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AGNIESZKA ZIOLOWICZ

JA — CHOR
O ROLI CHORU W MISTYCZNEJ DRAMATURGII JULIUSZA SLOWACKIEGO

Egotyzm i uniwersalizm jednocze$nie to naczelne cechy okreslajace specyfi-
ke podmiotu w mistycznym dziele Juliusza Stowackiego. Zawsze widoczna
w utworach poety sktonno$¢ do wyrazistego eksponowania ,,Ja”, az po czynie-
nie podmiotu autorskiego integralna czgscia ich swiata przedstawionego, pod
wplywem przelomu mistycznego bynajmniej nie ulega zanegowaniu i odrzuce-
niu, lecz zostaje w istotny sposob uzupelniona tendencja do przezwyci¢zania
izolacji jednostki. Kleiner, probujac w monografii Stowackiego-mistyka opisac
wspolistnienie tych, wydawatoby sig, sprzecznych daznosci, konstatuje, iz w po-
znej fazie tworczosci poety mozna zaobserwowacé proces zatracania dotychczas
uformowanego ,Ja”, ale zarazem i jego wzbogacania o wymiar duchowy®.
Wedlug monografisty zjawisko to ma uzasadnienie w fakcie operowania przez
Slowacklego nowym, mistycznym obrazem jazni, zakladajqcym jednosc ,Ja”
1 nie-,,Ja” w oparciu o zwiazek ]CanStkl z tym, co poza- i ponadjednostkowe.
Mistycyzm prowadzi do poszerzenia przez Stowackiego horyzontow podmiotu,
gdyz u podstaw genezyjskiego systemu $wiatopogladowego tkwi przekonanie,
Ze ,W najmniejszej czastce zawarty jest plan calosci, w punkcie wyjscia —
punkt dojscia. Plany: jednostkowy, historyczny, kosmiczny sa utozsamione”.
A zatem: ,Mistyczne dzielo Slowackiego ma za podmiot i przedmiot dzieje
,Ja”, czy to w jego uniwersalnej, czy jednostkowej postaci”?. My$l genezyjska
poety umozliwia, jak twierdzit Kleiner, rozprzestrzenianie si¢ ducha do roz-
miaréow kosmosu, zroOwnanie historii jazni z historia ludzkosci. ,,Ja swiat” —
napisze Stowacki?, lapidarnie ujmujac w tej poetyckiej formule Zywione prze-
zen wowczas przeswiadczenia na temat podmiotu.

Dominacja podmiotu i jego wyjatkowo ekspansywny, w efekcie wszech-
ogarniajacy charakter to zagadnienie podejmowane przez badaczy zar6wno
lirycznych, jak i epickich tekstow mistycznych poety*. Dotychczas, pomimo

1 J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tworczosci. T. 4, cz. 2. Warszawa 1927,s. 1—3, 5—11.

2 M. Ciesla-Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki.
Krakéw 1989, s. 87, 75.

3 J. Stowacki, [Poczqtek poematu o tajemnicach genezyjskich]. W: Dziela wszystkie. Pod
redakcja J. Kleinera. T. 15. Wroctaw 1955, s. 101.

4 Zob. np. A. Boleski, Juliusza Slowackiego liryka lat ostatnich (1842 —1848). L6dz 1949, —
D. Zamacinska, Slynne — nieznane. Wiersze poZne Mickiewicza, Slowackiego, Norwida. Lublin
1985. — Kleiner, op. cit. — Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje. Warszawa 1981.
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przekonania o tematycznej i strukturalnej jednosci poznych pism Slowackiego,
nie rozwazano jednak jako odrgbnego problemu kwestii podmiotowosci w od-
niesieniu do dramatow powstalych w ostatnim okresie aktywnosci tworczej.
Wydaje sig, ze problem ten zyskuje prawomocno$¢ zwlaszcza w kontekscie
zjawiska lirycznosci dramaturgii romantycznej, za ktorego przejaw w Ow-
czesnej swiadomosci teoretycznoliterackiej uchodzi przede wszystkim subiek-
tywna forma dramatu, fakt zrelatywizowania jego $wiata wzgledem ,Ja">.

Interpretujac przedmistyczna dramaturgi¢ Stowackiego, Kleiner i Giinther
dostrzegli w niej ton osobisty, emocjonalny, bedacy liryczna manifestacja jazni
tworcy. Obserwacja ta przywiodta obu badaczy do stwierdzenia, iz znamienna
cecha dziela dramatycznego Stowackiego jest wspolistnienie pierwiastkow
obiektywno-dramatycznych i subiektywno-lirycznych®. Transformacja pod-
miotu po przelomie mistycznym, co oczywiste, rzutuje takze na ksztalt drama-
turgii. Konstrukcje podmiotowe na szersza niz dotad skal¢ wdzieraja si¢ do
$wiata dramatow, istotnie zmieniajac ich strukture. W wypowiedziach history-
kow literatury znajdujemy wartosciujaco nacechowane sady o rozpadzie formy
dramatycznej, ostabieniu zmystu dramatycznego, wreszcie o zwycigstwie Sto-
wackiego-mistyka nad Slowackim-dramaturgiem. Jesli jednak zrezygnowac
z poérednio ujawnionego w tych stwierdzeniach zespolu apriorycznych zalozen
co do wzorcowego ksztaltu dramatu (nb. wzorzec posiada tu proweniencje
klasycystyczna), mozliwe okaze sie potraktowanie mistycznej dramaturgii Sto-
wackiego jako dziedziny nie rozkladu formy starej, lecz ustanawiania nowej
formy dramatycznej b¢dacej ukoronowaniem, najpelniejsza realizacja liryczno-
sci w dramacie romantycznym.

Jak zauwazyla Maria Korzeniewicz, ,,Ja” w mistycznej tworczosci Stowac-
kiego odznacza si¢ znamienna dwoistoscia, ktora stanowi §lad zmagania sie
poety z romantycznym indywidualizmem. Poczawszy od Genezis z Ducha ,Ja”
mowiace

[jest] paradoksalnie indywidualne i tozsame z samym soba jako jednostka wybrana, a takze

ponadindywidualne — jako duch, twérca historii form oraz duch przewodnik polskiej stajacej

si@' _}ub istniejacej agregacji duchow, identyczny z wypracowanymi w skali kosmicznej forma-

mi’.

Ustawicznie powtarzajace si¢ w okresie mistycznym motywy identycznosci
unaoczniaja dazenie do zjednoczenia tego, co dwoiste, sa oznaka wypracowy-
wania koncepcji podmiotu jako jednostki kolektywnej, zgodnie z przeswiad-
czeniem: ,jam jest we wszystkich, a wszyscy sa we mnie”. W warstwie jezyko-
wej tekstow tozsamos¢ suwerennego ,,Ja” i ,Ja” zdolnego pomiesci¢ w sobie
zbiorowos¢ znajduje wyraz w kompozycji wypowiedzi jednoczacej wlasny glos
»Ja” z glosami innych tworzacymi zbiorowosé.

Dla badacza mistycznej dramaturgii Stowackiego obserwacje to nie bez
znaczenia, gdyz kieruja uwage na chor jako ten element $wiata dramatow,

3 Zob. A. Ziotowicz, Kategoria lirycznosci w romantycznej refleksji o dramacie. ,Ruch Lite-
racki” 1995, z. 3.

§ Zob. J. Kleiner, Slowacki jako dramaturg. W : Studia inedita. Lublin 1964. — W. Giinther,
Polskosc teatru Slowackiego. W: Juliusz Slowacki. 1809~ 1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu.
Londyn 1951.

7 M. Korzeniewicz, ,Ja mowigce” w tekstach mistycznych Slowackiego. W zbiorze: Slo-
wacki mistyczny, s. 239.
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ktory zdaje si¢ realizowaé mys$l o podmiocie —jednostce kolektywnej, a zara-
zem uzmyslawiaja, iz refleksja nad statusem i funkcja choru pojawiac si¢ po-
winna w kontekscie rozwazan po$wigconych podmiotowi.

Historia dramatu i teatru poucza, ze chdr stanowi tradycyjny srodek ekspresji
»Ja” autorskiego w formach dramatycznych. W teatrze antycznym dramatopisa-
rza laczyly z chorem bardzo scisle wigzi: on sam instruowat zesp6t chdralny przed
wystepem i to od pracy z chorem zaczynal si¢ proces przygotowywania in-
scenizacji. Stowa: ,,Wprowadz swoj chor”, skierowane przez herolda do poe-
ty-rezysera, inicjowaly starozytne przedstawienie tragedii. Pozostajac przez ca-
lo$¢ spektaklu na scenie, chdr — obok innych funkcji — miat do spetnienia 1t¢, ze
stanowit mask¢ poc:ty8 Tragedia w pierwotnej formie byla w przewazajqcej
mierze plesmq choéru. U Ajschylosa liryczne partie choralne zdecydowame goruja
nad mowionym stowem dialogow. Przewaga hrycznoscx sprawia, iz wspolczesny
badacz np. Agamemnona tego autora okres$la mianem tragedii liryczne;j®.

Rowniez komedia w pierwotnym stadium rozwoju nie byla w pelnym tego
stowa znaczeniu dramatem, bo miala posta¢ wykonywanej przez chor piesni
komosowej. W poOzniejszym okresie organiczng cz¢s¢ kompozycyjna komedii
staroattyckiej stanowita choralna parabaza, w ktorej do gtosu dochodzit mig-
dzy innymi podmiot autorski'®

Romantycy, budujac swoja koncepcj¢ dramatu w toku dyskusji z modelem
dramatu antycznego i klasycystycznego, zmuszeni byli do zajecia stanowiska
takze w kwestii choru. Na ogot podzielali opini¢ o jego waznosci w dramacie
nowozytnym. Widzieli w nim bowiem nosnik lirycznosci, sygnat reaktualizacji
lirycznych zrddel dramatu, lirycznosdci tragedii, komedii i misterium!!

W stynnej rozprawie O zastosowaniu choru w tragedii Schiller traktuje chor
jako czynnik idealizujacy rzeczywistos¢ dramatu, oznake poetyckiej wolnosci od
nasladowczego przedstawiania historycznego swiata. Chor to w jego mniemaniu
osoba idealna naruszajaca ciaglos¢ zdarzen, nieorganiczny sktadnik tragedii,
ponadfabularna instancja przekazujaca refleksje autorska oddzielona od akcjit2

Pelnienie przez chor funkcji instancji ponadfabularnej odnotowuje rowniez
August Wilhelm Schlegel, obdarzajac chor mianem idealnego widza. Wedlug
Alessandra Manzoniego zas chor — idealny widz — jest jednocze$nie reprezen-
tantem narodu i organem podmiotu autorskiego ktory poprzez dygresije lirycz-
ne zaznacza swa obecno$é w $wiecie dramatu!3.

Tak wigc rozwazania romantykow na temat choru koncentruja si¢ na za-
gadnieniu literackiej i scenicznej gry instancji nadawczo-odbiorczych 4. Teore-

8 W. Kranz (Stasimon. Berlin 1933, s. 171) wymienia nastgpujace funkcje choru w tragedii
greckiej: 1) jest uczestnikiem akcji jako bohater zespolowy; 2) stanowi instrument stuzacy po-
glebianiu znaczen dramatu (komentarz); 3) jest organem poetyckiego ,,Ja”.

9 Zob. R. R. Chodkowski, ,,Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturq tragedii lirycz-
nej. Lublin 1985.

10 Zob. S. Srebrny, O wartosciach formainych dramatu teatru greckiego. W: Teatr grecki
i polski. Wybor i opracowanie Sz. Gassowski. Wstgp J. Lanowski. Warszawa 1984.

11 Zob. Ziotowicz, op. cit., s. 308 —309.

12 Zob. F. Schiller, O zastosowaniu choru w tragedii. W antologii: Goethe i Schiller o drama-
cie i teatrze. Wybor pism. Przetozyla i opracowata O. Dobijanka. Wroctaw 1959.

13 Zob. S. Kolbuszewski, Polski teatr romantyczny. Cz¢§¢ 1. Gniezno 1931, s. 108-109.

14 Zob.E. Miodonska-Brookes, W poszukiwaniu Choru jako persony dramatu. W zbiorze:
Dramat i teatr modernistyczny. Wroctaw 1992, s. 42.
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tykow dramatu interesuje pozycja choru wobec postaci dramatycznych i fa-
buly, jego stosunek do ,Ja” autorskiego, do odbiorcy-widza teatralnego.
W swych komentarzach romantycy lacza dziatania choru z problematyka krea-
cyjnosci, kwestia iluzji i deziluzji, prawdy i zludzenia. Jak pisze Ewa Mio-
donska-Brookes:
Formuiowane przy tym, mniej lub bardziej rozwinigte uwagi o zwierciadlanej funkcji
chéru (jego wypowiedzi) wydobywaja jeszcze i tg jego wlasciwos¢, ktora datoby sig okreslic
jako Sciste zespolenie pozycji przedstawianego i przedstawiajacego!®.

Znamienna dla epoki romantyzmu interpretacj¢ roli chdru obok recepcji
dramatu antycznego ksztaltuje takze, na zasadzie zywej inspiracji, sposob po-
stugiwania si¢ chorem w spektaklach operowych. W owczesnej operze mozemy
obserwowac — jak twierdza muzykolodzy — wielka rozmaitos¢ zespotow cho-
ralnych: chory hymniczne, obrzgdowe, dramatyczne, komentujace. Bywa, ze
stanowia one porte-parole autora, reprezentuja okreslone zbiorowosci, wspot-
dzialaja z solista, bedac niejako przedluzeniem jego osobowosci, uczestnicza
w budowaniu dramatycznego napigcia. Czesciej jednak chory operowe sa ele-
mentem scenicznego tla, pelnia rol¢ dekoracyjna, decyduja o widowiskowych
walorach przedstawienia!®.

Stowacki po raz pierwszy postuzyl si¢ chorem w Lilli Wenedzie. Wykorzy-
stat go przede wszystkim w funkcji czynnika stylizacji. Chor mial tu stanowié
sygnal nawiazania do modelu tragedii antycznej, zwlaszcza Eurypidesa, co po-
$wiadcza autorska przedmowa do dzieta. Sposdb operowania chorem w Lilli
Wenedzie okresli¢ trzeba jako konwencjonalny, nie wykraczajacy poza trady-
cyjne wzory!’,

Z kolei w Ziotej Czaszce dramatopisarz ksztaltuje choralng parabaze, na-
dajac jej form¢ wypowiedzi odautorskiej. W ten sposob ujawnia zainteresowa-
nie chérem jako medium nadrzgdnej wzgledem $wiata przedstawionego $wia-
domosci kreatorskiej!8. Nadal jednak pozostaje w granicach technik chéral-
nych wypracowanych u zarania dziejow dramatu. Sytuacja ulega zmianie
w dramatach genezyjskich. W Zawiszy Czarnym, Agezylauszu, Ksieciu Michale
Twerskim, Samuelu Zborowskim chor bgdzie stalym sktadnikiem $wiata drama-
tycznego, i to skladnikiem funkcjonujacym nie na zasadzie stylizacyjnego or-
namentu, lecz jako niezbywalna czg$¢ struktury tych utwordw. Stowacki wy-
ksztalci w nich, niekoniecznie zupelnie wbrew tradycji, wlasna technike choral-
n3 korespondujaca z systemem genezyjskich przekonan.

Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ podczas analizy roli choru w drama-
tach mistycznych, dotyczy jego sposobu istnienia jako postaci dramatyczne;.
Trudno bowiem okreslic, kim jest chor pojawiajacy sie w owych tekstach.
Stowacki najwyrazniej nie dazy do jednoznacznosci w tej kwestii. Rzadko na-

15 Ibidem.

16 Zob. J. Chominski, K. Wilkowska-Chomifiska, Opera i dramat. Krakéw 1976,
s.234—-236. — J. Kuttuniakowa, Kilka uwag o roli choru w dramacie romantycznym. W zbiorze:
Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw 1966.

17 Zob. T. Sinko, Hellenizm Juliusza Slowackiego. Warszawa 1925, s. 191. — Mio-
donska-Brookes, op. cit, s. 44.

'8 Miodonska-Brookes (op. cit., s. 44) zwraca uwage na pokrewne pojecie permanentnej
parabazy, ktorego F. Schlegel uzywat jako ,ogolnego okreslenia roznych chwytéw artystycznych
obnazajacych fikcjonalny charakter $wiata przedstawionego (literackiego i teatralnego)”.
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daje chérowi nazwy wlasne. Najczesciej postuguje si¢ mianem Chorus, dopiero
w Samuelu Zborowskim wielo$é chordéw czyni koniecznym ich nazewnicze zroz-
nicowanie. Stad obok Chéru Duchéw wprowadza Chér Medrcow, Chorus
Kobiet, Chor Wielkich, Chor Matych, Chor Aniotow. Imig wlasne nie pociaga
jednak za soba ukonstytuowania choru jako zindywidualizowanej persony
dramatycznej. Chory Stowackiego wydaja si¢ bohaterami zbiorowymi o analo-
gicznych osobowosciach. Laczy je przede wszystkim status ontyczny, sa bo-
wiem zgromadzeniami duchow.

Autor nie dba o jakakolwiek konkretyzacj¢ wizualna, plastyczna choru —
nie znajdziemy w przywotanych dramatach informacji precyzujacych jego gest,
jego ruch badz kostium. Nie ma zatem podstaw do wskazania miejsca choru
w obrazie scenicznym. Brak wizualizacji chéru prowadzi do wyeksponowania
glosu jako oznaki jego istnienia, co doskonale odpowiada duchowemu charak-
terowi zespolow choéralnych. Z podobnym zabiegiem konstytuowania persony
dramatycznej za posrednictwem jedynie glosu mamy do czynienia np. w Faus-
cie i Dziadach.

Styszalny, lecz nie skonkretyzowany wizualnie chor Stowackiego w ograni-
czonej mierze daje si¢ usytuowa¢ w obrebie planu akcji. Slowacki na ogot nie
motywuje bowiem obecnosci choru sytuacyjnie, cho¢ ma to miejsce w Samuelu
Zborowskim (sytuacja procesu w niebie, a takze konstrukcja przestrzeni sceni-
cznej symbolicznie odwzorowujaca calo$¢ kosmosu uprawnia pojawienie si¢
Choru Aniolow). W Zawiszy Czarnym obecnosé choru z Wanda na czele znaj-
duje uzasadnienie w siegnieciu do tradycyjnych wzorcow konstrukcyjnych —
chor petni tu po prostu rol¢ prologu. W innych miejscach trudno wszakze po-
wola¢ si¢ jednoznacznie na okreslone kanony struktury dramatycznej jako
na czynnik motywacyjny. Najczgsciej chor wkracza do akcji a priori. Tadeusz
Sinko, pordwnujac mistyczne dramaty Slowackiego z tragedia antyczna,
stwierdza:

w Agezylauszu chor pojawia sie, gdzie chce, §piewa, kiedy chce, dzigki temu, ze nie sklada

:ismzraiignkretnych ludzi, ale jest abstrakcyjnym chorusem, organem liryzmu i refleksji

Wilasnie abstrakcyjnosc, fakt, ze chor jest postacia idealna, takze w znacze-
niu duchowego statusu bytowego, powoduje jego usytuowanie na zewnatrz
swiata zdarzen, czyni go instancja ponadfabularna, reprezentantem ,Ja” au-
torskiego. W mistycznej tworczosci Stowackiego czlowiek jest forma istnienia
ducha, ,Ja” przemawia glosem ducha. A skoro chor dramatyczny jest chérem
duchow, to istnieje metafizyczna podstawa relacji tozsamos$ci migdzy ,Ja”
a chorem. W Agezylauszu ,Ja” rozpoznaje siebie jako czlonka choru i jego
wypowiedz jest czeScia kwestii choru:

Nie wiem... ale w tych miejscach byl wdzigk niewidzialny,
Ktory na ustach moich ciagla piesn zaczynat,
Jak gdybym ja byt jeden glos dawniej choralny,
Ktory o wielu dzwigkach juz pozapominat
1 z wiela si¢ glosami bratniemi rozlaczyl,
A teraz jak samotny przyszedt — aby skonczyt... —2°
(akt II, w. 169—174)

19 Sinko, op. cit., s. 194—195.
20 Dramaty J. Stowackiego cytuje z Dziel wszystkich (t. 12—13 (1961—1963)).
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»Jja” w przytoczonym fragmencie posiada cechy autora. Poprzedzajace
owa sekstyng stowa chéru réwniez nosza znamiona mowy odautorskiej Juliu-
sza Slowackiego, gdyz sa parafraza piesni IX Podrozy do Ziemi Swigtej z Nea-
polu. W ten sposob ,Ja” poety naklada si¢ na wypowiedz choru w pierwszej
osobie, przyczyniajac si¢ do swoistej dwuglosowosci tekstu?!.

Mozna wigc, zwazywszy na staby stopien personalnej autonomizacji, uznac
chor za ekwiwalent ,Ja” autorskiego w Swiecie dramatu, posta¢ ,,Ja” zobiek-
tywizowanego, uprzedmiotowionego, przedstawionego 22. Refleksja nad kom-
petencjami i swiadomoscia choru zdaje si¢ t¢ tezg potwierdzad.

Jedna z podstawowych rdl, jaka powierza chorowi Stowacki, jest rola wi-
dza, swiadka zdarzen. Chor obserwuje przebieg akcji dramatu, formulowane
w zwiazku z tym kwestie maja charakter opisowy, diagnostyczny, czgsto sa po
prostu strukturalnym odpowiednikiem didaskaliéw, a te — przypomnijmy —
w Swietle teorii dramatu stanowia form¢ wypowiedzi odautorskiej. W tym
trybie np. Chorus opisuje reakcj¢ Archidamii na slowa Agezylausza:

Powstata natchnigta
I uraganiem niby pierwsza wies¢ odpycha,
Ale oczy jej gora, pier§ ogniem oddycha...
(akt I, w. 179—181)

W innym miejscu dramatu chor analogicznie relacjonuje zachowania ko-
biet podczas rewolucyjnych zamieszek:

Zaprawdg... wida¢ chmurg na koncu ulicy
Jasna dziewic twarzami... i stara matrong,
Tu w purpurowem plaszczu i w biatej spodnicy
Biegna — jak w blyskawicach upiory szalone
Posrod zawieruch kraju.... na rynkach zjawione....
(akt II, w. 454—458)

Chor nie ingeruje w uklad zdarzen?3. Znaczny dystans dzieli go od bohate-
réow. To najpierw dystans ontyczny, o ktorym byta juz mowa, ale takze dystans
czasowy. Chor, choé asystuje przy zdarzeniach, jest swiadkiem ich dziania si¢
w terazniejszoSci, sam — nie zwiazany miejscem ani czasem — zdaje sig

21 A. Okopien-Stawinska (Semantyka wypowiedzi poetyckiej. {Preliminaria)). Wroctaw
1988, s. 106) twierdzi: ,,Aby funkcjonowaé jako znak autora, ,ja” tekstowe musi zatem zostaé
wyposazone w szczegblne cechy identyfikacyjne, ktore dwojako moga sugerowaé jego osobowa
tozsamos¢ z autorem: 1) przez przypisanie mu przypadkow biografii i rysow osobowosciowych
autora, 2) przez nadanie jego wypowiedzi znamion mowy odautorskiej”. Konstrukcja przytoczonej
wypowiedzi choru daje si¢ objasni¢ w kontekscie regul komunikaciji literackiej obowiazujacych
w greckiej liryce choralnej, ktora nie zawsze przybierata formy poezji podmiotu zbiorowego.
W piesniach chéru do glosu dochodzilto czgsto ,,Ja” autorskie. Ujawnia si¢ ono w pozornie bezoso-
bowych fragmentach zawierajacych opowiesé¢ mityczna lub sentencje moralno-religijne ujgte w for-
me¢ gnom; w przejrzystych aluzjach, ktore umozliwiaja utozsamienie podmiotu mowiacego i tworcy; przez
zabieg wplatania w tekst wiasnego imienia poety; w wypowiedziach podmiotu czynnosci tworczych
reprezentujacego autora jako dysponenta regut (zob. J. Danielewicz, Relacja: autor — podmiot
literacki w liryce greckiej. W zbiorze: Autor — podmiot literacki — bohater. Wroctaw 1983).

22 W greckiej liryce chéralnej zobiektywizowanie ,,Ja” jest konsekwencja rozdzielenia podczas
publicznej prezentacji utworu funkcji poety i wykonawcy (chér). Zob. Danielewicz,
op. cit.

23 E.Miodonska-Brookes (op. cit., s. 44) twierdzi, ze udziat chéru w dialogu ma charakter
»Tetoryczny, najczesciej eksklamacyjny, apostroficzny”.
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istnie¢ semper et ubique?*. Ogarnia poznawczym spojrzeniem nie tylko teraz-
niejszosc, ale przeszlosc i przysztosé. Wszak chor, zgodnie z autoprezentacyjna
wypowiedzia z Agezylausza, to ,,Duch... $wiadek przyszlej i przeszlej godziny”
(akt II, w. 248).

Nadajac akcji dramatycznej status rzeczywisto$ci obserwowanej przez mie-
szczacy si¢ poza czasem historycznym idealny podmiot poznajacy, jakim jest
tutaj chor, Stowacki czyni dramat odzwierciedleniem sytuacji poznawczej i to,
chcialoby si¢ powiedzie¢, dwukrotnie zlozonej. Chor bowiem, bedac podmio-
tem poznania §wiata dramatu, jest takze przedmiotem poznania dla nadrzed-
nego ,Ja”.

Aktywnos¢ poznawcza choru nie ogranicza si¢ do samej obserwacji zdarzen
dramatycznych. Chér Stowackiego to zawsze widz czynny, myslacy, wni-
kliwy interpretator. Jego interpretacyjne dzialania wskazuja na parabolicznosé
fabuly dramatéw, gdyz ujawniaja akcje wyzszego rzedu, ukryta pod pozorami
rzeczywistosci danej ad oculos. Dotarcie do tych glgbokich poktadow znaczenia
umozliwia fakt, iz chor wyposazony jest w sSwiadomosc genezyjska przekracza-
jaca horyzont myslowy postaci. Tylko chor przenika sens historii dziejacej si¢
w dramatach, bo tylko jemu przez pryzmat genezyjskich prawd dostepna jest
ona jako calosc.

Wypowiedzi chéru majace charakter refleksyjny i oceniajacy tworza
w omawianych tu dramatach plan komentarza, ktory zawiera eksplikacj¢ za-
sad rzadzacych planem akcji. Mozna wigc mowic o rewelatorskiej funkcji cho-
ru: odstania on zasadnicze idee utworu, dajac kulturowa i metafizyczna wy-
kladni¢ zdarzen. W Zawiszy Czarnym chor pouczy nas, iz dramat w warstwie
semantycznej koncentruje si¢ na problemie woli, milosci i ofiary. W Agezylau-
szu za$ objasni sens $mierci Agisa, wpisujac ja w kontekst ofiary Chrystusa;
Spart¢ powiaze szeregiem analogii z Polska. W akcie I Samuela Zborowskiego
Chor Duchéw przekaze ideg metempsychozy, w akcie Il rozwazaé bedzie gene-
zyjska koncepcj¢ zla, grzechu, piekla, wskaze, iz mitos¢ i poznanie wioda do
»wiecznego zywota”. Bedac depozytariuszem genezyjskich idei, chor po raz
kolejny jawi si¢ jako medium autora — tworcy i wyznawcy genezyjskiego
$wiatopogladu.

Swa funkcj¢ rewelatorska chor realizuje nie tylko poprzez dyskursywny
wyklad prawd genezyjskiej wiary. Jego aktywnosé epistemologiczna przybiera
takze form¢ zdolnosci wizjonerskich. W Liscie do Jana Nepomucena Rembow-
skiego Stowacki nazwal nowa wiarg ,,widzaca” i zgodnie z tym wizyjny obraz
uczynit jednym ze $rodkdw jej przekazu?>.

Czasownik ,,widzie¢” oraz slowa mu pokrewne badz synonimiczne sfor-
mulowania z duza czgstotliwoscia pojawiaja si¢ w wypowiedziach choru jako
okreslniki sytuacji percepcyjnej. Dla choru bowiem wlasnie wzrok jest pod-
stawowym kanalem percepcji, lecz nie chodzi tu bynajmniej o wzrok cielesny.
Stowo ,,widzie¢” zajmuje przeciez uprzywilejowane miejsce wsrod formut rewe-

24 Zob. Kuttuniakowa, op. cit., s. 467.

23 Wizyjnos¢ péznej liryki Stowackiego dostrzegt Boleski (op. cit, s. 35). Na temat
obrazowania wizyjnego pisal rowniez Cz. Zgorzelski (Ostatni etap liryki Slowackiego. W: Liryka
w pelni romantyczna. Warszawa 1981, s. 217—226).
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latorskich 26. Chér widzi wiec wzrokiem duchowym, postrzega to, co zmystowo
niedosiezne, spoglada na plan akcji dramatow z perspektywy absolutnej, jak
gdyby respektowat (zanotowana w Raptularzu) dyrektywe poety: ,,Z tej strony
patrze¢ na Swiat, co Bog patrzy... to jest ze strony ducha”. Chorus w Zawiszy
Czarnym posrednio porownuje swoj punkt widzenia z Boskim:
I zdaje si¢, ze ludziom panuje przeklenstwo
I ze Pan Bog si¢ bawi.... az wzrok swoj nasyci...
Lecz wpatrz si¢, a w tych duchach ujrzysz podobienstwo,
Uijrzysz, ze od jednego zwierciadia odbici
(redakcja C, w. 374—-377)

Z owego absolutnego punktu widzenia chor dostrzega przede wszystkim ducho-
wy wymiar postaci. Traktujac bohaterow jako formy wcielonego ducha, z latwoscia
wnika w ich swiat wewnetrzny, odkrywa sens ich czlowieczego losu w aspekcie
spirytualnych przeznaczen. W Zawiszy Czarnym np. odtwarza nie znane nikomu
mysli dumajacego Jagielty, wchodzi w Swiat wizji, ktorej podmiotem jest krol:

Teraz w te oczy krola niby na pot spiace

Przedstworzonych wypadkow blyskaja miesiace...
(redakcja C, w. 89—90)

— by w koncu objawi¢ tajemnice jego osoby:

I nagle stat si¢ drugi Chrystus z poganina,
Placzacy nad przyszioscia... I taki jest wieczny
Wielkich duchéw na ziemi ciagly spazm serdeczny. [w. 106 —108]

Duchowa wigz pomigdzy chorem a postaciami uzewnetrznia si¢ takze w sfe-
rze konstrukcji wypowiedzi. Zdarza sig, ze partie choralne sa zintegrowane
z kwestiami bohaterow tak scisle, ze potraktowac je trzeba jako ich kontynua-
cj¢ na poziomie tematycznym, ekspresyjnym i sktadniowym?’.

Chor za posrednictwem wizji objawia rOwniez tajemne sensy historycznych
zdarzen bgdacych kanwa akcji dramatycznej. W Agezylauszu boleje nad bra-
kiem umiej¢tnosci odczytywania ukrytych znaczen historii:

O biedna zgrajo, ktora nie widzisz w istocie,
Tylko same pieniadze... tylko ducha... maske
I ofiar¢ palona dawnej $wigtej cnocie

Bierzesz albo za ghupstwo... albo tez za laske!
(akt I, w. 330—333)

Sam potrafi przekroczyc ,,ducha maske”, dzigki czemu zna duchowa istote
reform i kleski Agisa:

Wzrokiem surowym: rzeczy cielesne przenika,
A stoi posrod zmartych ludzi, jako skala...
Szczgsliwy... jesli jakie cialo si¢ odmyka
Przez katy... a duch zloty wylatuje z ciala,
Zadrzy chwile... i piorun zlamawszy fatalny,
Nad krajem swoj rozciaga duch sakramentalny,

Z ciala uwolnionemu — czyni¢ Boza sprawe.
(akt III, w. 7—18)
26 Stowem tym jako formula rewelatorska postugiwat si¢ Stowacki w liryce (zob. M. Korze-
niewicz, Romantyczne ,widzenie” i ,slyszenie” swiata w ,Uspokojeniu”. ,Pamietnik Literacki”

1979, z. 2).
27 Zob. Miodonska-Brookes, op. cit., s. 44.
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Podobnie chor z Zawiszy Czarnego konczy wizj¢ bitwy pod Grunwaldem
odkryciem jej glebokiego znaczenia:
I zostanie u duchéw tajemnica taka,
Ze $wiecil si¢ na krzyzu — s$wiety znak Polaka...
(redakcja C, w. 23—24)

Wizje powstajace przed oczyma ducha choru poszerzaja swiat przedstawiony
dramatow o obszary czasu i przestrzeni niedostepne w bezposredniej percepcji. Chor
jednoczy przeszto$¢ i przysztos¢ dzigki wizyjnym retrospekcjom i antycypacjom,
dzieki swej pamieci i profetycznym zdolnosciom. Moca wyobrazni chor Agezylausza
roztacza sielankowy obraz spartanskiej ,jasnej zycia chwili”. Na tej samej zasadzie
chor w Zawiszy Czarnym odtwarza przebieg bitwy pod Grunwaldem, a Chorus
i Wanda zapowiadaja koleje Zycia bohatera dramatu. ROwniez losy Agisa i ksigcia
Michata Twerskiego s znane chorom, zanim dopelnia si¢ w przestrzeni sceniczne;.

Dla wizyjnych opisow choru siggajacych wstecz lub wybiegajacych w przy-
szto$¢ znamienny jest prezentyzm relacji i autopsyjnos¢. Podobnie jak w liryce
Stowackiego i tu:

»Widzacy” znajduje si¢ jak gdyby jednocze$nie wewnatrz i zewnatrz srodowiska, ktére
stanowi przedmiot opisu; przedmiot jest postrzegany i wyobrazony, obie perspektywy na
siebie zachodza, tworzac jaka§ nowa strukture obrazu [...]2®

Wiestaw Grabowski okresla ten typ obrazu mianem monistycznego. U jego
zrodet — jak twierdzi — stoi dazenie do ,jednoczenia wizji poetyckiej, do
zacierania przedzialu migdzy »ja« a §wiatem zewng¢trznym, migdzy sfera mate-
rialna a duchowa”?°.

Pragnienie pelnej identyfikacji z wykreowana wizja najlepiej oddaja stowa
chdru z Zawiszy Czarnego dotyczace rycerzy spod Grunwaldu:

Nie spuszczajmy ich z oczu... nie odwréémy lica,
Oczyma ich oswie¢my... pochlonmy ich tonem.
(redakcja C, w. 3—4)

W mistycznej fazie tworczosci Slowackiego wizja jest pojmowana jako
objawienie zestane przez Boga, lecz zarazem, co ogromnie istotne, jako samo-
dzielna kreacja, dzieto wyobrazni. Wyobraznia wizyjna staje si¢ tu podstawowa
droga do prawdy, ktora podmiot- osiaga dzigki wspoldzialaniu Boskiego na-
tchnienia i wysitku wlasnej woli3°. Dzialanie twdrczej i poznawczej wyobrazni
jest rownocze$nie forma mistycznego przezycia, aktem mistycznej partycypacji.
Stowacki nie jest w tych przekonaniach odosobniony. Jean Starobinsky tak oto
pisze o podzielanej przez romantykow koncepcji wyobrazni:

Wyobraznia [...] nie jest juz tylko ubocznym skladnikiem geniuszu [...]. Dla duszy
romantycznej wyobrazaé — to zarazem tworzy¢ i znaé, to uczestniczy¢ z miloscia w Zyciu
wszechswiata. [...] Nasza wyobraznia wspotbrzmi czgsciowo z Wyobraznia, ktora objawia
widzialng i niewidzialna strukture $wiata [...]3%.

W dramatach mistycznych chor jako podmiot w1zp Jest ]ednoczesme pod-
miotem kreacyjnej wyobrazni. Wypowiedzi choru zawierajace wizyjne obrazy

28 Korzeniewicz, Romantyczne ,widzenie” i ,slyszenie” $wiata w ,,Uspokojeniu”, s. 104.

2% W. Grabowski, Sprawy obrazowania w liryce Slowackiego. ,Pamigtnik Literacki” 1964,
z. 1, s. 101.

30 Zob. A. Kowalczykowa: Poetyka objawienia. W zbiorze: Slowacki mistyczny, s. 153;
wstep w: J. Stowacki, Krqg pism mistycznych, Wroctaw 1982, s. XXVII. BN I 245.

31 J. Starobinsky, Wskazowki do historii pojecia wyobrazni. Przetozyt W. Kwiatkowski.
»Pamietnik Literacki” 1972, z. 2, s. 227.
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odzwierciedlaja prace wyobrazni, stanowia jej prezentacj¢ in statu nascendi.

Obserwujac tworzacy wizje chor, widzie¢ powinnismy zatem tworzacego dzieto

poete. Osoba poety kilkakrotnie staje si¢ tematem kwestii choru, co daje okazjg

do refleksji o przebiegu procesu tw()rczego ktéry opisany zostaje za posredni-

ctwem takich czynnoscx ]ak spxew, placz $nienie, a poezja bgdaca jego efektem

utozsamiana jest z piesnia i senna wizja. Chorus w Agezylauszu stwierdza:
A piesn poetéw wszystko — dokota odzwania

Jako ton dalekiego placzu — i spiewania...
(akt I, w. 274—275)

W Samuelu Zborowskim biograficzne aluzje, ktorymi postuguje si¢ Chor Du-
chow, pozwalaja na konkretyzacje opisywanego poety jako Juliusza Stowackiego:

Blogostawiona jest — ta, co sie zowie
Miedzy Duchami Boga — moje zdrowie.
Blogostawiona taska nad jej synem...
Sen jego nawet jest piesnia i czynem.

(akt I, w. 259—263)

Zrédlem i forma jego tworczosci sa genezyjskie sny: ,, Te sny, ktore go jako
harfe stroja...” (akt I, w. 282).

W akcie II Agezylausza chor, swiadomy wlasnego aktu kreacyjnego, przed-
stawia siebie jako poete z piesnia na ustach. Na szczegdlna uwage zashiguje
ujawnione w ten sposob pojmowanie wypowiedzi choru jako formy ekspresji takze
muzycznej. Ma to oczywiscie uzasadnienie w historii teatru. Partie choralne
dramatu antycznego byly przeciez podczas inscenizacji §piewane 32. Zgodnie z tra-
dycja chor w dramatach genezyjskich stanowi w przestrzeni scenicznej faktyczne
zrodlo muzyki — ze wzgledu na muzycznosé wiersza, ktéorym operuje®?

Wanda w Zawiszy Czarnym ukazuje chor w roli wykonawcy muzyki, zwra-
cajac si¢ do niego tak oto:

Uderzcie w harfy ziote
I w rozane miesigce,
Niewidzialne dla ziemi,
Palcami rozanemi
Uderzcie.... niech graja.....
(redakcja D, w. 16—20)

Chor z Agezylausza wskazuje na duchowe podioze wykonywanej przez
siebie muzyki:

Komu duch daje... a 6w sam nie niszczy,
Ale uzywa — podlug Boga dardw,
W tym wszystko jako ogien Boski blyszczy
Wszystko gra jako harfa pelna czaréw,
(akt II, w. 752—756)

32 Ppiesn choralng $piewano z towarzyszeniem tarica. Na potaczeniu muzyki, stowa i tanca
polegata ,trojjedyna choreja” (zob. T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Warszawa — Krakow
1921, s. 54). Nadanie piesni choru formy tzw. triady sktadajacej si¢ ze strofy, antystrofy i epody
zaklada ruch taneczny. Trudno powiedziec, czy taka byla intencja Stowackiego w odniesieniu do
Chéru Duchow w akcie III Samuela Zborowskiego.

33 Wyjatkowa muzycznosé wiersza w dramatach Stowackiego jest zapewne m.in. efektem jego
fascynacji teatrem operowym (zob. A. Okonska, Wplyw opery na dramaty Slowackiego. ,Muzyka”
1960, z. 4). O roli muzyki w liryce Stowackiego pisano wiele (zob. Cz. Zgorzelski, prewu
tajemnice. W: Liryka w pelni romantyczna. — Boleski, op. cit., s. 64— 66). Problem muzycznosci
dziet Stowackiego po wielekro¢ odnotowywat w swej monograﬁi Kleiner.
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W innym wystapieniu ten sam chor dokonuje istotnego rozrdznienia po-
migdzy pelna harmonii muzyka wlasna a zdeformowanym przez dysonanse
odglosem ziemskiego zycia:

Ciesz si¢ wigc, bo juz styszg jako orly skalne
Rozne jedze lecace tu z piomym klekotem,
Ktére mieszaja moje muzyki choralne

I bija zycia wielki takt... odleglym grzmotem.
(akt I, w. 484 —487)

Oto przyklad muzyki przeksztalconej przez cielesnos¢ ziemska, gdyz:

W swietle genezyjskiej teorii Stowackiego wspomniane dysonanse thumacza si¢ jako spo-
tegowany dzwick meki ciat, jek, jaki wydaje wszystko, co istnieje i [...] dopracowuje si¢
wyzszych form34

Zatem muzyka choru stanowi emanacje duchowej rzeczywistosci, jest obok
wizji kolejna droga objawiania si¢ tego, co ponadzmystowe*°. Analogicznie jak
w przypadku zdolnosci wizjonerskich, chor jest jej kreatorem, ale zarazem
zastuchanym odbiorca. Duchowe dzwigki — tak sadzili romantycy — nie sa
dostgpne zmystowi stuchu, trafiaja wprost do duszy. Rowniez u Stowackiego
muzyka jest podstawowym medium pozawerbalnej komunikacji duchow.

Moéwiac o sobie jako poecie z piesnig na ustach, chor z Agezylausza akcen-
tuje fakt ciaglosci piesni, a tym samym sugeruje, iz to jego wypowiedzi sa
osrodkiem spojnosci kompozycyjnej dramatu, spojnosci, ktora pojmowac nale-
zy w kategorlach muzycznych, porownywalme do ciagtosci linii melodycznej
$piewanej piesni. Przypomnijmy, ze Krasinski, piszac o Balladynie i Lilli Wene-
dzie, uznal te utwory za przyklady specyficznych dla Stowackiego form frag-
mentarycznych skonstruowanych wedlug zasad kompozycji muzycznej. Zda-
niem Krasinskiego o ich spojnosci decyduje romantyczna duchowos$é autora,
ktory dajac wyraz poczuciu nieskonczonosci, tworzy dramatyczny przekaz
»wewnetrznej melodii ducha”3%, W dramaturgii mistycznej funkcje te spelnia
chor.

Wypowiedzi chorow Stowackiego majace charakter autoprezentacji czyn-
nosci tworczych czgsto zawieraja opis dzialan inscenizatora spektaklu. Chor
ujawnia w nich swiadomos¢ kreatora przedstawienia dysponujacego wiedza, ze
zdarzenia dramatyczne rozgrywaja si¢ na teatralnej scenie. Sytuacja naruszania
iluzji przez wskazywanie na scen¢ jako miejsce akcji pewraca w partiach cho-
ralnych w kilku wariantach3’.

34 Korzeniewicz, Romantyczne ,widzenie” i ,slyszenie” swiataw ,Uspokojeniu”,s. 119 —120.
35 W Raptularzu Stowackiego (w: Dziefa. Pod redakcja J. Krzyzanowskiégo. T. 11. Wroclaw
1959, 5. 216) znajdujemy nastepujace uwagi:,,— Poeci sa wielkimi odgrzebywaczami stow duchéw —
bo je maja podszepnigte... a stowa te do rymu uzyte maja potege rewelacyjna, to jest dzwonia jakim$
tajnym wspomnieniem w kazdym duchu. [...] Muzyk na poete przeszedlszy znajduje rewelatorskie
wyrazy dzwigku. — Po wielkiej liczbie dzi§ muzykéw, kiedy$ wielka liczba bedzie harmonistykow
poetycznych, piszacych wiersze tylko dla diwigku — az pojda wyzej...” W religijnej koncepcii
objawienia styszenie to druga, obok widzenia, uprzywilejowana forma percepciji sacrum. Przypomnij-
my, ze romantycy niemieccy istotg wszechrzeczy percypowali jako muzyczng.
$ Z.Krasinski, Kilka slow o Juliuszu Slowackim. Cyt. z antologii: Polska krytyka literacka
(1800—1918). Materialy. T. 2. Redaktor: Z. Szmydtowa. Tom przygotowaty: M. Gra-
bowska, M. Straszewska przy wspolpracy A. Smolenskiej. Warszawa 1959, s. 134—135.
37 Scena, aktorstwo, gra, stwarzanie pozoréw to zesp6t motywéw chetnie przez Stowackiego —
w $lad za Calderonem — wykorzystywany, np. w Fantazym czy Snie srebrnym Salomei.

3 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 4
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Metateatralne uwagi choru maja dla omawianych tekstow bardzo istotne
znaczenie: po pierwsze, wprowadzaja watki autotematyczne; po drugie,
pozwalaja na oglad fabuly w optyce metafory teatru $wiata; po trzecie,
obnazajac teatralny status swiata przedstawionego, rodza napigcie pomigdzy
realnoscia a fikcja, prawda a pozorem (pamigtamy, ze pod ,,ducha maska” chér
odkrywa spirytualna istote rzeczywistosci); po czwarte, sugeruja zastosowanie
konstrukcji teatru w teatrze, chor bylby wowczas widzem spektaklu we-
wnetrznego 38,

Badacz zjawiska metateatralnosci, Lionel Abel, widzi w nim przejaw domi-
nacji podmiotu. Matateatr oddaje wedlug niego sens $wiata jako projekcji
ludzkiej swiadomosci, jest wytworem kreacyjnej wyobrazni, dla ktdrej obraz
rzeczywistosci nie jest zamkniety i ostateczny>°.

Wiedza o istnieniu sytuacji teatralnej pociaga za soba poczucie obecnosci
zewnetrznego adresata — odbiorcy spektaklu. Chor w dramatach genezyjskich
swiadomosé taka posiada, a dowodem tego sa liczne w jego wypowiedziach
bezposrednie zwroty do publicznosci, wobec ktorej pelni rolg mediacyjna.
Z mysla o audytorium chor porzadkuje w swych wystapieniach uklad zdarzen,
okresla ich znaczenia, dokonuje waloryzacji postaci i sytuacji, by w koncu
objawi¢ duchowa istot¢ akcji dramatycznej. Ten ostatni z celdw osiaga za
posrednictwem swego rodzaju mistycznej dydaktyki, czyli dyskursywnego wy-
ktadu idei genezyjskich, ale takze poprzez muzyke wlasnego stowa i wizyjne
obrazy, do wnetrza ktdrych pragnie wprowadzi¢ teatralnych widzow.

Chor — z perspektywy ducha — odstania przed widownia obszar sacrum,
prawdy ukryte, tajemne. Staje wobec niej jako tlumacz zasad wiary, mistrz
duchowy — przewodnik w inicjacji, co oczywiscie przywodzi na mysl obrzedo-
wy rodowod wypowiedzi choralnych. Sytuacja komunikacyjna migdzy chérem
a wirtualnym audytorium nosi znamiona misteryjnego wtajemniczenia *°. Chor
w swych wypowiedziach projektuje odbior jako akt religijny. Owocem uczest-
nictwa w spektaklu powinna byé przemiana §wiadomosci odbiorcy#!, a nawet
wigcej — partycypacja w objawionym spirytualnym wymiarze rzeczywistosci,
poczucie udzialu we wspolnocie duchow.

Fabularyzacja sytuacji teatralnej prowadzi do powstania efektu zwierciad-
lanego. Proces odbioru spektaklu zostaje bowiem stematyzowany. Widz na
widowni oglada widza na scenie. Zewngtrzny adresat moze wi¢c wiedz¢ o od-
biorczych zachowaniach czerpaé nie tylko z bezposrednich pouczen chéru, ale
1 z obserwacji jego dzialan w roli widza idealnego.

38 O chéralnej proweniencji teatru w teatrze pisze S. Swiontek w ksiazce Dialog — dramat —
metateatr. Z probleméw teorii tekstu dramatycznego (Lodz 1990, s. 141).

39 I. Abel, Metatheatre. A New View of Dramatic Form. New York 1963. Zob. tez Swion-
tek, op. cit., s. 154—156.

40 Sytuacje inicjacji w Krdlu-Duchu opisuje M. Tatara (Struktura mitu religijnego a ,,Krol-
-Duch” Juliusza Stowackiego. W zbiorze: Studia romantyczne. Prace poswigcone VII Miedzynarodo-
wemu Kongresowi Slawistéow. Wroctaw 1973). O mistycznej formie dramatéw powstatych w ostat-
niej fazie tworczosci Stowackiego czytamy we wspomnianych pracach Kleinera, w rozprawie S.
Cywinskiego Misterium genezyjskie o Polsce (w: J. Stowacki, Samuel Zborowski. Wilno 1928),
w ksiazce J. Skuczynskiego Odmiany form dramatycznych w okresie romantyzmu. Slowacki
— Mickiewicz — Krasifiski (Torun 1993).

41 Zob. M. Saganiak, Czytelnik idealny pism mistycznych Juliusza Sfowackiego. ,,Pamigtnik
Literacki” 1991, z. 1.
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W strukturze omawianych dramatoéw chor zajmuje bez watpienia miejsce
centralne. Jest odpowiedzialny za otwarty charakter rzeczywistoéci dramatycz-
nej, gdyz relatyw1zu_|e ja wzgledem podmiotu autorskiego i audytorium.
Poszerza czas i przestrzen Swiata przedstawionego o czas pozadramatyczny
i przestrzen pozasceniczng. Jego status ontyczny pozwala mu takze na prze-
kroczenie granic przedstawionego $wiata ziemskiego i zespolenie go ze sfera
sacrum. Wypowiedzi chéru jednoczace elementy dramatyczne, epickie i —
glownie — liryczne stanowia realizacj¢ typowo romantycznego uniwersum ro-
dzajowego. Za posrednictwem choru dokonuje si¢ takze synteza sztuk stowa
i muzyki.

Choér otwiera rzeczywisto$¢ mistycznych dramatow i rownoczesnie jako
reprezentant podmiotu autorskiego jest jej zwornikiem, osrodkiem spdjnosci
fragmentarycznej formy. W wielowymiarowym genezyjskim dziele dramatycz-
nym chor to element posredniczacy, unifikujacy, ktory potwierdza zasadnosé
tezy ,,JJa swiat”.



