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Z kolei w rozdziale poswieconym podrozniczym epizodom dramatéw Norwida,
ktorego tworczosé zdecydowanie wiaczana tu jest w horyzonty poezji romantycznej,
brawurowo przeprowadzono wywdd o zwigzku chrzescijanskiego personalizmu poety
z romantycznym mitem greckim, widzianym poprzez tradycje Byronowskiego wedrow-
ca. Omoéwiony zostal rOwniez ten watek historiozofii Norwida, ktéry wyznacza swoista
ciaglo$¢ najcenniejszych elementdéw tradycji greckiej i chrzescijanstwa.

Druga czgsé ksiazki Marii Kalinowskiej, zatytutowana Romantyczny mit Grecji. Syn-
tezy, stanowi uogolniajacy zarys kontekstu, w ktérym nalezaloby umiesci¢ wyniki analiz.
Tym razem autorka opiera si¢ na stosunkowo szerokim spectrum tekstow literackich
wspoltworzacych mit Grecji. I tutaj wazkim kryterium klasyfikacji jest przeciwstawienie
Grecji ,jasnej”, ,apollinskiej”, i ,ciemnej”, ,,dionizyjskiej”. Zalozeniem ksiazki nie jest,
oczywiscie, wyczerpanie rejestru znaczacych manifestacji europejskiego hellenizmu wieku
XVIIIi pierwszej potowy XIX. Stad szczegdlowe propozycje znaczacych uzupetnien mijaty-
by si¢ na ogot z celem. Warto wszakze zaznaczyé, iz watek dionizyjski potraktowany zostat
o tyle zbyt pobieznie, ze zabraklo w nim moralistycznego antymitu, demonizmu Grecji
poganskiej, pot¢pianego jako amoralny hedonizm i estetyzm, drapieznie niszczacy czlowie-
ka ery chrzescijafiskiej. Nie jest to nurt szczegOlnie reprezentatywny, pozostaje w wyraz-
nej sprzecznosci z romantycznym kultem tradycji greckiej, niemniej nalezaloby o nim
wspomniec dla utrzymania wlasciwych proporcji obrazu. W Polsce reprezentuje t¢ tenden-
cjc wlasnie Poganka Zmichowskiej, w Niemczech nowele Eichendorffa oraz Tiecka
i E.T. A. Hoffmanna, nawiazujace do sredniowiecznych legend o Gorze Wenery, wskrzeszo-
nych w Tannhduserze Wagnera; takze w nowelistyce Nodiera i Mériméego pojawia si¢
wampiryzm helledskich demonéw. Wydaje si¢ jednak, Ze pominigcie tej, niechgtnej kulturze
greckiej, wersji tematu jest konsekwencja milczacego zatozenia pracy Marii Kalinowskiej.
Traktuje ona romantyczng fascynacj¢ Grecja jako cenng warto$¢ literatury XIX-wiecznej
i o stusznodci takiego pogladu potrafita przekonac czytelnika.

Jako drugi sposéb porzadkowania materiatu literackiego funkcjonuje w ksiazce
zestaw takich kategorii, jak hellenizm — poj¢cie najszersze, sygnalizujace nawiazywanie
do tradycji Grecji antycznej i upatrywanie w niej niekwestionowanego Zrédta kultury
nowozytnej, oraz wystepujace prawie wylacznie od czasow romantyzmu prze§wiadcze-
nie o tozsamosci starej i nowej Hellady; filhellenizm natomiast pojmowany jest w spo-
sob bardziej ograniczony, jako gest uczuciowego zaangazowania po stronie greckich
walk niepodleglosciowych oraz jako réznorodne formy ich wspierania; istotna role
odgrywa wreszcie w romantycznych wyobrazeniach Grecji egzotyzm, zabarwiajacy wi-
zerunki jej XIX-wiecznej wspodlczesnosci kolorytem orientalnym.

Kategorie te pozwolily zaproponowaé w zakonfczeniu ksiazki maksymalnie zrdz-
nicowany wewnetrznie opis greckiego mitu romantyzmu. W romantycznej geografii
kultury Grecja stanowi, wedlug autorki, pogranicze po nowemu widzianej strefy §rod-
ziemnomorskiej, Sredniowiecznej Polnocy i egzotycznego Wschodu, ,kraing antyczna
i orientalna, bliska i obca, malownicza i surowa, znana i tajemnicza” (s. 155).

Ksigzka Marii Kalinowskiej w istotny sposdb wzbogaca wiedz¢ o wizerunkach Hel-
lady w romantyczne;j literaturze polskiej. Dwoista konstrukcja zas pozwolita na dokonanie
szczegdlowych, mikroanalitycznych ekskursow w $wiat wyobrazni polskich wielbicieli
Grecji oraz na zarysowanie instruktywnej panoramy éwczesnego hellenizmu europejskiego.

Maria Zmigrodzka

Bogdan Zakrzewski, DWAJ WIESZCZE: MICKIEWICZ I WERNYHORA.
Wroctaw 1996. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, ss. 258, 2 nlb.

Ksiazke Bogdana Zakrzewskiego otwiera studium, ktére dalo tytut calemu tomo-
wi, zlozonemu lacznie z dziesigciu rozpraw, studiow i esejow (niekiedy majacych juz
swdj wezesniejszy bieg wydawniczy). Odzwierciedlaja one zainteresowania badawcze



RECENZJE 145

autora, skupiajace si¢ nad literatura oraz kultura romantyczna i XIX-wieczna, ich naj-
rozniejszymi aspektami, z uwzglednieniem rowniez — jednego z tak charakterystycz-
nych dla tego badacza — watku Slasko-wroctawskiego. Wymienmy tu, tytulem infor-
magcji, w kolejnosci owe teksty skladajace si¢ na omawiana ksiazk¢. Oprocz rozprawy
tytulowej znalazly si¢ w niej nastegpujace prace: ,, Trzeba nam krzyza z galeziq oliwng
i pokojem Chrystusa”, Henryk Kamienski i Jozefina Karska, ,,Paszport wolnosci” Juliusza
Slowackiego, Wokd{ zagadki wydania ,.Do autora trzech Psalméw”, Lenartowiczowski mit
o Raclawicach, Heinrich Brockhaus u Mickiewicza, , Poezje” Norwida w edycji Brock-
hausa, Ksiqdz Wincenty Krainski — lektor, wykladowca i arcygrafoman, O pracowni
Slgskiej Tadeusza Mikulskiego.

Wspolnym mianownikiem tych wszystkich rozwazan, ich motywem przewodnim
sa, uzywajac okreslenia Zakrzewskiego zawartego we wstepie Od autora, ,Sprawy praw-
dziwe”. Sprawy ludzkie, ,,sprawy prawdziwe” prawdziwych ludzi, zardwno tych wiel-
kich, znanych z ,,pierwszych stron” historii literatury, jak i tych ,malego lotu”, ktdrzy
znacznie obficiej wypelniaja te¢ ciagle nie napisana histori¢ literatury i kultury
XIX-wiecznej, dotyczaca problemdw, tworcow i postaci mato znanych, nie znanych lub
$wiadomie nie rozpoznawanych; zyjacych niekiedy jedynie w erudycyjnej pamieci bada-
czy. Historia ,,wielkiej” literatury bowiem utkana jest swymi wzorami przeciez na osno-
wie, dzigki ktorej i w kontekscie ktorej osobowosci te — jako wiasnie wzory — sg tym
bardziej znaczace i wyraziste. Nie ma zatem kwestii bardziej lub mniej waznych, sg za$
jedynie zagadnienia znane, nie znane lub $wiadomie przemilczane, lepiej czy gorzej
opracowane, a wszystkie oczekujace zawsze albo na podjgcie, albo tez na swe dalsze
uzupelnienie czy rozwini¢cie. Ksiazka Zakrzewskiego wszystkie te mozliwosci — chod
w roéznym stopniu i zakresie — realizuje, przynoszac czgstokroc ustalenia i uwagi o ka-
pitalnym, odkrywczym znaczeniu. Jest tez pasjonujaca — nie wylgcznie dla profesjonali-
stow (a to bardzo wazne!) — lektura. Wynika to nie tylko z jej problematyki, ale
i z warsztatu badawczo-pisarskiego autora, ktory w formie niezwykle zaciekawiajacej
i sugestywnej wprowadza czytelnika w tematyke niekiedy wrgcz sensacyjna, a opraco-
wywana w sposob omal detektywistyczny w drodze wnikliwych i jakze skrupulatnych
badan zrodtowych, archiwalnych. A przeciez ten olbrzymi ladunek wiedzy, erudycyjnej
faktografii i dokumentarystyki nie odbija si¢ ujemnie na walorach czytelniczych po-
szczegblnych rozpraw i esejow. Zgota odwrotnie, zwigksza jeszcze ich intelektualna
i lekturowa no$nosé. Wazny i cenny jest tez wyraznie zauwazalny emocjonalny stosunek
badacza do podejmowanych zagadnien, co bynajmniej nie kidci si¢ z zasada dazenia do
obiektywizmu. Podobnie godne podkreslenia sa — nader inspirujace w swych przemysle-
niach — ozywcze ,,pomosty” kladzione przez Zakrzewskiego ,,mi¢dzy dawnymi i mtod-
szymi laty”. Badana i opisywana bowiem przez niego przesztos¢ jakze czgsto jest zywotna
w naszej wspolczesnosci, cho¢ odziana w kostium ostatnich dziesigcioleci wieku XX.

Literackie milczenie Mickiewicza po napisaniu Pana Tadeusza, poglgbione po po-
wstaniu cyklu lirykow lozanskich, mocno niepokoito zarowno przyjaciot, jak i nieprzyja-
cidl poety, wywolywato liczne glosy i kontrowersyjne dyskusje. A nasility si¢ one wraz
z rosnacym ,niepokojem o wieszcza”, gdy ten nie tylko ze przedzierzgnal si¢ z poety
w profesora, ale zblizywszy si¢ wpierw do Andrzeja Towianskiego, na czas jakis ulegl jego
wplywom, poZniej zas, cho¢ juz spod nich wyzwolony, stawat si¢ coraz bardziej filozofem,
dzialaczem politycznym.

Co wywotywalo ten niepokdj, u kogo si¢ on rodzit i dlaczego? Apostazja Mic-
kiewicza? Ale jaka? Religijno-narodowa? A moze apostazja poety 1 wieszcza narodowe-
g0? A moze cztowieka i poety, ktory zdecydowat si¢ zejs¢ ze sporzadzonego mu za zycia
jeszcze cokotu, poety i cztowieka, ktory nie miescit sig, bo nie cheial si¢ miescic¢, w martwej,
zastyglej, a przez to nieprawdziwej bryle pomnika ufundowanego mu przez rowiesnych
w ich okreslonych celach i zamystach estetycznych, ale przede wszystkim ideowych?

Tych wiasnie zlozonych, a ciagle malo lub zgola nie znanych kwestii dotyczy
otwierajaca ksigzk¢ Zakrzewskiego obszerna i niestychanie wnikliwa, inspirujaca w swej
warstwie intelektualnych przestan rozprawa, intrygujaca juz samym swym tytulem —
10 — Pamigtnik Literacki 1998, z 1
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Dwaj wieszcze: Mickiewicz i Wernyhora. Gdy u schytku roku 1840 przybyt do Paryza
Andrzej Towianski i gdy pozniej w dniu 27 IX 1841 w katedrze Notre-Dame w prze-
mowieniu skierowanym do grupki polskich emigrantow — gléwnie politycznych —
obwieszczat ,,zainstalowanie » Sprawy Bozej «”, nikt najprawdopodobniej nie przypusz-
czal, iz otwiera si¢ nowy rozdziat w dziejach polskiego romantyzmu emigracyjnego. Ze
otwiera si¢ nowy period, ktory odcisnie swe niezbywalne pigtno na ksztalcie 6wczesnej
literatury polskiej, na zyciu wielu sposrdd tych, ktdrzy po roku 1831 znalezli si¢ na
»paryskim bruku”, a z czasem tez w innych krajach Europy Zachodniej; okres, ktory
pozostawi trwaly rys na zyciu calej polskiej emigracji, a ktorego silne reperkusje dadza
sie odczué i w Polsce. Swiadczyé o tym moze choéby peine werwy polemicznej i jedno-
znacznie negatywne w swej wymowie oraz ocenie ogdlnej, niekiedy ocierajace si¢ o ton
pamfletowych sformutowan, hasto: Towianski (Andrzej), autorstwa Franciszka Ma-
ksymiliana Sobieszczanskiego, zawarte w tomie 25 Encyklopedii powszechnej Samuela
Orgelbranda w jej wydaniu z lat 1859 —1868. Wytkni¢to tu ,Mistrzowi Andrzejowi”
i jego zwolennikom (takze tym literackim) wszystkie grzechy, sformulowano szereg
zarzutéw. Oprocz jednego. Ale to zrozumiale, jesli spojrze¢ na cenzorskie pieczatki tej
edycji (sa one albo w jezyku polskim, albo rosyjskim, ale zawsze naleza do zlej stawy
Komitetu Cenzury w Warszawie). Nie pojawilo si¢ wazkie oskarzenie (przecie niebez-
zasadne) o carofilstwo ,sekty”. Cigzki zarzut, z ktérym miat si¢ zetknaé osobiscie Mic-
kiewicz. Ale o tym nieco dale;.

Towianski i jego ,Sprawa Boza” w zasadniczy sposéb skomplikowaly i wrecz
dramatycznie zawezlity bieg polskiego zycia, literatury oraz kultury, i to nie tylko w wy-
miarze emigracyjnym. W centrum szczegdlnego zainteresowania, specyficznie si¢ tez
objawiajacego i realizujacego, znalezli si¢ — cho¢ w réznym stopniu i czasie zwiazani
z ,Mistrzem” — wielcy i mali epoki, a wsrdd nich Mickiewicz, Goszczynski czy przyby-
ty na Zach6d w 1831 roku z otrzymanym we Wroctawiu ,,paszportem wolnosci” (o
czym tak sugestywnie pisze Zakrzewski w innym miejscu) Juliusz Stowacki. Niezwykle
glosnego i wielowymiarowego rezonansu nabrala wilasnie ,sprawa Mickiewicza” i jego
,»odszczepienstwa”.

Mickiewicz-apostata spotkal si¢ z ostrymi atakami, poczatkowo jeszcze niekiedy
przestonietymi elegancka forma i rzekoma zyczliwoscia oraz troska o niego. Lecz dosé
rychlo takze z tych pozordw i ,zalagodzen” zrezygnowano. Krytykowano go wycho-
dzac od przestanek zardéwno religijnych, jak i narodowo-patriotycznych. Towianszczyz-
na nabrata bowiem nader szybko obu tych nacechowan, co rodzito niepokdj i zarazem
wrogo$¢ wobec niej wsrod emigracji polskiej oraz krajowcédw. Zdecydowanie tez coraz
wiecej byto bardziej zagorzalych jej przeciwnikow niz zwolennikow lub chocby zacho-
wujacych wstrzemigzliwo$¢ i obiektywne z pozoru zainteresowanie. Od poety, uosabia-
jacego ,,sekciarstwo” i kacerstwo, odsuwali si¢ niegdysiejsi przyjaciele, ktorzy — jak np.
Stefan Witwicki — przed ostatecznym rozerwaniem owych przyjacielskich wigzow (ale
czy byly one — w $wietle ich postgpowania — rzeczywiscie prawdziwe?) — stosowali
sptycona i zwulgaryzowana ,wallenrodyczna”, bo w zasadzie sprowadzajaca si¢ li tylko
do dwulicowosci, postawe wobec Mickiewicza, broniac go w jego obecnosci, a za pleca-
mi ostro i bezpardonowo krytykujac.

W tych atakach na ,towianizm” poety, bo tak to tylko chciano widzieé, siggano po
caly arsenal — czesto jakze niewybrednych (facznie z pomdwieniami) — metod i §rod-
kéw. W ferworze polemiki religijno-narodowej, ktorej wymiar polityczny stawal si¢
coraz wyrazniejszy i wazniejszy, odwolywano si¢ chetnie i do pamfletu. O takim wlasnie
anonimowym pamflecie, pt. Do biesiad Mickiewicza. Dopiski, ktdry ukazat si¢ 27 V 1845
na lamach brukselskiego ,,Orta Bialego. Pisma wylgcznie poswigconego wyjarzmiajacej
sie Polsce”, pisze Zakrzewski w swej arcybogatej materialowo rozprawie. Przywotujac
w'niej m.in. unikatowe rekopisy z Archiwum Zmartwychwstancow w Rzymie, wprowa-
dza w wysoce skomplikowane, pokrzyzowane stosunki i czgsto dramatycznie powiklana
atmosfer¢ spraw polskiego zycia emigracyjnego.
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Anonimowy autor, ktorego Zakrzewski okresla mianem ,diaka” lub ,Zacharyka”,
zamieszczajac dopiski do wybranych (i sparafrazowanych cz¢sciowo) not ze Zdarn i uwag
Mickiewicza, w celach polemicznych — politycznych (ale przeciez nie tylko) — przeciw-
stawit sobie wiasnie dwdch wieszczow: Mickiewicza i legendarnego Wernyhorg. Poe-
te-wieszcza, zwolennika politycznej orientacji prorosyjskiej, i Wernyhore — wieszcza
ludowego, ktory glosit sojusz polsko-ukrainski, skierowany przeciwko Rosji. Nb. pro-
blem ten interesowal wdOwczas wielu literatow emigracyjnych, a ,,Orzel Biaty” infor-
mowal rowniez o carofilskich pogladach poety. Anonimowy ,diak” wykorzystal postaé
i wieszczb¢ Wernyhory, aby wykaza¢ zgubno$¢ towianizmu, a gléwnie przekonan
1 postaw samego Mickiewicza dla zagrozonej nimi — jak uwazal (wraz z wielu inny-
mi) — ,sprawy polskiej”.

Natomiast w swym personalnym, imiennym ukierunkowaniu ataku miat pamflet
podwazac i zarazem odbieraé¢ Mickiewiczowi prymat duchowy, miano wieszcza narodo-
wego przyznane mu przez Polakow, a wprowadzi¢ na oprozniony w ten sposob cokot
wieszcza autentycznego, prawdziwego i ,,sprawdzonego”, ludowego ze swego rodowodu
i programu narodowo-niepodlegtosciowego. Oskarzenie najci¢zsze, ktore Mickiewicza
»Zgubi¢ miato” (by uzy¢ tu okreslenia Stowackiego zastosowanego do wiasnych mio-
dzienczych tomdw poezji), stanowito wskazanie na jego ,,carofilstwo”. Dowody — przy-
wolywane takze w innych dwczesnych atakach na poete — byly rzekomo jaskrawe i nie
do obalenia: mial ,przyjaciét Moskali” (a wigc ,zdrada wieszcza” ujawnila si¢ juz
w III czgSci Dziadéw). Przypomniano tez — z jakze dobrze udanym zaskoczeniem
i oburzeniem — przedmowe do Konrada Wallenroda wydanego niegdy§ w stolicy
»imperium zla”, ktora to przedmowa niezbicie pokazywac miata, jak ,lasi si¢” wieszcz
Mickiewicz do cara. Zatem dowoddéw apostazji, zdrady narodowej bylo az nadto.

Niestety, nikomu z tych atakujacych poet¢ nie mogt byé znany tajny raport nie-
stawnej pamigci senatora Nikotaja Nowosilcowa, ktory donosit bezposrednio po ukaza-
niu si¢ powiesci poetyckiej, iz utwor ten jest zgubny i niebezpieczny w swej wymowie dla
imperialnej Rosji, gdyz m.in. wyraza ,,dazno$¢ do rozplomienienia gasngcego patriotyz-
mu” polskiego, pobudza do ,marzenia o przyszlej niepodlegloséci Polski”*.

W jakze innym $wietle raport ten stawia ,,spraw¢ Mickiewicza”, nadajac, a nawet
jakby ,przywracajac” — wbrew intencjom autora — prawdziwy, arcypolski i patriotycz-
ny, jej wymiar. Jak te poufne informacje przerazonego ,czynownika” rzutuja na dziata-
nia rzekomych obroncéw sprawy narodowej i religijnej przed poetg-apostata? Jak
dobrze tez widaé — a $wietnie to rozprawa Zakrzewskiego ukazuje — iz pojecie ,,pol-
skie piekio” ma tez swa genez¢ w polskiej rzeczywistosci polityczno-kulturalnej XIX
wieku, Ze sigga znacznie odleglejszych czasdw niz okres drugiej wojny $wiatowej, gdy
wysoce niepochlebna, ale jakze prawdziwa, niestety, anegdota o owym ,,polskim piekle”
pojawila sie w obiegu na ,londynskim bruku”, bedac zreszta podobno autorstwa angiel-
skiego. Niestety, pamflet polityczny, dorazny interes grupowy czy partyjny nader czesto
jest Slepy na prawde, widzi jedynie to, co chce zobaczyé. To takze — po raz kolejny:
niestety — ,sprawy prawdziwe”.

To, ze wielcy tworcy znajdowali si¢ w centrum réznorodnych polemik, najczgsciej
niestychanie gwaltownych i zacietrzewionych, a dyktowanych polityka, stanowi omal
regule. W kolejnej ze znajdujacych si¢ w omawianej ksigzce rozprawie, noszacej tytul:
. Trzeba nam krzyza z galeziq oliwng i pokojem Chrystusa”. Dwuglos epistolarny: Jozef
Ignacy Kraszewski i Julian Felinski, zawarte jest m.in. tego faktu wyczerpujace potwier-
dzenie.

Powszechnie znany i ceniony Kraszewski stal si¢ z powodu swych pogladéw polity-
cznych, gtéwnie za$ religijnych (wlaczyt si¢ m.in. w soborowa dyskusj¢ o nieomyl-

1 N. Nowosilcow, Raport w sprawie ,,Konrada Wallenroda” z 10 kwietnia 1828 r. Przetozyt
J. Tretiak. Cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspolczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach
polskich w latach 1818—1830. Antologia. Wroctaw 1962, s. 206 —211.
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nos$ci papieza, byt tez przeciwnikiem panstwa koscielnego), obiektem licznych atakow
i negatywnych wypowiedzi oraz osadow, a takze pouczen (m.in. ze strony udzielajacego
mu audiencji papieza). Zakrzewski, wykorzystujac nie znane czgsto czy malo znane
materiaty zrodiowe, rekonstruuje i przedstawia jedna z takich toczacych sie wtedy pole-
mik. Ow epistolarny spor migdzy Kraszewskim a Felifiskim, poczatkowo osoba prywat-
na, potem zmartwychwstancem, ktory w pozniejszej fazie zycia wystapit jednak ze zgro-
madzenia, zastuguje w pelni na miano dwuglosu. W odrdznieniu bowiem od Mickiewi-
cza, a takZze odmiennie niz w innych sporach czy swarach, w ktére byt lub bywat
powiesciopisarz uwiktany, w przypadku tej konkretnej polemiki miatl prawo glosu,
mogt — choé roznie z tego korzystal — argumentowac i broni¢ swych racji. Co tez
wazne, ze strony Felinskiego byly to specyficznie pojmowane i realizowane (przynaj-
mniej od pewnego momentu) dziatania misyjne, uwzgledniajace osobowo$é, indywidual-
nos¢ i poglady korespondencyjnego interlokutora, dzialania wyrazajace si¢ w listach,
ktore spelnialy wlasnie w ten szczegdlny sposob rolg przestan jakby misyjno-rekolekcyj-
nych. ,Nawracajacy” Kraszewskiego Felinski reprezentujac poglady zmartwychwstan-
cow nie byl przeciez jednostronny w wypowiadaniu mysli. Rodzily si¢ w nim tez okres-
lone pytania, ktére owa polemik¢ obiektywizowaly i ukazywaly w innym $wietle. Kra-
szewski wprawdzie nic o tych watpliwosciach nie wiedzial, znat je natomiast ksiagdz Jan
Kozmian, ktérego Felinski proszac o pomoc dla powiesciopisarza — zarazem jakby
uwiadamial o swych powatpiewaniach. Zakonczy! si¢ ten dwugtlos epistolarny znamien-
nie. Obaj uczestnicy pozostali przy swoich pogladach, ale jednoczesnie zachowali wzaje-
mny szacunek dla siebie. Byl to wszakze dwugtos!

W oparciu o czgsciowo tylko, niestety, zachowany material epistolograficzny od-
twarza i tym samym ozywia Zakrzewski dzieje miltosci (cho¢ nie jest to bynajmniej
jedyny cel stawiany sobie przez badacza) Henryka Kamienskiego, teoretyka ,wojny
ludowej” i jednego z Owczesnych — jakze licznych — $wieckich patrondéw polskich
spiskowcow, oraz Jozefiny Karskiej, przysziej zalozycielki Zgromadzenia Sidstr Niepo-
kalanego Poczgcia Naj$wietszej Marii Panny. Historia to prawdziwa, wrgcz arcyroman-
tyczna i typowo polska, zgola jednak nie znana, dzisiaj istniejaca tylko ,jednostronnie”,
wiasnie w listach Kamienskiego, a ponadto — posrednio — w postrzgpionych fragmen-
tach korespondenciji i relacji postronnych. Historia mitosci tak, zdawaloby sig, roznych
0s0b, z ktorych kazda poszia wlasnym szlakiem (a przeciez mimo to powiazal je ten
szczegdlny duchowy, romantyczno-polski wezet), a ktorych zyciorysy moglyby stuzyé za
model — jakze typowych — biografii wielu 6wczesnych Polek i Polakow. Historia
mitosci ludzi, o ktérych z liryzmem swa filologiczna opowies¢ zamykajac, Zakrzewski
pisze: ,I jesli istnieje sprawiedliwo$é niebieska (w jej ziemskim pojmowaniu), obie
dusze — jak by powiedzieli ks. Kajsiewicz i ks. Semenenko — zmartwychwstaly w swym
zjednoczeniu z Bogiem” (s. 217).

Rozne przemiany, jakie dokonaly si¢ w wyniku Rewolucji Francuskiej, zaowoco-
waly — na polu sztuki — m.in. pojawieniem si¢ mecenasa zbiorowego, czyli mieszczan-
skiego, oraz komercjalizacja. Nb. wazna tez jest — choé przybierajaca rdzne ksztalty
i positkujaca si¢ réznymi metodami — rola mecenasa politycznego, czyli panstwa, pro-
wadzacego okreslona i egzekwowana (roznymi srodkami, niekiedy wrecz drastycznymi)
polityke kulturalng. Dzieto sztuki i twdrca znalezli si¢ w gtéwnym nurcie rozwijajacego
si¢ kapitalizmu z jego ekonomicznymi regutami, ktore bezpowrotnie zmienily panujace
wcezesniej w tym zakresie zasady. W przesztos¢ odchodzit wizerunek w miarg¢ niezalez-
nego ekonomicznie twércy, wiodacego ,zywot poczciwy”. Sztuka i tworcy byli od tego
czasu omal juz bez wyjatku poddawani — w roéznym stopniu i z réznymi efektami —
presji ekonomiczno-politycznej. Szeroko rozumiana sztuka stala si¢ mniej lub bardziej
atrakcyjnym towarem, artysci zas, bez wzglgdu na swa wolg, uwikiani w handel
tym szczegdlnym towarem, ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami. Z biegiem kolej-
nych dziesigcioleci XIX wieku uprawianie sztuki, literatury nabieralo coraz wyraz-
niejszego zarobkowego charakteru, stawalo si¢ lub przynajmniej stawaé si¢ moglo
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jednym z coraz wazniejszych zrodetl utrzymania. I nie sposob tego faktu nie dostrzec czy
przeceni¢ znaczenie jego dalszego wplywu na rozwdj, ksztalt i bieg Zycia artystycznego,
literackiego. Czgsto tez okazywalo sig, ze jakby prosciej i latwiej, oczywiscie gdy miato
si¢ talent, bylo napisaé czy stworzy¢ jakie$ dzieto, niz je opublikowaé, upowszechnié,
wprowadzi¢ do obiegu czytelniczego. Te problemy nie dotyczyly gléwnie tych, ktorzy
wlasnym sumptem mogli wydaé swe utwory. W grupie tej znajdowali si¢ nieliczni ra-
czej, wybitni artysci pidra, jak np. Stowacki czy Krasifski, a takze liczni zasobni,
choé¢ pozbawieni wigkszego talentu poeci, niekiedy tez bedacy wrecz przyktadem jego
braku — mniej lub bardziej plodni (choé najczgéciej jednak ptodni), zadni stawy literac-
kiej, a wigc i odwazni, grafomani. Nb. kwestia grafomandw i grafomanstwa jest daleko
bardziej ztozona — takze psychologicznie — niz tu wzmiankuje. Ich niekwestionowa-
nym krolem byl ,arcygrafoman” — tak go okresla w znakomitym, wielowymiarowym
w swych konstatacjach eseju z omawianego tomu Zakrzewski — ksiadz Wincenty Kra-
inski, lektor i wykiadowca, pracujacy na XIX-wiecznym Uniwersytecie Wroctawskim.
Ale jednak, powiedzmy to od razu, trawestujac nieco i tylko czgéciowo humorystycznie
stynne stowa ksigcia Radziwitta ,,Panie Kochanku”: ,,choé¢ arcygrafoman, ale cztowiek”,
i to czlowiek interesujacy, wazny np. dla dziejow wroclawskiej slawistyki, mimo ze
opanowany romantyczng chorobg ,,poezjowania” przy rownoczesnym calkowitym bra-
ku talentu. Czlowiek nieszkodliwy w swej pasji, a moze juz lepiej powiedzieé: manii
(autor m.in. wlasnej wierszowanej biografii liczacej stronic tylko.. 584!), jakze barwny
i ubarwiajacy uniwersyteckie mury; wazny tez dla polskiego romantyzmu jako ,spo-
wiednik-inkwizytor” Mickiewicza, o czym pisze Zakrzewski w jednej z rozpraw po-
mieszczonych w jakze interesujacej, odkrywczej i inspirujgcej wezesniejszej swej ksiazce
,Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry (Wroclaw 1994).

Po tym ekskursie o wroctawskim arcygrafomanie powrdémy do poprzednich roz-
wazan. O szeroko rozumianych problemach wydawniczych polskich romantykéw trak-
tujg dwie rozprawy: Heinrich Brockhaus u Mickiewicza oraz ,,Poezje” Norwida w edycji
Brockhausa. Postacia za$ taczaca oba teksty jest wymieniony w ich tytutach stynny
lipski ksiggarz i edytor, cztowiek niezwykle zastuzony dla naszej literatury oraz kultu-
ry — jako wydawca wielu autordw, tworca m.in. monumentalnej serii ,,Biblioteka Pisa-
rzy Polskich”. To wlasnie z jego osoba i firma wigzali swe plany, a niekiedy marzenia
wydawnicze liczni polscy tworcy XIX-wieczni. Wydawnictwo Brockhausa stalo si¢
z biegiem lat, w drugiej polowie wieku XIX, czotowym i gldéwnym nakladca literatury
polskiej poza krajem. Tak jak w latach trzydziestych paryska drukarnia Pinarda tloczy-
la polskie ksiazki, m.in. pierwsze tomy poezji Stowackiego, na ktére zlozyly si¢ i te
»szkaradne wiersze”, podnoszace wage podroznego ,thumoka do 46 funtow” (s. 138),
gdy opuszczal poeta w poczatkach marca 1831 powstancza Warszawe, by przez Wroc-
faw i Drezno dotrze¢ do Francji, tak z czasem funkcja ta — w daleko zreszta wickszej
skali — przypadla domowi wydawniczemu Brockhausa. Rzecz jasna, oprdcz wszystkich
innych wzglegdow nader wazny byl tu rowniez czynnik ekonomiczny, czego ksiegarz
lipski nie kryt i o czym niejednokrotnie mowit wprost, bo wszak te ,polskie wydania”
zarabialy na siebie, znajdujac zbyt zarowno na Zachodzie, jak i w podzielonej przez
zaborcow Polsce.

25 X1 1840, a wiec omal w przededniu pierwszego wyktadu Mickiewicza w Collége de
France, odbylo si¢ w paryskim mieszkaniu poety jego spotkanie z Heinrichem Brock-
hausem, ktérego wydawnictwo opublikowad¢ mialo w przysziosci ,trzy siostrzyczki
ubrane w jednakowa, estetyczna i fadna szate zewnetrzna” (cyt. na s. 192), czyli Konrada
Wallenroda (Lipsk 1846), Ballady i romanse (Lipsk 1852) oraz Farysa i Grazyne (Lipsk
1852). Jednak w czasie omawianego przez Zakrzewskiego spotkania poety-profesora
i lipskiego wydawcy ten pierwszy wystapitl w roli patrona Jozefa Bohdana Zaleskiego
i ,napomykal” o mozliwosci druku jego poezji u Brockhausa wlasnie. Nie pierwszy to
raz stawal si¢ Mickiewicz rzecznikiem cudzych interesow autorskich oraz planéw wydaw-
niczych. I choé tym razem nie powiodly si¢ jego starania — inaczej niz to byto niegdys
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z . korektowanymi” osobifcie poezjami umierajacego przyjaciela, Stefana Garczynskiego, to
wszak warto zapamigtac 6w epizod z biografii Mickiewicza. Poety, ktory sam niejednokrot-
nie musiat badz borykac si¢ z wydawcami wiasnych dziet, badz o nich zabiegaé i uktadac si¢
w sprawach edytorsko-finansowych (jak np. pozniej — chociaz tez bez skutku — z wroctaw-
skim ksiggarzem Schletterem, o czym pisze Zakrzewski w innej, wezesniejszej swej ksiazce,
pt. ,,Hajze na Soplice!” (Wroclaw 1990)). , Krewkie refleksje” Mickiewicza — by uzy¢ tu
okreslenia badacza — odnoszace si¢ do propozycji wydawniczej zlozonej wczesniej Zales-
kiemu przez Aleksandra Jelowickiego i Eustachego Januszkiewicza poswiadczaja, iz nie-
zwykle dobrze znane byly poecie zabiegi i utarczki z Owczesnymi wydawcami, stosowane
przez nich kruczki, kulisy tamtoczesnego rynku wydawniczo-ksiggarskiego. Natomiast
przytoczony w omawianej rozprawie fragment z dziennika Brockhausa opisujacy jego
wizyte u poety-profesora rzuca ciekawe §wiatlo na prywatno$¢ Mickiewicza, borykajacego
si¢ wtedy (ale to przeciez trwaly rys sporego nader fragmentu biografii autora Pana
Tadeusza) z problemami rodzinnymi, z choroba zony, przygotowujacego si¢ do inaugura-
cyjnego wykladu w atmosferze licznych i réznorakich, mocno doskwierajacych trosk,
rozdzieranego pomigdzy obowiazki domowe a zawodowe.

Jak sugeruje Zakrzewski, spotkanie to zaowocowalo jednak w przysziosci wyda-
niem Ducha od stepu Zaleskiego (Lipsk 1847) i Marii Malczewskiego (Lipsk 1848),
ktorych tworczo$¢ omawial Mickiewicz juz w trzecim wykladzie. I byé moze tez po-
klosiem owej rozmowy bylo wydanie w latach 1843 —1845 4-tomowego niemieckiego
przekladu Literatury slowianskiej, ze wstgpem Mickiewicza. W czasie bowiem owej wi-
zyty u poety Brockhaus doradzal mu, aby zatroszczyl si¢ o dobre ttumaczenie dziet
wiasnych — ,,gdyz prawie nikt inny nie moze tego zrobi¢ dostatecznie dobrze” (cyt. na
s. 194) — co Mickiewicz uczynil korzystajac z pomocy przyjaciol '

Druga z wymienionych wczesniej rozpraw Zakrzewskiego przybliza okolicznosci
zwigzane z wydaniem tomu 21 ,Biblioteki Pisarzy Polskich”, w ktérym ukazaly sie
Poezje Cypriana Norwida. Bylo to ,,pierwsze wydanie zbiorowe” jego pism, jedyna tak
obszerna edycja za Zycia poety. Norwid nawiazal — nie znajac ksiggarza lipskiego ani
tez nie bedac mu przez nikogo znaczacego rekomendowany — kontakt listowy z Brock-
hausem, proponujac wydanie tragedii Krakus. Byl to ze strony poety omal odruch
rozpaczy, gdyz trapiony powaznymi — jak prawie zawsze przez cale swe pracowite
zycie — problemami finansowymi, goraczkowo poszukiwal jakiej§ mozliwosci zarobku.
Ku radosnemu zaskoczeniu Brockhaus, za posrednictwem Erazma Eukasza Kasprowi-
cza, ktory bedac kierownikiem dziatu stowianiskiego zajmowat si¢ m.in. redagowaniem
,»Bibioteki Pisarzy Polskich”, przekazat Norwidowi propozycj¢ wydania zebranych poe-
zji w jednym z tomdw tej znanej i znaczgcej, prestizowej ,.kolekcji”. Dla autora Prome-
thidiona byl to w zasadzie jedyny udany i tak wazny kontrakt wydawniczy. I mimo ze
honorarium bylo niskie, wrecz skromne, bo wynosito zaledwie S00 frankdw, to przeciez
stanowilo swoiste wybawienie. Wydanie wtasnych utwordéw w tak powaznej firmie ksie-
garskiej z jednej strony dostarczalo poecie duzej satysfakcji literackiej (cho¢ przygoto-
wywat te edycje w pospiechu i stad pewne niestarannosci: m.in. w doborze tekstow
i w koncepcji ich ukladu), a z drugiej — i moze bylo to w tym momencie jeszcze
wazniejsze — dawalo sie dzigki temu ,przynajmniej czg$¢ dlugéw przed Nowym Ro-
kiem” (s. 206), czyli do kornica grudnia 1862, splaci¢ wraz z naleznymi procentami.
Towarzyszyla temu radoéé tym wigksza, ze Brockhaus, wbrew panujacym w jego wy-
dawnictwie zasadom, wyplacil poecie, na jego listowna, dyktowang desperacja prosbe,
honorarium jeszcze przed ukazaniem si¢ na polkach ksiggarskich owego tomu. Nb.
jakze rozpaczliwa musiala by¢ sytuacja Norwida, ktéra przymuszala go do tak ,,niekon-
wencjonalnej” prosby. I z tych tez powodéw Brockhaus pozostat we wdzigcznej pamigci
autora Vade-mecum, ktOry nawet po latach, nawiazujac do tych wydarzen z roku 1862,
wspominal mile w swej korespondencji lipskiego wydawce.

Symptomatyczne jest i to, ze powracal wtedy tez Norwid do swego honorarium,
utyskujac nad jego skromnoscia i przeciwstawiajac je honorariom Victora Hugo, kto-
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remu — jak pisal — ,,Placa za to 80000 lub 100 000, za co mnie cudzoziemiec ksiggarz
(bo Polak nigdy by nie zaplacil tego) ptaci pigéset frankow™ (s. 211). Nie byl to za$ ze
strony poety dowdd megalomanii, lecz refleksja zwiazana z konstatacja Rogera Raczyn-
skiego, poréwnujacego niektdre z pism Norwida wilasnie do utworéw Hugo. Odstania
tu poeta finansowe kulisy owczesnego zycia literackiego. Sadzg, ze warto by si¢ tymi
zagadnieniami blizej zaja. Rzecz jasna, wymagatyby one odrgbnych, inaczej ukierun-
kowanych badan, ktére siggnetyby do zrodet i penetrowatyby ksiggarskie archiwa, ich —
by uzy¢ dzisiejszego okreslenia — dzialy ksiggowosci. Wolno przypuszczaé, ze podjgcie
takiego trudu przyniostoby owoce, gdyz w jego wyniku stalyby si¢ daleko wyrazniejsze
1jasniejsze takze i te ,sprawy ludzkie” — tamtoczesnych literatow oraz literatury i kul-
tury. Nalezaloby ustali¢ i ukaza¢ kulisy finansowe owych rdznych inicjatyw wy-
dawniczych, serii i pojedynczych tomow. Mozna by wtedy dos¢ klarownie zobaczyc
to — wspominane juz przeze mnie — zjawisko komercjalizacji XIX-wiecznego rynku
sztuki. Archiwa wydawnictw (te ocalale, cho¢ niekiedy §wiadomie niepeine czy ,,podat-
kowo retuszowane”) dostarczylyby czg¢sto unikatowych materialdw zwigzanych z zy-
ciem literackim i biografia niejednego tworcy. Ukazalyby ich druga, niepodrgcznikows
strone. Ze tak nie tylko moze by¢, ale ze tak jest, pokazuja czastkowe, wybiorcze — bo
problemowo inaczej ukierunkowane — badania i ustalenia Zakrzewskiego, uwzgled-
niajace m.in. éw zakres, odzwierciedlajace si¢ w rozprawach pomieszczonych w oma-
wianym tomie, a takze i w innych, wczesniejszych pracach autora.

Ten ,napomykajacy” w rozmowie z Brockhausem o wydaniu poezji Zaleskiego
Mickiewicz, ten rado$nie podekscytowany Norwid, piszacy w liscie do Joanny Kuczyn-
skiej: ,,z kart onych sprzedanych manuskryptéw [...] lepi¢ sobie atelier, zeby diugo
i dlugo nic nie pisa¢ ani czytaé (ale literalnie ze mieszka¢ bgd¢ w DZIELE MOIM)”
(cyt. na s. 202) — to wiasnie ,sprawy prawdziwe” literatury, chodé jakze ciagle mato
znane, niekiedy za$§ wrecz wstydliwie przemilczane. A przeciez — jak pisal Norwid
w liscie z 15 V 1870 skierowanym do Bronistawa Zaleskiego, nawiazujac ponownie do
kontaktu wydawniczego z Brockhausem i panujacego tam zwyczaju wyplacania hono-
rarium — ,nie moze on placi¢ autorom tylko dnia i godziny naznaczonej. Ten dzied i ta
godzina, ze nie byty i nie mogly by¢ zgodne z moim zegarem, napisalem raz do niego, iz
niepodobna by¢ razem emigrantem i porzadnym czlowiekiem i ze czekac przy-
zwoicie nie potrafi¢” (cyt. na s. 206). Jak wiemy, list ten spotkat si¢ z zyczliwa postawa
wydawcy, ktory wszak ,warunkow smetnych znaé ma obowiazek”, i Norwid nie musiat
juz dtuzej czekaé. Uderza w przywolanym fragmencie owo przeciwstawienic zywota
emigranta byciu ,,porzadnym czlowiekiem”. Ta wykluczajaca si¢ wedlug poety antyno-
mia przebiega oczywiscie nie w sferze etycznej, moralnej, lecz na plaszczyznie owczes-
nego (ale nie tylko) obyczaju, obiegowego konwenansu towarzyskiego, kazacego sprawy fi-
nansowe pomija¢ milczeniem lub tez wobec nich zachowywaé powsciagliwos¢ angiel-
skiego dzentelmena. Norwidowska opozycja oddaje w metaforyczny sposob nie tylko
dylematy i dramatycznie pokrzyzowane problemy biografii samego poety. Dotyczyc
roéwniez ona moze 1 wigzac¢ si¢ z wieloma innymi tworcami (wielkimi i matymi), ktérych
udzialem byl trudny, zlozony i doskwierajacy zywot emigrantéw na ,,europejskich bru-
kach” lub tez ktdrzy pozostajac w kraju i oddajac si¢ pracy literackiej wiedli rownie
wyboiste zycie, borykajac si¢ z Norwidowska antynomia.

Mozna by si¢ przy tej okazji nieco zadumaé nad — jakze chetnie w niektdrych
kregach uzywana (nie tylko zreszta przez artystow) — eufemiczna, i kto wie, czy nie
dlatego tak funkcjonalng, nazwa: ,honorarium”, ktéra miata jakby oddzielaé¢ od pew-
nych ludzkich przedsiewzi¢é i inicjatyw (podobnie plaskie i utylitarnie codzienne) okres-
lenia: ,,pieniadze”, ,zaplata”, ,wynagrodzenie pieni¢zne”, ,pensja”, a wigc dziatalnos¢
np. tworcza, za ktora otrzymuje si¢ honorarium (zgodnie z etymologia stowa: ‘zaszczyt-
ny dar’), od zwyklej, placonej ,,z listy” pracy. A przeciez dla Norwida — i wedtug niego
stusznie — bylo to jednia, pozwalajaca po prostu i az ,mieszka¢ w DZIELE” swoim.
Literalnie.
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Zwigzana z zyciem polskiej emigracji, a takze — najogodlniej — Owczesna pro-
blematyka wydawnicza, cho¢ w odmiennym od wyzej omawianego aspekcie, jest roz-
prawa Zakrzewskiego podejmujaca zagadnienie sygnalizowane wyraznie jej tytulem:
Wokdl zagadki wydania ,,Do autora trzech Psalméw”. Tutaj na plan pierwszy wysuwa si¢
strona polityczna i etyczna tajemniczego, bez woli Stowackiego, opublikowania w Lip-
sku w roku 1848 jego utworu. Wydarzenia swego czasu niezwykle glosnego, rozgrywa-
jacego sie¢ w atmosferze sensacji towarzyszacej wydaniu swoistego Owczesnego bestsel-
leru politycznego, zwiazanego z toczacymi si¢ sporami ideowymi emigracji polskiej.
I mimo Ze publikacja ta byla anonimowa, to wszak wigkszo$¢ zainteresowanych wie-
dziata, kto jest autorem. Daleko trudniej bylo dociec natomiast, kto 6w tekst przekazat
do druku. Zakrzewski nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie. Wyklucza tylko zdecy-
dowanie dzialanie Edmunda Chojeckiego jako gldwnego inspiratora calej sprawy
i wskazuje na Ryszarda Berwinskiego. Warto zauwazycC, ze chociaz od powstania tej
pracy minelo sporo czasu, to jednak nie zdezaktualizowala si¢ ona, a kwestie w niej
podjete i postawione nadal oczekuja na swe rozwiazanie, na swego historyka literatury,
ktéry je rozwikla, wyjas$niajac jedna z niezliczonych zagadek, jakie niesie zawsze ze soba
zycie literackie, kulturalne — bez wzgledu na czas i miejsce.

Dzisiaj juz wigckszosci Polakow jest bardzo dobrze znana Panorama raclawicka,
ktora po przebyciu skomplikowanej drogi petnej politycznych wybojow, przed znowu
nie tak wielu laty znalazla, obok innych licznych ,lwowian”, wreszcie swe stale miej-
sce we Wroclawiu. Znany i ogladany, dawniej we Lwowie, a dzisiaj we Wroctawiu,
obraz Wojciecha Kossaka i Jana Styki nie bywa kojarzony z literackim pierwowzo-
rem, dajacym ,panorame¢” tego zdarzenia, z poematem Teofila Lenartowicza Bitwa
raclawicka, ukoficzonym w roku 1858. Poematem majgcym wiele polskich i zagranicz-
nych wydan oraz — swego czasu — szereg wariantowych uj¢é, wprowadzanych rgka
autora, ale jeszcze czeSciej przez wydawcow ze wzgledow cenzuralnych, aby ,zretuszo-
waé” zbyt jawne czy jaskrawe treéci i przestania patriotyczne. Utwor ten, jak wska-
zuje Zakrzewski, stat si¢ tekstem inicjujacym i inspirujgcym zarazem legend¢ bitwy
ractawickiej, jej ,,Judowo” postrzegany i interpretowany przebieg, wymiar oraz znacze-
nie batalistyczne. Autor w swej rozprawie pcddaje wnikliwemu ogladowi analityczne-
mu tekst Lenartowiczowskiego poematu w jego paryskim wydaniu z 1859 roku.
Szczegblnie wydobywane sa te rysy, ujecia i poetyckie realizacje, ktore odwolujac si¢
do pomystéw archetypicznych czy — z reguly — ,ludowopodobnych” buduja 6w spe-
cyficzny obraz raclawickiej batalii, specyficzny w swym ikoniczno-faktograficznym
przekazie, jak i w warstwie przestan ideowych. Niezwykle waznym watkiem rozwazan
Zakrzewskiego jest — sygnalizowana juz przeze mnie — kwestia inspirujacych zwiaz-
kéw liryczno-epickiego poematu Lenartowicza z daleko glosniejsza, inna tez w formie,
bo malarska opowiescia o zwycigskiej ludowej bitwie pod Raclawicami. Badacz wska-
zuje na Kossakdw, ojca: Juliusza, i syna: Wojciecha, jako spadkobiercow estetycz-
no-ideowych Lenartowicza i stworzonego przezen mitu. Pierwszy z nich zreszta byt
autorem dwoch rycin majacych ilustrowa¢ poemat wydany przez ,Macierz Polska”
w 1890 roku we Lwowie. W obszernym Postscriptum, jakim opatrzyt Zakrzewski
omawiang rozprawe, pojawia si¢ szereg cennych dowodow poswiadczajacych owe ko-
neksje utworu literackiego i obrazu czy lepiej: panoramy. Nb. zainteresowania zwiaz-
kami literatury z malarstwem nie sa w badaniach Zakrzewskiego niczym nowym —
swego czasu np. podejmowatl on zagadnienie inspirujacych wplywoéw malarstwa Jozefa
Brandta na Sienkiewicza?. Nawet na podstawie tych kilku przywotanych prac widaé
potrzebe postulowania szeroko zakrojonych badan w tym kierunku, ktére w odniesie-
niu do literatury XIX-wiecznej (z racji m.in. pojawiajacych si¢ w niej postulatéw syn-
kretyzmu) moga byé szczegélnie ptodne i instruktywne.

2 B. Zakrzewski, Sienkiewicz i Brandt. ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk™ 1948, nr 1.
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Przedstawione tu oméwienie ksiazki Bogdana Zakrzewskiego Dwaj wieszcze: Mic-
kiewicz i Wernyhora, jak tez formulowane przy tej okazji uwagi, wnioski czy postulaty
maja charakter niepelny i wybidrczy. Problematyki bowiem skiadajacych si¢ na nia
prac nie sposéb zamknac czy choéby tylko sygnalnie poruszy¢ nawet w znacznie obszer-
niejszej wypowiedzi recenzyjnej. Zreszta nie taki cel przy$wiecat piszacemu te stowa.
Zasadniczym i bezspornym walorem omawianej ksiazki jest to, iz zmusza ona wrecz (ale
nie przymusza bynajmniej) do aktywnej i pogigbione;j refleksji zarowno w trakcie, jak
i po lekturze. A takze i do stwierdzenia, jak ciagle malo wiemy na temat romantyzmu,
literatury i zycia literackiego wieku XIX. Jak bardzo potrzebne sa badania i publikacje
tego typu. Jak wiele i jak ciekawie powiedzie¢ mozna o pogmatwanych, a zarazem jakze
istotnych ,sprawach prawdziwych” ludzi i literatury (i to nie tylko czasu przesziego).
Jak wiele z przeszlosci istnieje w terazniejszosci.

Marian Ursel

Dariusz Seweryn, O WYOBRAZNI LIRYCZNEJ ADAMA MICKIEWICZA.
Warszawa 1996. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 134. (Indeks
opracowali: Marek Gumkowski, Agnieszka Pliszkiewicz). , Rozprawy Literackie”.
[T.] 74. Komitet redakcyjny: Michat Glowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski
(sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowalczykowa, Aleksandra Okopien-Stawin-
ska. Z prac Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Polska Akademia Nauk — Komi-
tet Nauk o Literaturze Polskiej.

Dariusz Seweryn jest uwaznym czytelnikiem, badaczem znaczen, ktéry wychodzi
od rzetelnej analizy filologicznej, pomagajacej w interpretacji, w glgbszym poznaniu
i odkryciu tekstu literackiego. W ksigzce autor przywoluje rozwazania Paula Ricoeura:
,»Co W rzeczywistosci jest przedmiotem rozumienia — a takze przyswojenia — w tek-
scie? Nie chodzi tu o intencj¢ autora, ktora miataby si¢ ukrywac za tekstem, nie chodzi
takze o sytuacje historyczna wspdlna dla autora i wspolczesnych mu czytelnikoéw ani
o oczekiwania czy doznania tych czytelnik6w, ani nawet o ich rozumienie siebie jako
o zjawisko historyczne i kulturowe. Tym, co ma zostaé przyswojone, jest znaczenie
samego tekstu, rozumiane w sposob dynamiczny jako ukierunkowanie mysli otwarte
przez ten tekst [...]” (cyt. na s. 7—8).

Dla badacza istotne sa struktury mowy poetyckiej, konwencje stylistyczne, tematyczne
i gatunkowe. Wazny bowiem dla rozumienia i interpretacji tekstu jest — podkreslany przez
Ricoeura — aspekt ,bycia w $wiecie tradycji literackiej” (s. 12). Przedmiotem dociekan sa
nieprzypadkowo wybrane utwory, ulozone w okreslonej kolejnosci. Interpretacja zbliza do
poznania i charakterystyki wyobrazni lirycznej Mickiewicza ,,w jej wielostronnym dziataniu”,
wyobrazni w znaczeniu hermeneutycznym. Pojgcie to wiaZe si¢ z pisarstwem Gastona
Bachelarda. Chodz wigc o wyobrazni¢ egzystencjalna, ktora obejmuje sposoby widzenia
przez poete rzeczywistego $wiata, a takze postrzegania w tej perspektywie wiasnej $wiadomo-
$ci. Nie jest to zwykla zdolnoé¢ tworzenia obrazow czy fantazjowania, laczy si¢ bowiem
$ciSle — co podkreslal takze Bachelard — z narodzinami stowa. Poezja stanowi ,zrodto
obrazowej obiektywizacji §wiadomosci wypowiadajacego si¢ podmiotu” (s. 16). Dzielo, jak
twierdzit Ricoeur, ujawnia propozycj¢ $wiata. Wyobraznia tak pojmowana jest narzedziem
odkrycia i poznania rzeczywistosci, a takze siebie, jest aktywnoscia tworcza. Przed jakimi
zadaniami staje wicc interpretator? Co to znaczy pokazaé¢ wyobraznig¢ liryczna poety?
Seweryn zgodnie z przyjeta teoria objasnia wybierane swiadomie przez Mickiewicza obrazy,
przedmioty itd. Wychodzi od immanentnej analizy utworu, bada powtarzajace si¢ motywy,
ich ewolucje i przeobrazenia, zmierzajac do charakterystyki podmiotu mowiacego (instancji
nadawczych).

Wprowadzenie do ksiazki, pt. Rzeczywistos¢ wyobrazni, jest przeprawa przez her-
metyczny jezyk hermeneutyczny, jednakze na potrzeby pracy pewne zalozenia metodolo-



