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MIROSLAW STRZYZEWSKI

O MICKIEWICZOWSKIEJ NOBILITACJI
POEMATU STEFANA GARCZYNSKIEGO ,WACELAWA DZIEJE”

ZAPOMNIANY KRYTYCZNOLITERACKI ASPEKT
WYKLADOW PARYSKICH ADAMA MICKIEWICZA

Znana jest wysoka ocena poematu Stefana Garczynskiego w paryskich
prelekcjach Mickiewicza. I cho¢ Mickiewicz nie okreslit utworu przyjaciela
mianem arcydziela, to jednak zachwyt, apologetyczna tonacja i konteksty,
w jakich umiescit poemat Garczynskiego — upowazniaja do przyjgcia tezy
o pelnym przekonaniu autora Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego o arcy-
dzielno$ci Waclawa dziejéw. Ale sad Mickiewicza jest raczej odosobniony.
Utwor Garczynskiego, opublikowany w roku 1833 z wydatna pomoca Mic-
kiewicza, nie zjednal, jak wiadomo, wielu zwolennikéw posrod grona dwczes-
nych krytykéw, a i pOzniej nie zdobyt tez wielkiego uznania u historykow
literatury®.

W perspektywie odbioru — twierdzi Ryszard Handke —

utwor jest [...] arcydzietem o tyle i tak dtugo, o ile i jak dlugo ze wzgledu na jego stale

i obiektywne cechy moze powodowac dostatecznie wielkie przemiany w horyzontach $wiado-
moéci w danych warunkach i przez danych odbiorcéw oceniane jako wartosciowe?.

Rozpatrujac poemat Garczynskiego zgodnie ze wskazana wykladnia nalezy
stwierdzi¢, ze Waclawa dzieje arcydzietem nie sa i bodajze nigdy — mimo staran
Mickiewicza — za takowe nie byly uznawane. Rzeczywiste losy poematu Gar-
czynskiego tak naprawde rozpoczely si¢ dopiero od tej szczegdlnej nobilitacji,
jakiej po$miertnie doczekat si¢ Garczynski w kursie drugim prelekciji w Collége
de France, nobilitacji oficjalnej, wczesniej bowiem wysoka ocena dorobku poety-
ckiego Garczynskiego wyrazana byla przez Mickiewicza wielokrotnie w kore-
spondencji i rozmowach prywatnych3. Przed rokiem 1842, a $cislej przed czerw-
cem tego roku, kiedy to stuchacze Mickiewiczowskiego kursu Literatury slowian-
skiej uslyszeli rozbidor nieco zapoznanego poematu Waclawa dzieje autor-
stwa zbyt wczesnie zmarlego poety, bardzo skromne drukowane $wiadectwa

! O recepcji poematu Garczynskiego pisze obszernie m.in. Z. Stajewska w rozdziale 1
ksiazki ,Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego (Wroclaw 1976).

2 R. Handke, Kategoria horyzontu oczekiwar odbiorcy a wartosciowanie dziel literackich.
W zb.: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977, s. 102.

3 Zob. Z. Stefanowska, Mickiewicz o ,,Waclawa dziejach” Garczynskiego. ,Roczniki Huma-
nistyczne” t. 19, z. 1 (1971).
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krytycznoliterackiej recepcji tego dzieta w zadnej mierze nie zapowiadaly jego
wysokiej rangi. Nie tylko w perspektywie odbioru, ale i w planie idei czy
estetyki Waclawa dzieje nie miescily si¢ w roznorako pojmowanej w romanty-
zmie kategorii arcydziela literatury. Znamienne sa tu juz pierwsze wypowiedzi
krytycznoliterackie Seweryna Goszczynskiego i Stanistawa Ropelewskiego, nb.
chyba niedostatecznie uwzgledniane w literaturze przedmiotu dotyczacej poe-
matu Garczynskiego.

Goszczynski wyrazit ambiwalentna oceng utworu Garczynskiego w znanej
rozprawie Nowa epoka poezji polskiej, wydrukowanej w roku 1835 w krakow-
skim ,,Powszechnym Pami¢tniku Nauk i Umiejetnosci”. Wychodzac od wasko
pojmowanej zasady narodowos$ci w literaturze, kojarzonej przede wszystkim
z polskim kolorytem narodowym, krytyk dostrzegt wprawdzie ,,narodowos¢”
poematu, ale i zganil jego zalezno$¢ od literatury europejskiej. W rozdziale S
owej rozprawy czytamy:

Zdolnosci Garczynskiego wielkie, ale na ich skierowanie ogromnie wptyneta obczyzna.

Poezje Garczynskiego, uwazane nie ze stanowiska narodowego artystostwa, maja nieposlednie

zalety. Fantazja petna czucia, wyobraznia pelna bogactw ducha jest ich gtéwng cecha; niemie-
cki mistycyzm i wszystkie w ogoélnosci rysy zagranicznych literatur — staba ich strona*.

Roéwniez Ropelewski, krytyk zwiazany przeciez z kregiem Mickiewicza i Ja-
nuszkiewicza, we Wspomnieniu o pismiennictwie polskim w emigracji opubliko-
wanym w Paryzu w ,,Kalendarzu Pielgrzymstwa Polskiego na rok 1840” zwra-
ca uwagg na wyrazone w utworze Garczynskiego ,uniesienie patriotyczne jako
echo narodowych zaléw i nadziej”®, podkresla przy tym jednak i negatywny
wplyw ,,wychowania” poety w ,,obcej cywilizacji”:

wychowaniec obcej cywilizacji, dojrzaty juz mysla, musiat z trudem dobieraé dla niej ksztattow

w jezyku. Ciezka to kolej, zwhaszcza dla poety. Smier¢ zabrata Garczynskiego, gdy jeszcze nie

rozwiazal tej zagadki, czyli mozna byé wielkim pisarzem tlumaczac swe cudzoziemskie mys-

lenie na papier; to pewne, ze w poemacie Z ycie Waclawa [!] czujesz na kazdej stronicy walke
migdzy natchnieniem tworcy a niepostusznym stowem; niekiedy dla farb bladych lub falszywie
uzytych poezja niknie zupelnie, a miejsce jej zajmuje trudno wyrazone rozumowanie®.

Sprzecznosci dostrzezone przez Goszczynskiego i Ropelewskiego zostana
catkowicie pominigte przez Mickiewicza w wyktadach: XXX (z 17 VI 1842),
XXXI (z 21 VI) i XXXII (z 28 VI) drugiego kursu Literatury slowiariskiej —
dwie czgéci poematu Waclawa dzieje okresli on mianem ,najobszerniejszego
i najbardziej filozoficznego utworu, jaki istnieje w jezykach stowianskich””.
Nobilitacja poematu Garczynskiego przez uznanie go za wybitne dzieto naro-
dowe, a zarazem wybitne dzielo stowianskie, chyba nie ma sobie rownych
w historii polskiego romantyzmu. Nawet Mochnacki, jakze czesto wychwalaja-
cy ponad miar¢ nasze utwory romantyczne, nie odwazyl sic w swych krytycz-
noliterackich apologiach, ktore zreszta uptyw czasu niekiedy okrutnie zweryfi-
kowal, nada¢ tak wysokiej rangi jakiemukolwiek polskiemu dzietu.

*S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej. Cyt. z: Dziela zbiorowe. T. 3. Wydat
Z. Wasilewski. Lwéw 1911, s. 223.

5 S. Ropelewski, Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji. ,Kalendarz Pielgrzym-
stwa Polskiego na rok 18407, s. 57.

§ Ibidem.

7 A. Mickiewicz, Literatura slowianska, kurs drugi. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 10.
Warszawa 1955, s. 382 (przytoczone stowa pochodza z lekcji XXX).
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Skad wziela sie wysoka ocena poematu Garczynskiego w wypowiedziach
Mickiewicza, ktory bynajmniej pochwal nie rozdawat zbyt pochopnie? Zanim
sprobuje odpowiedzie¢ na to wielokrotnie juz zreszta stawiane pytanie, nieco
uwagi nalezy, jak sadze, poswieciC historycznoliterackiej recepcji wyktadow
paryskich oraz stosunkowo rzadko podejmowanemu zagadnieniu krytyki lite-
rackiej w tworczosci Mickiewicza.

Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze w dotychczasowej tradycji od-
czytan wykladow paryskich dominuje watek — nazwijmy go tak — ideo-
wo-programowy. Badacze eksponowali przede wszystkim sensy ideowe Litera-
tury slowianskiej, interpretowali historiozofi¢ Mickiewicza, wskazywali istotne
sktadniki koncepcji mesjanizmu, mniejsza za§ wagg przykltadali do sposobow
prezentacji owej problematyki, co w konsekwencji doprowadzito do powstania
pewnego stylu lektury paryskich prelekcji, ktéry mozna dzi$ chyba okreslic
mianem stylu tradycyjnego. Oczywiscie taki wiasnie, ,jideowo-programowy”
sposOb czytania wykladow zdeterminowat i komentarze dotyczace fenomenu
nadmiernie wysokiej, jak si¢ powszechnie przyjmuje, oceny poematu Garczyn-
skiego. Zwyklo si¢ sadzi¢, iz decydujacy wplyw na postawg profesora z Collége
de France mialy w tym przypadku dwa czynniki: po pierwsze — przyjazn
z Garczynskim i zabiegi Mickiewicza wokol wydania Dzie! przyjaciela, po
wtore — profetyczny charakter wyktadow paryskich, decydujacy o ich wewne-
trznej aksjologii i etyczno-narodowym wymiarze. Powtorzmy wigc raz jeszcze:
biografia i profecja bez watpienia zdominowaly tradycyjny sposob czytania
Literatury slowiariskiej, a w $lad za tym i lekture rozbioru dzieta Garczynskie-
go. Mysle tu zaréwno o pracach dawniejszych, np. Stanistawa Tarnowskiego
i Tadeusza Piniego, jak i nowszych — Zofii Stefanowskiej, Zdzistawa Szelaga,
Aliny Witkowskiej, Zofii Stajewskiej, Marii Wodzynskiej oraz Wiktora Wein-
trauba8. Posrdd nich na szczegdlna uwage zashuguje interesujaca propozycja
Stefanowskiej z roku 1971, modyfikujaca niejako styl lektury wspomnianych
wykladow XXX —XXXII kursu drugiego. Uczona zaryzykowala teze, Ze

wyniesienie Waclawa dziejow na szczyty poezji polskiej nie byto samym tylko hotdem przyja-

Zni ani bledem tworcy, ktéry podziwia w uczniu wiasng wielkos§¢ nie dostrzegajac Zrodia jego

madrosci, ani zaslepieniem glosiciela nowej doktryny, ktory zatracit trzezwe rozeznanie i anek-

tuje dla swojej idei zapisane kiedy$ stowa, werbujac ze zmartych zastgp Sprawy Bozej. Ze byla
to $wiadoma strategia wyktadowcy, ktéry w syntezie literatury polskiej nie mégt pominaé tej
roli, jakg odegrata Dziadow czgé¢ 111 — a nie chcial mowic o niej wprost i po imieniu. Waclawa
dzieje potraktowal wigc do pewnego stopnia jako pseudonim wiasnego dzieta i w rozbior

poematu Garczynskiego wiaczyl uwagi o Il cz. Dziadow. Mozna wigc w wykladach o Gar-
czynskim wyczyta¢ autorski komentarz do dramatu drezdenskiego, komentarz pézny i pod-

8 S. Tarnowski, Stefana Garczynskiego ,,Waclaw” i drobne poezje. ,,Przeglad Polski” R. VI
(1872). Przedruk w: Studia do historii literatury polskiej wieku XIX. Rozprawy i sprawozdania.
T. 2. Krakéw 1896. — T. Pini, Stefan Garczynski. (Szkic biograficzno-literacki). ,Przewodnik
Naukowy i Literacki” t. 26 (1898). Przedruk, pt. Stefan Garczynski miedzy rokiem 1805 —1830, w zb.:
Rok Mickiewiczowski. T. 1. Lwow [1899]. — Stefanowska, op. cit. — Z. Szelag, Garczyn-
ski— Mickiewicz. ( Nowe przyczynki biograficzne i filologiczne ). ,,Archiwum Literackie” t. 15: Miscel-
lanea z okresu romantyzmu, cz. 2 (1972),s. 417—431. — A. Witk owska: Mickiewicz. Slowo i czyn.
Warszawa 1975, zwlaszcza s. 248 —259; O Mickiewiczowskim czytaniu ,tekstu czlowieka”. W zb.:
Studia romantyczne. Prace poswigcone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow. Red. M.
Zmigrodzka. Wroctaw 1973. — Stajewska, op. cit. — M. W od zynska, Adam Mickiewicz i roman-
tyczna filozofia historii w Collége de France. Warszawa 1976. — W. Weintraub, Poeta i prorok.
Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, zwlaszcza s. 344—431.
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porzadkowany 6wczesnym pogladom Mickiewicza, tym bardziej jednak cenny, ze poeta skapy
byt w sadach na temat wilasnej tworczosci®.

Stefanowska subtelna analiza poswiadcza przyjeta hipotezg. W moim prze-
konaniu nie wyjasnia ona jednak do konca zadziwiajaco wysokiej rangi, jaka
przyznal utworowi Garczynskiego autor Pana Tadeusza. Ani zwiazki przyjazni,
ani kryptokomentarze do tworczosci wlasnej, ani profetyczny wymiar calosci
przedsigwzigcia nie ttumacza w sposob zadowalajacy faktu nadania poematowi
Garczynskiego rangi arcydzieta. Nalezy podkresli¢, iz badacze skupiali dotad
uwage przede wszystkim na kontekstach zewnetrznych towarzyszacych przed-
stawionej w wykladach Mickiewicza analizie tworczosci Garczynskiego (bio-
grafia, psychologia, relacje: nasladownictwa lub autokomentarza do twdrczosci
wlasnej, wplyw nauki Andrzeja Towianskiego). Tymczasem lektura wyktadow
poswieconych Garczyniskiemu (i nie tylko ich) zdaje si¢ ujawniaé jeden jeszcze,
bodajze najbardziej oczywisty, cho nieco ignorowany w badaniach, aspekt
Literatury slowianiskiej: Mickiewicz bedac politykiem, historiografem i historio-
zofem jest tu roOwniez krytykiem literackim. Sadze, Ze wystepujacy w wy-
ktadach paryskich, szczegdlnie w kursach drugim i trzecim, dyskurs krytycz-
noliteracki pozwala w nieco inny sposob sformulowac¢ odpowiedz na pytanie:
skad wzigto si¢ tak wysokie notowanie utworu Garczynskiego?

Filomackie wprawki krytyczne Mickiewicza poswiadczaja terminowanie
w ,,szkole klasykow”. Jego Uwagi nad ,.Jagiellonidq” Dyzmasa Borczy Toma-
szewskiego (druk w ,,Pamietniku Warszawskim” w roku 1819) czy odczytane
na zebraniach kota filomatéow krytyki Dumy nad mogilami Francuzéw roku
1813 (1818) i operetki Malgorzata z Zgbocina (1819) autorstwa Jana Czeczota
sa znakomitymi przykladami klasycystycznych rozbioréw ,,picknosci” i ,,wad”
omawianych utwordw, ktorym to rozbiorom patronowaly poetyki francuskich
teoretykow, estetyka ,dobrego smaku” i mocno zakorzeniona poddwczas
w krytycznoliterackiej praktyce metoda wskazywania, jak mozna ulepszy¢ re-
cenzowane dzieta, polegajaca na wyszukiwaniu skaz, uchybien i odstgpstw od
doskonatych wzorow.

Mickiewicz szybko jednak odszed! od modelu krytyki klasycystyczne;.
Przedmowa do Ballad i romansow (1822), a nade wszystko nie drukowana
rozprawka Goethe i Bajron (1827) przynosza nowoczesna koncepcj¢ krytyki
historycznej, ktora

dzieta poetyckie rozwaza pod wzgledem narodu, gdzie one wzigly poczatek, czasu i okoliczno-

$ci wpltywajacych na ich wzrost i dojrzewanie, ktora nareszcie, oceniajac talent pisarza wedlug

latwoléxcg, jakie znalazi, albo trudnosci, jakie zwalczyl, nie stawia wyroku, ale pisze historia
sztuki'©.

Krytycznoliterackie myslenie Mickiewicza, jesli mozna tak powiedziec,
idzie juz wowczas zgodnie z duchem czasu sygnowanym nazwiskami Johan-
na Gottfrieda Herdera, braci Augusta Wilhelma i Friedricha Schleglow, Anne
Louise Germaine de Stdel oraz rodzimych estetykow — Kazimierza Bro-
dzinskiego i w pewnym stopniu Maurycego Mochnackiego. Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze Mickiewicz ani przed rokiem 1830, ani pozniej do rewela-
torow w dziedzinie krytyki bynajmniej si¢ nie zaliczal. W stynnym pamflecie

® Stefanowska, op. cit., s. 96.
19 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron. W: Dziela, t. 5, s. 248.
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O krytykach i recenzentach warszawskich (1829) poprzestat na wykpieniu war-
szawskiej ,,szkoly krytycznej” i koterii ,,porozumien sasiedzkich”, ktore stoja
na strazy ,blokady rozumu”. Wilasnego programu krytyki historycznej nie roz-
winal, nie wlaczyl si¢ tez (przynajmniej w poczatkowej fazie) w powstajacy nurt
filozoficzny, gdyz metafizyczne roztrzasania Mochnackiego i jego przyjaciot
wydaly mu si¢ zrazu ciemne, zawile i czgsto po prostu niezrozumiate. Walczac
z dogmatycznie pojmowana krytyka normatywna, nie myslal jednak o cal-
kowitym porzuceniu wzorcOw estetycznych, stad jako krytyk Mickiewicz sytu-
uje si¢ przed rokiem 1830 w grupie estetykow wyznajacych raczej umiarkowa-
ne poglady.

Rowniez w okresie pozniejszym jego postawa, jak si¢ zdaje, nie ulegta zna-
czacym przeobrazeniom w kwestiach zasadniczych, o czym S§wiadczy¢ moga
nieliczne zreszta drukowane artykuly (francuskojezyczne): O nowoczesnym ma-
larstwie religijnym niemieckim (1835), Puszkin i ruch literacki w ROS]l (1837)
a takze wstep do poematu Byrona Giaur (1835) Mickiewicza nie zajmum
w tym czasie refleksje o krytyce. W rozwazania metakrytyczne nie obfituja ani
listy, ani paryskie wyktady, cho¢ tu i 6wdzie natknac si¢ mozna na cickawe
uwagi, np. o Michale Grabowskim, ktorego okreslil jako ,,znakomitego pol-
skiego krytyka”!!. Ale stosunkowo ubogie wypowiedzi o krytyce — podkresl-
my to bardzo wyraznie — nie decyduja przeciez o braku zainteresowania ta
dziedzina i nie wplywaja bezposrednio na praktyke pisarska. Literatura sfo-
wiariska przynosi sporo cennych wypowiedzi $wiadczacych o krytycznym zmy-
$le poety, a nawet i o jego zblizeniu si¢ do zazwyczaj ostroznie traktowanego
filozoficznego modelu krytyki romantycznej, co nalezy uznac za dalszy etap
jego krytycznoliterackich zainteresowan. Stefania Skwarczynska nie oddziela-
jac wyraziscie Owczesnej metodologii nauki o literaturze od metodologii kryty-
czno-literackiej stwierdzila nawet:

klasycznym okazem idealistycznej metody krytyki romantycznej uzupelnionej wktadem mes-

janistycznym sa wyktady literatury stowianskiej w Collége de France Mickiewicza (zwlaszcza
z ostatniego roku jego dzialalno$ci profesorskiej)!?

Paryskie wyktady dowodza przemiany, jaka dokonata si¢ w mysli estetycz-
nej Mickiewicza okoto roku 1840. Jego krytyka literacka rozwijajac aspekty
historyczne przybiera teraz wyraznie charakter filozoficzny o zabarwieniu mis-
tycznym. Warto tez zauwazyC, ze w wielu fragmentach prelekcji odczuwa si¢
jakby napiecie migdzy roznymi rolami, jakie profesor narzuca sobie w toku
wykladow. Jest politykiem, historykiem Slowianszczyzny, historykiem literatu-
ry polskiej, literatury rosyjskiej i czeskiej, profeta, filozofem i krytykiem, i role
te czgsto ze soba koliduja. Dostrzegl to juz Wiktor Weintraub, komentujac
zmagania Mickiewicza z Zofiowkq Trembeckiego:

Literatura stanistawowska postawila Mickiewicza wobec dylematu. Mial ja we krwi,
wychowat si¢ na niej. I byla mu teraz duchowo obca. [...] Sprzecznosci te znalazty dramatycz-
ny wyraz w Prelekcjach: Mickiewicz-prorok chwycilt tu za gardio Mickiewicza-krytyka, ale
tamten nie dat za wygrana. Totez ocena Trembeckiego jest rownoczesnie i entuzjastyczna,
i potepiencza [...]J13.

1 Mickiewicz, Literatura slowianska, kurs trzeci. W: Daziela, t. 11, s. 24 (lekcja III).

12§ Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do polowy XX w.
Warszawa 1984, s. 52.

13 Weintraub, op. cit, s. 361.
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Mickiewiczowska analiza tworczosci Niemcewicza, Malczewskiego, Zale-
skiego, Goszczynskiego, Garczynskiego i Krasinskiego nosi jednak przede
wszystkim pigtno analizy krytycznoliterackiej, o czym §wiadcza wyrazane kaz-
dorazowo subiektywne oceny, omawianie poszczegolnych utwordow jako swoi-
stych ,,projektow” literatury pozadanej i nobilitowanej, filozoficzno-estetyczne
oraz literackie konteksty, a takze szczegdlny sposob rozbioru omawianych
dziet, ktory pozwalal profesorowi — krytykowi i poecie — formulowac i uza-
sadniac¢ czgstokro¢ wysokie noty.

Wyktady XXX — XXXII kursu drugiego, poswigcone m.in. oméwieniu poe-
matu Garczyniskiego (cho¢ o jego twodrczosci wspominal Mickiewicz takze
w prelekcjach wczeSniejszych), zajmuja wazne miejsce w refleksji filozoficznej
profesora Collége de France. Sytuuja si¢ bowiem na styku dwdch utopii — by
postuzy¢ si¢ tu znakomitym ujeciem Aliny Witkowskiej — ,utopii politycznej”
i ,utopii antropologicznej”!*. W rezultacie nowej refleksji, o charakterze an-
tropologicznym, powstanie idea ,,cztowieka wewngtrznego”, moca swego ducha
zdolnego przeobrazic¢ natchnione ,stowo” w historyczny ,,czyn”. Rozbior utwo-
ru Garczynskiego wyraznie juz sytuuje si¢ na fundamencie mistyczno-antropo-
logicznej architektury Mickiewicza; jego zdaniem, twodrca ten jako pierwszy
z polskich poetdw zrozumial, ,,ze tylko czyn moze rozwiazac¢ wszystkie zagad-
nienia”!3) a jest to — jak podkresla — glowna mysl poematu. Chodzi tu
oczywiscie o ,zagadnienia” narodowe albo lepiej — ,zagadnienia” czy pro-
blemy $cisle z narodem powiazane, takie jak: tozsamos$¢, wolnos¢ i niepodleg-
lo$é. Co istotne, sytuacja krytycznoliteracka!® utworu przekonuje, ze kwestie
narodowe nie sa tu wartosciag ,,sama w sobie” — by postuzyC si¢ jezykiem
Immanuela Kanta — ale wynikaja z politycznej konfrontacji narodu polskiego
z innymi nacjami, z ich historig i stanem obecnym.

Narodowos$¢ wystepuje rowniez w nierozerwalnym zwiazku z szerszymi
kontekstami ﬁlozoficznyrm nadajacymi poematowi uniwersalistyczny, ponad-
narodowy wymlar SciSlej — z kontekstem eplstemologlcznym bo Waclawa
dzieje w ujeciu Mickiewicza to historia poznania, z kontekstem antropologicz-
nym, bo Waclawa dzieje to historia zagubienia i odnalezienia si¢ cztowieka
w obcym $wiecie, utrata i ponowne odzyskanie przez niego poczucia tozsamo-
Sci, wreszcie i z kontekstem etycznym, albowiem poemat Garczynskiego ukazu-
je bohatera romantycznego poszukujacego prawdy i zwiazanych z nia wartosci
humanistycznych. Na sytuacje¢ krytycznoliteracka omawianego utworu wplywa
takze wspomniana wczesniej idea projektowanej ,,utopii antropologiczne;”, re-
toryczno$¢ wypowiedzi skierowanej do konkretnego grona odbiorcow oraz
nadrzgdny temat wykladow — historia Stowianszczyzny.

Tak szeroka przestrzen intelektualna, w jakiej Mickiewicz postrzega utwor
Garczynskiego, jest bodaj najwazmejszym z czynnikOw nobilitujacych: oto
obcujemy z dzielem istotnym, poruszajacym problemy fundamentalne dla wspol-

* Witkowska, Mickiewicz. Sfowo i czyn, s. 252—253.

15 Mickiewicz, Literatura slowianska, kurs drugi, s. 405 (lekcja XXXII).

16 Terminéw: ,sytuacja krytycznoliteracka (krytyczna)” i ,jezyk krytyczny” uzywam w zna-
czeniu zblizonym do zaproponowanego przez M. Glowinskiego w artykulach: Jezyk krytyczny
Ignacego Matuszewskiego. (Uwagi w zwiqzku z publikacjq wyboru pism). ,Pamigtnik Literacki”
1967, z. 2; Préba opisu tekstu krytycznego. W zb.: Badania nad krytykq literackq. Studia. Seria 2.
Red. M. Gtlowinski, K. Dybciak. Wroctaw 1984.
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czesnego czlowieka, a przy tym z dzietem polskim i stowianskim jednoczesnie.
Poszczegolne watki Waclawa dziejow porownac¢ mozna — zdaniem Mickiewi-
cza — tylko z Faustem Goethego, a takze z Manfredem, Korsarzem i Larq By-
rona. Poemat Garczynskiego wprowadzony zostaje w ten sposob na estetycz-
no-filozoficzny parnas romantykow. Wyrafinowany to chwyt i retoryczny, i so-
cjotechniczny zarazem. Obliczony na sprawienie efektownego wrazenia, a przy
tym umiejetnie ksztaltujacy przekonania stuchaczy zgromadzonych w sali wy-
ktadowej, zabieg ten jakby dowartosciowuje stuchaczy polskich (wszak polskie
dzieto poeta-krytyk o niepodwazalnym autorytecie umieszcza wsrod powszech-
nie uznanych arcydziet europejskich pisarzy) i wywiera rownie silne wrazenie
na stuchaczach francuskich, ktérzy tak znakomity kontekst europejskiej lite-
ratury winni odebraé jako szczegdOlne uznanie dla omawianego wlasnie, nie
znanego im dziela. Niewatpliwie aura gloryfikacji poematu Garczynskiego bie-
rze sie z funkcjonalnego dobrania dlan kontekstow filozoficznych i literackich
oraz — 0 czym nie wolno zapomina¢ — wyplywa niejako w sposéb naturalny
Z samego autorytetu mowcy, poswiadczajacego swym jakze cenionym stowem
arcydzielnos¢ Waclawa dziejow.

Nie sa to oczywiscie jedyne czynniki decydujace o wysokiej randze nadanej
poematowi Garczynskiego. Obok sytuacji krytycznoliterackiej istotne znacze-
nie ma tu roéwniez jezyk krytyczny. Mickiewicz w rozbiorze Waclawa dziejow
postuguije si¢ bardzo popularnym w okresie romantyzmu sposobem opisu dzie-
la jako sproblematyzowanej biografii bohatera. Kompozycja fabularna poema-
tu Garczynskiego, zblizona miejscami do struktury fabuly powiesci poetyckiej,
miejscami przypominajaca dramat romantyczny, ukazuje wybrane zdarzenia
z pogmatwanego curriculum vitae gtdwnej postaci, co w naturalny niejako spo-
sOb narzuca tez tok krytycznoliterackiego rozbioru, ktorego osia konstrukcyj-
na rowniez staja si¢ perypetie zyciowe lub tajemnicze losy bohatera. Krytyk
romantyczny przedstawia tedy punkty zwrotne w biografii gltdbwnego bohatera,
skupiajac uwage na czynnikach determinujacych sposob jego zachowania,
a przez to i na problemach tkwiacych w swiecie przedstawionym. Wskazana
problematyke odnosi zazwyczaj do rzeczywistosci pozaliterackiej, akcentujac
wspolczesne znaczenie wpisanych w utwor idei. Przy czym dla krytyka roman-
tycznego warstwa estetyczna dziela jest zdecydowanie mniej wazna. Poswiad-
cza to chocby Mochnackiego Artykui, do ktorego by! powodem ,Zamek Ka-
niowski” Goszczynskzego (,,Gazeta Polska” 1829, nry 15-29).

I nie inaczej rzecz ma si¢ z rozbiorem Waclawa dziejow. Mickiewicz przy-
bliza w porzadku chronologicznym, bez nadmiernego szacunku dla specyfiki
gatunku, powiklane losy bohatera jako szereg doswiadczen zyciowych, prowa-
dzacych do zdobycia prawdy o §wiecie i o sobie samym. W podrozy przez zycie
Waclawowi towarzyszy tajemniczy Nieznajomy. Mickiewicz wyostrzyt znacze-
nie jego roli w poemacie, interpretujac t¢ dos¢ zlozona postaé nieomal jako
rodzime wcielenie Mefistofelesa towarzyszacego Faustowi. Umozliwito to kry-
tykowi zastosowanie na przestrzeni prawie calego rozbioru ostrej dychotomii
»dobra” i ,zta”, z kt6rej pomoca charakteryzuje $wiat przedstawiony poematu
oraz przeciwstawia wartosci przypisywane tym postaciom. Mickiewicz z wiel-
kim przekonaniem, zawsze dobitnie i jednoznacznie, akcentuje kulminacyjne
sceny z utworu Garczynskiego, analizujac ich rolg w wewngtrznej przemlame
tytulowego bohatera. Swiat owego poematu czestokroé jawi mu sie jako

3 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 1
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teatralne proscenium, na ktorym rozgrywa si¢ wlasnie wspolczesna, historiozo-
ficzna, jesli mozna tak powiedziec, psychomachia. W duszy bohatera zwycigza-
ja prawdziwa religijnos¢ i narodowy obowiazek, pokonane za$ zostaja narodo-
wa apostazja i materializm. Jest to projektowana wizja literatury i postawy
spolecznej w pelni odpowiadajaca dwczesnej estetyce i filozofii autora Dziadow.
Krytyk calkowicie wigc utozsamia si¢ z omawianym dzielem. Znosi wszelki
wobec niego dystans.

Twarca, poetyckie dzieto i komentator zgodnie z wymogami hermeneutyki
romantycznej skladaja si¢ na nierozdzielna cato$¢. Mickiewicz znakomicie rea-
lizuje tu niektdre zalozenia metodologii tworcy hermeneutyki romantycznej —
Friedricha Schleiermachera. Nie chce przez to powiedziec, ze dla autora Litera-
tury slowianskiej bezposrednia inspiracja byla tworczos¢ niemieckiego estetyka
i filozofa religii. To raczej epoka poprzez prace braci Schleglow, Ludwiga Tiec-
ka, Jeana Paula Richtera czy Gotthilfa Heinricha Schuberta przejgta metodolo-
giczna postawe Schleiermachera, w rezultacie — jego sztuka interpretacji stata
sic w romantyzmie metodologia niejako obowiazkowa dla $wiatlego, nowo-
czesnego krytyka. Mickiewicz tedy intuicyjnie wczuwa si¢ w dzieto przyjaciela,
zdaje si¢ utrzymywaé z nim kontakt na zasadzie empatii, utozsamia si¢ z do-
$wiadczeniem bohatera utworu, a przez to i z doswiadczeniem autora. W roz-
bidr poematu wprowadza pewne watki z realnej biografii Garczynskiego, ktore
sankcjonuja prawde dziela. Czestaw Stanistaw Bartnik w ten oto sposob
ujal owo pryncypium psychologicznej hermeneutyki Schleiermachera, tak wy-
raznie ujawniajace si¢ i w omawianych fragmentach paryskich wykladéw Mic-
kiewicza:

Jest to kontakt wnetrza migdzy autorem tekstu (mowy) a odbiorcg, opierajacy si¢ na
partycypacji obu w owym jednym Duchu Stworczym. Zasada ta ma swoje przedtuzenie prak-
tyczne: zeby tekst zrozumie¢ wlasciwie, trzeba si¢ wezué takze w caty Swiat kulturalny, ducho-
wy, mentalny, literacki, religijny. Na tej drodze dopiero dochodzi do catkowitego utozsamie-
nia wnetrza autora dzieta (artefaktu) z wngtrzem interpretatora: przeniknigcie si¢ dwoch du-
chéw na bazie zycial”.

Wskazane wczesniej rozbudowane konteksty, w jakich Mickiewicz ujmuje
poemat Garczynskiego, ksztaltuja horyzont intelektualny niezbedny do nalezy-
tego zrozumienia utworu. Z kolei zabieg identyfikacji z autorem i jego dzielem
pozwala na catkowita aprobate przestania ideowego Waclawa dziejow, a znie-
siony w ten sposob dystans migdzy stowem pisarza a stowem krytyka staje si¢
podstawa dla procesu waloryzacji utworu, ktéry — nobilitowany stowem naro-
dowego wieszcza — sam staje si¢ nieomal wieszczym arcydzielem.

Dla Mickiewicza dzielo przyjaciela posiada warto$¢ wyjatkowa jako
pierwsza na gruncie literatury europejskiej proba pogodzenia powszechnie apro-
bowanej przez romantykow organicznej filozofii idealistycznej, obszaru mysli
Johanna Gottlieba Fichtego i Friedricha Wilhelma Schellinga, z racjonalizmem
Heglowskim. Tylko ludzie naznaczeni szczegdlnym postannictwem, tacy jak
Garczynski — stuchacz berlinskich wyktadow tworcy Fenomenologii ducha, moga
pracowac dla wielkiej sprawy, sprawy narodowej i jednoczesnie ogolnoludzkie;.
Mickiewicz dostrzega w Waclawie (i zarazem w autorze) bohatera, ktory zwal-
czyt w sobie szatanska pokusg¢ Zycia pustego, nastawionego na dobra ma-

17 C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna. Lublin 1994, s. 62— 63.
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terialne, zZycia bez zaangazowania w istotne problemy narodu, bohatera, ktory
stworzyl mozliwo$¢ pogodzenia filozoficznych sprzecznosci epoki na gruncie
mesjanizmu.

Pojecie mesjanizmu w wyktadzie XXXII drugiego kursu Literatury slowian-
skiej pojawia si¢ nie tylko jako nazwa kierunku czy postawy filozoficznej, ale
przede wszystkim jako najdonioslejszy walor wspotczesnej literatury polskie;j,
tym wlasnie mesjanistycznym aspektem wyrdzniajacej si¢ posrod innych litera-
tur europejskich. Jest wigc takze swoistym terminem krytycznoliterackim, po-
zytywnie warto$ciujacym omawiany utwor. Wskazanie pierwiastka mesjanis-
tycznego w dziele sztuki, bez wzgledu na to, czy posiada ono, czy tez nie —
inne wartosci ideowe badz estetyczne, stanowi podowczas u Mickiewicza naj-
wigksza pochwale, jest wyrdznieniem niezwyktym, najpelniej dzieto sztuki nobili-
tujacym. Stad zardwno wiersze, jak i poemat Waclawa dzieje postrzegane jako
utwory mesjanistyczne staja od razu w szeregu ,najcelniejszych” polskich dziet:

Céz tedy ma stanowic znami¢ narodowej poezji polskiej? Tym znamieniem — mesjanizm.

Literatura, filozofia i poezja polska sa mesjanistyczne, i wia$nie dlatego, ze wszystkie poezje

Garczyniskiego sa przepojone tg cecha, uwazam go za poet¢ najbardziej polskiego!®.

Podstawowymi kategoriami opisu (a zarazem kategoriami aksjologicznymi)
sa w jezyku krytycznym Mickiewicza z okresu paryskich prelekcji pojecia me-
sjanizmu, narodowosci i geniuszu. Dostrzezenie w utworze literackim ktdregos
ze wskazanych pojeé-przymiotdw, jakkolwiek owe pojecia wyjasnialyby sie
w poszczegdlnych kontekstach, a takze bez wzgledu na ich stopien sprecyzowa-
nia oraz przydatnosci w konkretnej analizie, decyduje zazwyczaj o nadaniu
wysokiej rangi dzietu. Tak jest w przypadku Marii Malczewskiego, niektorych
wierszy Goszczynskiego i Zaleskiego, Nie-Boskiej komedii Krasinskiego. Coz
dopiero, gdy utwor literacki niesie w sobie jednoczesnie i pietno geniuszu arty-
sty, i narodowo-mesjanistyczna ide¢. Wowczas urasta do miana arcydziela.
I takim wlasnie arcydzielem jest w oczach Mickiewicza poemat Garczynskiego.
Nalezaloby powiedzie¢ precyzyjniej: takim go Mickiewicz kreuje, jako ze
oczywiscie trudno w tym utworze doszukac si¢ geniuszu poety czy narodowego
mesjanizmu w znaczeniu przyjetym np. w filozofii Jozefa Marii Hoene-Wron-
skiego badz Augusta Cieszkowskiego.

Cytujac Richarda Rorty’ego mozna wrecz stwierdzi€, iz w tym przypadku
krytyk ,nadaje tekstowi ksztalt najodpowiedniejszy dla jego [tj. interpretatora]
celow”!?, Zatem Mickiewicz — jak stwierdza Weintraub —

[musiat] uciec si¢ do substytucji, do tekstu zastgpczego. Wybrat w tym celu dopiero co

wydany traktat Antoniego Bukatego Polska w apostazji, czyli w tak zwanym russo-slawizmie,

i apoteozie, czyli tak zwanym gallo-kosmopolityzmie, jako warunkach zalozenia i rozwigzania

problemu etiologicznego o praktyce i wiedzy. Dziwactwu tytulu odpowiadato tam dziwactwo

ujgcia: zasady mesjanizmu narodowego uzasadniat autor [tj. Bukaty] przy pomocy formut
matematycznych 2°.

W tekscie Bukatego Mickiewicz zwraca uwagg na interesujaca go jakze
romantyczng ide¢ nadawania polityce wymiaru etycznego, zgodnego z duchem

'8 Mickiewicz, Literatura slowiariska, kurs drugi, s. 408.

19 R. Rorty, Consequences of Pragmatism. Minneapolis 1982. Cyt. za: U. Eco, Interpretacja
i nadinterpretacja. Przetozyt T. Bieron. Krakéw 1996, s. 27.

20 Weintraub, op. cit, s. 372.
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chrzescijanstwa, oraz na wizje ofiary, jaka ma spelni¢ w mysl owej misji Polska.
Przywolana broszura gra rolg jakby bezposredniego uzasadnienia filozoficznej
wagi utworu Garczynskiego, w ktorym krytyk dostrzega podobne idee. Oczy-
wiscie proceder tego typu, odpowiadajacy raczej ,,zasadzie” przypadkowosci
skojarzen, nie ma zadnej wartosci obiektywizujacej, poznawczej czy naukowe;j.
Nieprzychylni recenzenci odnotowali, iz Mickiewicz na sil¢ pragnie z Garczyn-
skiego zrobié filozofa2!. Zwréémy jednak uwage, iz profesorskie wywody Mic-
kiewicza poswiecone literaturze nie maja — paradoksalnie — charakteru obiek-
tywizujacego wywodu naukowego, jest to raczej dos¢ swobodny esej krytycz-
noliteracki. Porownanie Literatury slowiariskiej np. z pochodzacymi z tego sa-
mego okresu berlinskimi wyktadami Wojciecha Cybulskiego?? ujawnia wielka
swobodeg, roznorodnosé, niekiedy przypadkowosé, a niekiedy instrumentalnosé
(np. swiadome niedostrzeganie roli tworczosci Juliusza Stowackiego) tak w do-
borze materialu przedmiotowego do prelekcji, jak i w stosowanej metodologii.
Mickiewicz-krytyk poszukuje przede wszystkim wyrazistego kontekstu i prze-
konujacych uzasadnien do przedstawienia zalozonej tezy i czgsto rozmyslnie
narusza wymogi dyskursu naukowego, wszak jako krytyk ma prawo do subiek-
tywnej interpretacji i znacznie wigkszej dowolnosci w gromadzeniu argumen-
tow. A gromadzi argumenty niebagatelne, argumenty na rzecz narodowosci
poematu.

Kategoria narodowosci odegrala w polskiej krytyce literackiej ogromna
role juz przed rokiem 1830. Na przykladzie recenzji Mochnackiego mozna
przesledziC, jak stopniowo wzrastala ranga watku narodowego, wypierajqcego
tradycyjna refleksje estetyczna w krytyce literackiej, muzycznej i teatralnej?3
Termin ,,narodowosc zyskal pewna autonomiczno$¢, a zarazem i w1eloznacz-
nos¢. Postugiwano si¢ nim jako kategoria opisowa o proweniencji filozoficznej
lub etnograficznej, przydatna przy analizie warstwy ideowej dziela, coraz czes-
ciej jednak wykorzystywano go i w krytycznej aksjomatyce. Gdy Mochnacki
stwierdza, iz Jan Pawel Woronicz w wieku dominacji francuszczyzny dosko-
nale pojmowal, na czym polega ,godnos¢ i wysokie przeznaczenie ojczystej,
oryginalnej literatury”?*, to twdrczo$¢ autora Hymnu do Boga, uznana w ten
sposOb za narodowa, zyskuje automatycznie walor tworczosci znakomitej,
w pelni aprobowanej. Gdy Goszczynski w komediach Fredry znajduje li tylko
gust francuski 1 klasycystyczna poetyke, wowczas zadne inne przymioty dzieta
nie uchronia autora przed druzgocacym zarzutem ,nienarodowosci” 2.

U Mickiewicza termin ,narodowos¢” funkcjonuje bodaj we wszelkich moz-
liwych podowczas znaczeniach. Dzieto narodowe to dzielo wyrazajace polska

21 Zob. anonimowe artykuly w pismach: ,Demokrata Polski” R. V, cz. 2, nr z 10 X 1842,
s. 77—78 (bez tytutu), i ,,Pszonka” 1842, oddziat IV, s. 17—20 (pt. Filozofowie wynalazku Adama
Mickiewicza).

22 Tekst opublikowany: W. Cybulski, Odczyty o poezji polskiej w pierwszej polowie XI1X
wieku. Przeklad z niemieckiego F. Dobrowolski. T. 1—2. Poznan 1870.

23 pisalem o tym m.in. w artykutach: Ewolucja krytyki Maurycego Mochnackiego. ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Filologia Polska, XLVII, Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
z. 305 (1996); Refleksja krytyczna o muzyce w okresie romantycznego przelomu w Polsce. (Zapo-
mniany rozdzial z dziejow ,,walki romantykow z klasykami”). W zb.: Z pogranicza literatur i sztuk.
Red. Z. Mocarska-Tycowa. Torun 1996.

24 M. Mochnacki, Woronicz. ,Kurier Polski” 1830, nr 42, z 15 L.

25 Goszczynski, op. cit., s. 299.



O MICKIEWICZOWSKIEJ NOBILITACII POEMATU GARCZYNSKIEGO 37

ide¢ wolnosci oraz mesjanistyczna wizj¢ odkupienia i wyzwolenia narodu, a na-
wet ludzkosci od postepujacej mocy caryzmu, dzieto narodowe to takze po
prostu dzielo napisane w jezyku ojczystym dla rodzimego czytelnika, ale dzieto
narodowe — o czym nie wolno zapomina¢ — to rowniez dzieto doskonale.
»Rozpozna¢ siebie w swoim jestestwie” — postuzmy sie jezykiem Mochnac-
kiego — pozwala wlasnie li tylko narodowe arcydzietlo. Wpisanie w utwor
literacki polskie;j idei, idei wolnosci, suwerennosci politycznej i duchowe;j, reali-
zowanej przez znakomitego me¢za — przywodce, idei oryginalnej, a zarazem
uniwersalnej, mogacej zaptodnic takze umystowos¢ europejska, to wymarzona
przez Mickiewicza-krytyka forma literackiego arcydzieta:
Oto zalozenie poematu: w imie uczué szlachetnych i podniostych, w imi¢ mitoéci rodu ludzkiego
Mtodzieniec protestuje przeciwko takiemu wykladowi chrzescijanstwa, jaki dawato duchowienstwo,

przeciwko wykiadowi suchemu, martwemu i logicznemu; wota o odnowe chrzescijanstwa, o stoso-
wanie go w zyciu, tym chce zbawi¢ naréd swéj i ludy, a odepchnigty przez ksigdza, ztorzeczy mu 26,

Tym samym Waclawa dzieje, utwor narodowy, rodzimy, polski, ukazuja
takze ogdlnoludzkie zadanie odnowienia religii. Moze tego dokonaé tylko
»czlowiek wewnetrzny”, ktory

w sobie samym szuka ostoi, odzywa si¢ do swego geniuszu, do owego jestestwa wewnetrznego,
ktore jako emanacja Boga powinno mu odstoni¢ jego przeznaczenia [...]%7.

To zadanie dla geniusza. Dla geniusza stowianskiego, a zarazem geniusza
calego rodu ludzkiego, jako ze Stowianie podobnie jak i starozytni utrzymuja,
»ze kazdy czlowiek ma swoj geniusz uwigziony w cielesnosci, a jedyna roznice
migdzy ludzmi stanowi stopien rozwoju tego geniuszu”?®. Poemat Garczyn-
skiego posiada wigc wszelkie atrybuty projektowanej arcydzielnosci: jest mes-
janistyczny, narodowy i ponadnarodowy zarazem, ogolnoludzki i polski jedno-
czes$nie, przedstawia bohatera jako wzor samodoskonalenia si¢ moralnego, od-
krywajacego siebie i swiat jakby na nowo, po raz kolejny przezywajacego
inicjacj¢ po odnalezieniu drogi ,,zycia wlasciwego” — Zycia narodowego.

Mickiewicz w rozbiorze Waclawa dziejow postuguje si¢ powszechnie pod-
oweczas przyjeta w krytyce literackiej terminologia. ,,Filozoficzno$¢”, ,,narodo-
wosc¢”, ,,geniusz”, czesto wykorzystywane w rozprawach i recenzjach Aleksan-
dra Tyszynskiego, Stanistawa Ropelewskiego, Seweryna Goszczynskiego, Ed-
warda Dembowskiego czy Michata Grabowskiego jako kategorie opisowe,
a jednoczesnie wartosciujace, u Mickiewicza nabieraja jeszcze jednego znacze-
nia: sa znakami projektowanej wizji literatury i kultury duchowej narodu.
Rozbidér poematu Garczynskiego znakomicie, jak sadze, obrazuje napiecie po-
wstale miedzy krytykiem-hermeneuta a ideologiem narodowym. Omawiany
utwor w zgodzie z romantyczng hermeneutyka prezentowany jest stuchaczom
w Collége de France jako koherentna cato$¢ o wyrazistym, aktualizujacym si¢
przestaniu. Interpretacje owej calosci opiera Mickiewicz na mozliwie szerokich
kontekstach estetycznych i filozoficznych, aby, podobnie jak to czynit Schleier-
macher, pisarza ,,rozumieé lepiej, niz on sam siebie rozumial” 2°, ale — nadajac

26 Mickiewicz, Literatura slowiarska, kurs drugi, s. 386 (lekcja XXX).

27 Ibidem, s. 387.

28 Ibidem, s. 388.

2% Cyt. za: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przetozyl
M. Baran. Krakéw 1993, s. 195.
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poematowi Garczyﬁskiego walor mesjanistyczny — krytyk wykracza poza her-
meneutyczne ramy; nie poprzestaje na analizie sensow utworu, nie zadowala
s1¢ sztuka rozumienia idei wpisanej w przestrzen tekstu, lecz umieszcza oma-
wiany utwor w szerszej perspektywie poznawczej: zapow1ada zjawiska przyszle,
ktoérych widomym znakiem sa Waclawa dzieje, stajac tym samym na gruncie
krytyki nie tyle ,,rozumiejacej”, co ,wizjonerskiej”, postulujacej model literatu-
ry narodowo-mesjanistycznej i literatury czynu historycznego, co przeobrazic
ma Polske i Europe w kraing wolnosci ducha, wolnosci stowa i politycznej
suwerennosci. Do realizacji tej to utopii potrzebne sa narodowe arcydziela.



