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MACIEJ PARKITNY
O GENEZIE ,MYSZEIDY” IGNACEGO KRASICKIEGO

Rozwazania nad geneza Zartobliwego poematu o pozarciu zlego ksigcia
Popiela przez myszy® z pozoru tylko kwalifikuja si¢ do gabinetu osobliwosci
prehistorycznych metodologii. Doswiadczenie pokazuje az nadto wyraznie, iz
w dziejach badan nad Myszeidg zbyt czesto i zbyt wiele zalezato od przyjetego
przez interpretatora zatozenia, ze omawiane elementy tresci zostaty przez auto-
ra dodane w drugiej redakcji lub tez — ze od poczatku stanowia integralny
skladnik struktury utworu. Poszukiwania pozostalosci pierwotnej alegoryczno-
§ci prowadzily badz do naduzy¢ interpretacyjnych, badz tez do twierdzen
o — bedacym konsekwencja przeredagowania poematu — braku wewnetrz-
nego zharmonizowania poszczegélnych elementow znaczen. Co gorsza: czgsto-
kro¢ twierdzenie takie zdawalo si¢ zaspokajac¢ deficyt rozumienia u badacza
zajmujacego sie Myszeidq, czego jednym ze skutkow stalo si¢ tak pozne do-
strzezenie rangi watku popielowego, niosacego krytyke sarmackiego historyz-
mu. Juz to stanowitoby wystarczajacy impuls do ponownego zajgcia si¢ przy-
wolana kwestia; wszakze bezposredni powod podjecia niniejszych rozwazan
byt duzo prostszy: uwazam, iz ugruntowany sad o istnieniu dwoéch
redakcji Myszeidy nalezy uznaé¢ za bledny.

Dyskusje nad geneza Myszeidy rozpoczyna fragment Mowy na obchdéd pa-
miqtki Ignacego Krasickiego, wygtoszonej 12 XII 1801 na posiedzeniu Towa-
rzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk przez Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego:

Niektorzy mniemali, ze Myszeis jest poematem zupetnie alegorycznym: ze pod imionami
Gryzomira, Rominagrobisa, Mruczystawa, Filusia, Syrowinda ukryte byly pewne osoby. Ale
prézne ich byty usitowania w odnalezieniu klucza do tej alegorii. Atoli podobna do prawdy, ze
poema to byto w poczatku pisane w celu satyrycznym; potem odmienit my$l autor i zrobit je
czystg igraszka wesolego dowcipu. Jakoz niepodobna rozumiec, by geniusz tak trafny i szczes-
liwy pisat rzecz bez celu. Mimo ze chcial zatrze¢ wszystkie §lady pierwiastkowego zamiaru,
zostalo si¢ jednak kilka, po ktorych mozna dociec my§li autora. Ktokolwiek wczyta si¢ dobrze
w to poema, znajdzie niejakie podobienstwa, kogo autor przez Popiela, kogo przez myszy
i szczury, kogo przez koty i naczelnika ich Mruczystawa, kogo przez dyzgracjowanego mini-
stra chcial oznaczyé?.

! Rozumiane tutaj jedynie jako proba rozstrzygniecia kwestii: czy Krasicki napisat dwie
wersje Myszeidy, czy tylko jedna?

2 F.K.Dmochowski, Mowa na obchdd pamiqtki Ignacego Krasickiego miana na posiedzeniu
publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku. W: 1. Krasi-
cki, Dziela poetyckie. T. 1. Warszawa 1802, s. XXIV—-XXV.
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Wypowiedz Dmochowskiego pelna jest wewngtrznych sprzecznosci, nie-
jasnosci i niekonsekwencji?; celowe wydaje si¢ tutaj wskazanie kilku z nich.
Dmochowski na poczatku zdaje si¢ zaprzeczaé ,niektorym” wspodlczesnym,
probujacym odczytywaé Myszeide alegorycznie, wskazujac na bezskutecznosé
ich usitowan. Potem jednak stwierdza, ze dla odnalezienia klucza do — czg$ci
przynajmniej — odniesien alegorycznych wystarczy ,wczytaé si¢ dobrze w to
poema”. Dalej po$wiadcza* istnienie dwoch wersji poematu, z ktorych pierw-
sza byla satyra- alegoriaa druga zas — ,czysta igraszka wesolego dowcipu”,
jednoczesnie nia nie b@da,c gdyz jako taka stanowilaby ,rzecz bez celu”. Ze
stow Dmochowskiego nie sposob odgadnaé, czy przeredagowany zostal jedynie
poczatek poematu w trakcie jego tworzenia, czy tez zmianie ulegla — skon-
czona juz — calo$¢ utworu. Jednoczesnie uderza — przebijajaca niemal z kaz-
dego zdania cytowanej wypowiedzi — niepewno$¢ autora co do zasadnosci
wyglaszanego sadu.

Stusznie zauwazyl Ludwik Bernacki, ze z powyzszym $wiadectwem ,kazdy
krytyk badajacy Myszeide rozprawié si¢ musi” 3. Istotnie: ogromna wigkszo$¢
pOzniejszych interpretacji poematu wpisuje si¢ w zakreslony przez Dmochow-
skiego obszar problematyki badawczej. Daje si¢ on okresli¢ jako proba od-
powiedzi na pytania: Czy znany tekst utworu jest jego druga wersja? Czy
Myszeida jest poematem alegorycznym? Czy z ewentualnego faktu, iz Myszeida
nie jest alegoria, koniecznie wynika, Ze stanowi jedynie ,,czysta igraszke wesolego
dowcipu”? Wypadnie wiec kontynuowacé t¢ tradycje i rozwazania niniejsze
rozpocza¢ od proby oceny wiarygodnosci §wiadectwa Dmochowskiego.

Istniejacy stan badan nie pozwala na jednoznaczne okreslenie stopnia zazylosci
autora Sztuki rymotworczej z Krasickim; wiele jednak zdaje sif; wskazywac, iz
znajomos¢ ta jest przeceniana przez badaczy powolujqcych si¢ na cytowana
wypowiedz jako na nickwestionowane — bo z pierwszej reki — Zrodto informacii.

Nie wiadomo, od kiedy datowa¢ ich blizszy kontakt. Najprawdopodobniej
jednak mial on miejsce dopiero w okresie wspdlnego opracowywania zbioro-
wej edycji dziet Krasickiego. Sugestii, iz mogli si¢ poznaé juz w 1789 roku,
podczas wizyty Ksiecia Biskupa Warminskiego w Warszawie — Zbigniew Go-
linski juz dzi$ nie podtrzymuje . Réwniez pochodzacy z nastgpnego roku list
autora Myszeidy, w ktorym dzigkuje on adresatowi za obietnicg przyslania
zamoOwionych ksiazek (przesylajac, niejako w zamian, bajkg Zbytek przygoto-
wan szkodliwy) — nie byt przeznaczony dla Dmochowskiego, jak przypuszczali
wydawcy Korespondencji Ignacego Krasickiego’. Wobec braku materialow

3 Szczegbtowo przesledzit je juz W. Nehring w pracy Poezje Krasickiego (w: Studia literac-
kie. Poznan 1884, s. 181 —182). Wskazywali na nie rowniez inni komentatorzy.

4 Podstawowym argumentem na rzecz przyjgcia (czy tez tylko rozwazema) opinii Dmochow-
skiego byt dla badaczy Myszeidy fakt zazytych jego stosunkow z Krasickim i — wynikajaca z nich
jakoby — bezposrednio$¢ relacji. W tej sytuacji najwlasciwsze wydaje mi si¢ mowienie nie tyle
o odczytaniu, analizie czy interpretacji, co o ,$wiadectwie” Dmochowskiego.

S L. Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,Myszeidy” Krasickiego. W: ,Sprawozdanie
z czynnosci Zakladu Narodowego im. Ossolinskich” za rok 1909, s. 37. I odbitka: Lwoéw 1910.

6 Sugestie taka zawarl Z. Golinski w ksiazce Nad tekstami Krasickiego. Studia (Wroclaw
1966, s. 126). Obecnie uzyskalem od niego informacj¢ o zmianie stanowiska, jak réwniez wskazow-
ke dotyczaca blednego uznania Dmochowskiego za adresata listu z 24 VI 1790.

7 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papierow L. Bernackiego wydali i opracowali
Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski. Pod redakcja T. Mikulskiego. T. 2. Wroc-
taw 1958, s. 464 —465.
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zrodlowych nic nie mozna powiedzie¢ o ewentualnych kontaktach Krasickiego
z Dmochowskim w nast¢pnych 8 latach (1791——1798) wydaje si¢ jednak, ze
goracy czas Sejmu Wielkiego oraz insurekcji raczej im nie sprzyjal Dopiero
z konca 1798 roku pochodzi pierwszy znany list — wowczas juz Ksigcia Arcy-
biskupa — do przebywajacego wtedy w Lipsku autora Sztuki rymotwdrcze;j®.
Jest on odpowiedzia na pismo, w ktéorym o6wczesny emigrant polityczny prosi
o poparcie swych staran o powr6t do kraju, proponujac jednoczesnie Krasic-
kiemu przygotowanie zbiorowej edycji jego dziet. Wiadomo, ze Krasicki ulatwit
Dmochowskiemu powrot, ktory nastapit w poczatku 1799 roku; przystat row-
niez na pomyst zbiorowego wydania swoich utworow. Jezeli wierzy¢ samemu
Dmochowskiemu, na ten wlasnie okres datuje si¢ jego bliska zazylos¢ z Krasic-
kim: ,Mnie samemu [...] ulatwil powrét, ofiarowat swéj dom za przytu-
tek ilos zycia obmysli¢ przyrzekal”®. Ale blizszych wiadomosci na ten temat nie
ma, jak pisze Golinski: ,,Slady dalszych kontaktéw wydawcy z autorem urywaja
sig, by ujawnic 51§ w rowne dwa lata pozniej niz narodziny pomystu edycp”10
Zachowaly si¢ dwa listy Krasickiego z 1800 roku oraz jeden z 1801, napisa-
ny réwny miesiac przed $miercia poety''. Wszystkie daja swiadectwo o po-
stepujacych pracach nad zbiorowa edycja dziel. Nie ma tam jednak Zadnego
komentarza do jakiegokolwiek utworu autora Myszeidy; dotycza jedynie pro-
blemow edytorskich. Powszechnie znanym faktem jest nickomentowanie przez
Krasickiego swoich utwordw, jedynym zas swiadectwem bliskich kontaktow
osobistych autora i wydawcy sa zacytowane stowa samego Dmochowskiego.
Moze wigc Roman Pilat zbliza si¢ do prawdy, stwierdzajac:
Dodajmy, ze przypuszczenie o jakiej$ zmianie planu jest domystem samego Dmochow-
skiego, niczym nie popartym (watpi¢ nalezy, aby Krasicki, jezeliby nawet miat pierwotnie
przyjaé plan alegorii, zwierzyt si¢ Dmochowskiemu)*2

Wydaje mi si¢, z¢ — niezaleznie nawet od stopnia zazylosci Dmochow-
skiego z Krasickim — hipoteza o wymysleniu przez autora Sztuki rymotworczej
omawianego $wiadectwa ma wszelkie cechy prawdopodobienstwa. Swiadcza
na jej korzys¢ fakty z biografii Dmochowskiego, zaledwie 7 lat poprzedzajace
mowe komemoracyjna, mowigce o jego — znacznie wykraczajacej poza grani-
ce rozbieznosci przekonan politycznych — niecheci do Stanistawa Augusta.

Dmochowski pod koniec insurekcji kosciuszkowskiej byt jedna z czotowych
postaci zalozonego 24 IV 1794 klubu jakobinow”, ktérego cztonkowie gloryfi-
kujac terror rewolucji francuskiej darzyli krola szczegdlna niechecia. Byt wow-
czas Dmochowski rowniez redaktorem ,,Gazety Rzadowej”, w ktorej nume-
rze 53 (z konca sierpnia) zamiescit rachunek kasy trzech dworéw zaborczych
z doby sejmu delegacyjnego. Jako platny poplecznik Rosji wystgpuje tam m.in.
Stanistaw August (,dla otrzymania wigkszosci kresek na sejmie 6000 czerw.
zlotych”13). O wydarzeniach owczesnych tak pisze Wiladystaw Smolenski:

8 Ibidem, s. 697—698.

® Dmochowski, op. cit., s. XLI. Podkresl. M. P.

10 Golinski, op. cit., s. 129.

11 Korespondencja Ignacego Krasickiego, t. 2, s. 702— 704, 706.

12 R. Pilat, Historia literatury polskiej. Wyklady uniwersyteckie. T. 4, cz. 1: Historia poezji
polskiej XVIII—-XIX wieku. Czasy stanislawowskie (1764—1795). Opracowal L. Bernacki.
Lwow 1908, s. 136.

13 Cyt. za: W. Smolenski, Kuznica Kollgtajowska. Studium historyczne. Z przedmowa
Z. Kormanowej. Warszawa 1949, s. 171.
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Atakowanie z tej strony krola w dobie oblezenia Warszawy i tajemniczej $mierci prymasa
(z 11 na 12 sierpnia), w przeddzien wyroku na targowiczan (9 i 11 wrzesnia), a podczas
najwyzszego podraznienia umystéw — niebezpieczng zdradzalo tendencj¢. Nieprzypadkowo
ja Dmochowski ujawnit w swojej gazecie, skoro wspolczesnie wytloczy¢ kazat u pijarow
w Warszawie druga edycje dzieta O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja'*, stawiajacego
krola w jednym rzedzie ze skazanymi na szubienicg hersztami. [...]

Propagowany przez Dmochowskiego [...] kierunek zmierzat do terroryzmu, ktoérego
przyktad miata Warszawa 28 czerwca'®

Innymi stowy: Dmochowski dazyt do stracenia krola!

W s$wietle przytoczonych faktow mozliwe jest, ze celowo podal w mowie
komemoracyjnej takie okolicznosci powstania Myszeidy, by — poprzez jej
odczytanie alegoryczne — otworzyé droge dla utozsamienia Popiela ze Stani-
stawem Augustem. Wszakze nieomal caty wiek XIX w swych interpretacjach
poszed! tropem podanym przez Dmochowskiego, a wspolczesnie jego — ewen-
tualne — zamierzenie w calej pelni zrealizowal w swym odczytaniu postaci
Popiela nawet badacz tak wytrawny, jak Juliusz Kleiner.

W dziejach badan nad geneza Myszeidy zarysowuja si¢ wyraznie dwa okre-
sy. Przez caly wiek XIX az po poczatek XX interpretatorzy poematu mogli si¢
opiera¢ jedynie na relacji Dmochowskiego, przyjmujac ja badz odrzucajac.
Dopiero Ludwik Bernacki — uczony wybltme zasluzony dla badan nad Kra-
sickim, szczegdlnie d21¢k1 zgromadzeniu i opracowaniu rozlegtych materiatlow
zrodlowych do zycia i twdrczosci autora Myszeidy — dostarczyl materialu
faktograficznego umozliwiajacego dokladniejsze zbadanie problemu liczby re-
dakcji oglaszajac w dwéch artykutach (1909 i 1925)1€ cztery dowody na popar-
cie tezy o istnieniu dwdch redakcji poematu. Zebrany przez Bernackiego mate-
rial dowodowy obejmuje:

1) dotyczacy Myszeidy fragment notatnika Krasickiego;

2) fragment listu Aleksego Husarzewskiego do Jacka Ogrodzkiego, w ze-
stawieniu ze wspomniang uwaga z notatnika;

3) odnaleziony przez Bernackiego prozatorski przeklad na jezyk francuski
dwoch pierwszych piesni Myszeidy, dokonany przez Krasickiego;

4) przypomniane przez badacza dwie bajki, pt. Sejm myszy. Apolog oraz Myszy
sejm, opublikowane wczeSniej w ,.Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”.

Odnoszac si¢ do ,,nie we wszystkim jasnego” sadu Dmochowskiego, Berna-
cki ustala, iz mozna Ow sad interpretowa¢ na dwa sposoby: )

1. Poczatkowe pie$ni Myszeidy byly pisane z celem satyrycznym, w dalszym ciggu two-
rzenia autor tendenciji tej zaniechal, chcac poemat zrobic ,czysta igraszka wesotego dowcipu”.
Skutkiem tej daznosci poczatkowe piesni Myszeidy ulegly drugiej redakcji, w ktorej
Krasicki ,chcial zatrze¢ wszystkie §lady pierwiastkowego zamiaru”.

Interpretacja taka ma, zdaniem moim, najwigcej cech prawdopodobienstwa.

2. Istnialydwie redakcje Myszexdy Pierwszyjejrzut byt pisany w celu satyrycznym —

poemat byt zupeina alegoria. W drugiej redakcji utworu Krasicki mysl odmienil, cel pier-
wotny zatar! (choé niezupeie) i ,zrobit poemat czystz igraszka wesolego dowcipu”?!”.

14 Pierwszy raz wydano je péina jesienia 1793, jego autorami byli: F. K. Dmochowski,
H. Kotigtaj oraz S. i 1. Potoccy.

15 Smolenski, op. cit., s. 172—173.

¢ L. Bernacki, op. cit.; ,Myszeida" Ignacego Krasickiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1924/25.
Przedruk (z fotokopia notatki Krasickiego) pt.: Ignacego Krasickiego ,Myszeida” (Lwéw 1925).

17 Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,Myszeidy” Krasickiego, s. 38.
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Z opinii Bernackiego, ktéra przytaczam przy okazji omdowienia pierwszego
dowodu, zdaje si¢ wynikaé, iz w pozniejszym artykule przychylil si¢ on do
drugiej z podanych przez siebie mozliwosci.

Ogtoszenie wymienionych materiatow ugruntowato sad o istnieniu dwoch
wersji Myszeidy. Obecnie ogromna wigkszos¢ badaczy poematu, przyjmujac
dowody Bernackiego, uznaje tez¢ o przeredagowaniu poematu przez Krasic-
kiego; jedynie nieliczni zajeli w tej sprawie niejasne stanowisko badz nie wypo-
wiedzieli si¢ wcale'®, zaden za$ z interpretatorow Myszeidy nie postawil wprost
tezy, iz znany tekst utworu jest jego pierwsza i jedyna wersja.

Warte podkreslenia — zdumiewajace nawet — jest zaufanie autorow pisza-
cych o poemacie do przedstawionych przez Bernackiego dowodow: nikt nie
przedsigwzial proby ich weryfikacji. Jedynie Mieczystaw Piszczkowski w swej
znanej monografii Krasickiego probuje rozbudowaé ,,dowdd z bajek™*®, czyni
to jednak w sposob, jak si¢ dalej okaze, wielce niezadowalajacy i pelen niekon-
sekwencji.

Podstawowego znaczenia dokumentem, ogloszonym przez Bernackiego,
jest fragment brulionu Krasickiego. Notatka sklada si¢ z dwdch czgsei, po-
wstalych w roéznym czasie 2°. Poczatek skreslony jest drobnym pismem, bla-
dym, wodnistym atramentem:

Myszeidos, poema heroicomicum,

Piesn I

W podziale natury myszy uposledzone maloscia i bojazliwym umystem zgromadzaja si¢
na rade pod Kruszwicg, mowy ich.

Dalsza cze$¢ notatki napisana jest wigkszymi literami, czarnym i gestym
atramentem (podobnie jak znajdujacy si¢ tuz po niej wstgpny plan nigdy nie
zrealizowanego utworu Rzemioslo wierszow):

Te poema skoriczone w Warszawie r. 1774 i kopia jego oddana krélowi; miato by¢ tylko
z poczatku piesni sze$¢, skonczyto si¢ na dziesigci.
Poczatek tego poema nie taki, jak tu wyrazony??

Bernacki — jak najzasadniej — przypuszcza, iz Krasicki, pragnac wpisac’
do notatnika zarys Rzemiosla wierszéw, zauwazy! plan plesm 1 Myszeidy i do-
pisat uwage o czasie ukonczenia oraz ostatecznym rozmiarze poematu. Z dal-
szymi ustaleniami Bernackiego nie mozna si¢ juz zgodzié.

Stwierdza on, ze z drugiej czgsci notatki wynika, iz ,,poemat obejmowat
pierwotnie piesni szes¢”?2. Jednakze Krasicki zanotowal: ,mialo byc”, a nie:
»bylo” — dopisek informuje wiec jedynie o zamiarze autorskim co do ob-

18 Jak np. W. Borowy (Krasicki. W: O poezji polskiej w wieku XVI1II. Warszawa 1978,
s. 110), ktéry komentuje §wiadectwo Dmochowskiego patrzac na tworczoé¢ Krasickiego przez
pryzmat estetyki i stwierdza: ,, To tlhumaczenie niewiele nam wyjasnia: bo¢ przecie obchodzi nas
dzieto w tym ostatnim ksztalcie, ktory mu nadat autor, przygotowujac je do publikacji, i ktory jest
zarazem jedynym, jaki znamy”.

19 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Wyd. 2, przejrzane i poprawio-
ne. Krakéw 1975, s. 70— 76. Nie rmozna wszakze za probg rozbudowania dowodu uznac stresz-
czenia obu bajek — z zaznaczeniem, ze stanowia one ,,wazny dla genezy i wlasciwego odczytania
Myszeidy materiat” — jak to uczynit T. Dworak (Ignacy Krasicki. Warszawa 1987, s. 133 —136).

20 Bernacki, ,,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 209.

21 Wyrazy wyréznione tu spacja — wraz z liczbg 1774 — Krasicki podkreslit.

22 Bernacki, ,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 210.
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jetosci utworu. Naturalng konsekwencja blgdnego odczytania sensu stow ,,mia-
to by¢ tylko z poczatku piesni sze$¢, skonczylo si¢ na dziesigci” jest wniosek
Bernackiego, ze — wraz z uwaga o innym od zaplanowanego ostatecznym
ksztalcie poczatku utworu — stanowia one dowdd na istnienie dwoch redakcji
poematu:
Krasicki napisat Myszeide w drugim kwartale r. 1774; w lipcu tego roku przywioz! jej
rekopis do kraju; w drugiej polowie 1774 r. przystapit do tak znacznej rewizji poematu, iz
widziat si¢ zniewolonym do przeprowadzenia zmian w tresci i objgtosci utworu?3,

Duzo prostsze, jak tez o wiele bardziej zblizone do prawdy wydaje mi si¢
inne odczytanie drugiej czesci notatki Krasickiego. Zaroéwno jej tresé, jak
i umiejscowienie w brulionie zawierajacym zarysy utworow — bezposrednio po
wstepnym planie piesni I Myszeidy — wskazuja w sposob jednoznaczny, iz nie
odnosi sie ona do hipotetycznej pierwszej wersji poema heroicomicum, lecz do
planowanego ksztattu utworu. Notatka stanowi wigc prosta konstatacje faktu,
ze Krasicki wstepnie zamierzal Myszeide na 6 piesni, a poczatek poematu
w jego ostatecznej postaci jest inny od pierwotnie planowanego.

Historia literatury notuje az nazbyt wiele dowoddéw na to, ze pierwotny
zamiar autorski nie zawsze musi si¢ calkowicie pokrywac z ostatecznym ksztat-
tem dziela, ktore pod pidrem tworcy rozrasta si¢ czgstokro¢ do nie zamierzo-
nych przez niego rozmiardw; jest to znane zjawisko z zakresu psychologii
procesu twdrczego?*. Podobnie bylo i w przypadku Myszeidy. Utwor — badz
to w fazie sporzadzania dokladniejszego planu, badz juz w trakcie pisania —
z projektowanych poczatkowo 6 piesni rozrost si¢ do 10. Moglo si¢ tak stac
m.in. na skutek poprzedzenia mysich obrad opisem Kruszwicy i koniecznym
umotywowaniem samego zebrania si¢ gryzoni na naradg, w czego wyniku rela-
cja z rady stala si¢ piesnia II — oto i odnotowana przez Krasickiego zmiana
poczatku Myszeidy.

Myszeida prawdopodobnie zacz¢la powstawac jesienig 1773, podczas poby-
tu Krasickiego w Berlinie; poemat jednak nie zostal tam ukonczony. Wiosna
1774 Krasicki opuszcza stolicg Prus, wracajac na Warmig zatrzymuje si¢ na
kilka dni (dokladnie 21— 25 III) w Gdansku. Krotka wizyte wypetnia Ksigciu
Biskupowi m.in. praca nad Myszeidq. Daje temu $wiadectwo dwczesny rezy-
dent Rzeczypospolitej w Gdansku, Aleksy Husarzewski, ktory, zagadnigty w tej
sprawie kilka miesigcy pozniej przez Jacka Ogrodzkiego, napisat w liscie
z 71X 1774

Znam Myszeide Ksigcia Biskupa Warminskiego. Poemat ten jest naprawdg tadny, lecz
chcialbym, aby Wasza Ekscelencja zobaczyl, jak on ja napisal, tak jak zawsze currenti calamo
[od reki], jak wszystkie wiersze, ktore sktada?®.

23 Ibidem.

24 Na poparcie tych stéw mozna da¢ przyktad moze niezbyt przystajacy ze wzgledu na
charakter dziela, za to najbardziej znany w polskiej literaturze. S. Pigon (wstgp w: A. Mic-
kiewicz, Pan Tadeusz. Wroctaw 1968, s. XXI. BN I 83) analizujac proces tworzenia Pana Tadeu-
sza ustalil, iz epos ten zamierzony byl poczatkowo na 5—6 piesni, a piesn XI, przedostatnia,
w rekopisie nosi tytul: Piesn ostatnia. ,Tak wigc do ostatniej chwili nie wiedzial poeta, jaki bedzie
rozmiar catosci”.

25 Polskie ttumaczenie fragmentu listu Husarzewskiego — ktory Bernacki podat w oryginale
francuskim — cyt. za: Z. Golinski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 255.
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Z omawianej wczesniej notatki samego Krasickiego wiadomo, Ze skonczyt
on Myszeide w Warszawie, do ktorej — po kilkuletniej przerwie — przybyt
dopiero 13 VII 1774. Husarzewski natomiast stwierdza, iz poznal juz jakoby
Myszeide, chociaz mogto to nastapi¢ jedynie na cale 4 miesiace przed przyjaz-
dem Krasickiego do Warszawy.

W tej niezgodnosci notatki autora poematu z relacja Husarzewskiego do-
patruje si¢ Bernacki dowodu na istnienie dwoch wersji utworu: pierwszej, ktora
Krasicki pokazal Husarzewskiemu w Gdansku, i drugiej, ukonczonej w War-
szawie jesienia 177426,

Nalezaloby si¢ w tym miejscu zastanowic nad ciekawym wnioskiem, ktory
daje sic wyprowadzi¢ z relacji gdanskiego rezydenta — jezeli rozumowanie
Bernackiego uznaé za poprawne. Z tego, iz Husarzewski widzial Krasickiego
przy wierszowaniu (w co chyba mozna wierzy¢2”) i poznal calos¢ poematu
w pierwszej wersji, wynikaloby, ze Krasicki skonczyl Myszeide podczas kilku-
dniowego pobytu w Gdansku. Trzeba uzna¢ za mato prawdopodobne, by Hu-
sarzewski nie pochwalil si¢ tym Ogrodzkiemu — czego przeciez nie czyni.

Cala sprawa staje si¢ jasniejsza, jesli przyjac, ze Husarzewski poznat jedynie
cze$¢ — moze nawet znaczna — poematu, znajdujacego si¢ wtedy w zaawan-
sowanym stadium realizacji: to wlasnie miat na mysli, piszac ,,znam Myszeide”.
List traktuje o wypadkach sprzed pot roku z gora; Husarzewski prawdopodob-
nie wiec dowiedziat sie z listu Ogrodzkiego, iz srodowisko krolewskie poznalo
juz catos¢ Myszeidy, dlatego w stowach ,chciatbym, aby Wasza Ekscelencja
zobaczyl, jak on ja napisal” — uznal ten utwor za skonczony.

We wstepie do wydania Myszeidy w ,Bibliotece Narodowej” — posrod
wielu niezwykle cennych spostrzezen Julianowi Maslance zdarzylo si¢ popetnié
dwie pomylki w jednym zdaniu, gdy pisze: ,Ludwik Bernacki oglosit
w 1909 r.2® sporzadzony przez poet¢ w jezyku francuskim plan I i II piesni tej
pierwotnej, jak si¢ Bernacki domysla, Myszeidy”?°. Pierwsza pomytke badacz
popelnia przypisujac Bernackiemu jaki$ sprecyzowany domyst; ten bowiem na
temat powiazan wersji francuskoj¢zycznej z pierwsza redakcja poematu wypo-
wiada sie niezwykle enigmatycznie: ,,Jaka byla przyczyna spisania omawianej
tresci, oznaczy¢ trudno. By¢ moze, ze laczy ja jakis zwiazek z dwukrotna
redakcja poczatkowych piesni Myszeidy”3°.

Mozna by jednak ewentualnie domniemywac, iz zwiazek ten istotnie polegat
jedynie na tym, ze przed pisaniem drugiej wersji utworu Krasicki —
jak zwykle — sporzadzit dokladny plan. Wszakze watpliwosci budzitby juz sam
fakt napisania go w jezyku francuskim; sprawe rozstrzyga daleko posunigta
zbieznosé tych tekstow: wersja francuskojezyczna ma tres¢ niemal identyczna
z dwiema pierwszymi pieSniami znanej redakcji poematu, co wigcej — po-
przez podzial na akapity odwzorowuje w znacznej czesci ich podzial na

26 Bernacki, ,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 210.

27 Chociaz i tu pojawiaja si¢ watpliwosci: M yszeida jest poetyckim debiutem Ksigcia Biskupa
Warminskiego, a Husarzewski w stowach ,jak wszystkie wiersze, ktore sktada”™ sugeruje, iz wielo-
krotnie juz ogladal Krasickiego przy wierszowaniu.

28 Idzie o prace Przyczynki do genezy i dziejow ,Myszeidy” Krasickiego (s. 40— 46).

29 J.Maslanka, wstep w: L. Krasicki, Myszeidos piesni X. Wroclaw 1982, s. XXI. BN I 244.

30 Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,Myszeidy” Krasickiego, s. 39. Podkre$l. M. P.
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oktawy. Niemozliwe jest dokonanie tak wiernego przekladu prozy wierszem,
jakiego musialby dokona¢ Krasicki — jesli zatozyc, iz wersja francuska stano-
wi plan poczatku Myszeidy. Oczywiste jest, ze tekst opublikowany przez Ber-
nackiego stanowi wierny przeklad proza dwoch pierwszych piesni znanej wers;ji
Myszeidy. Jako taki — nie moze stuzy¢ jako dowdd na rzecz istnienia dwoch
redakcji poematu.

Faktyczny stan rzeczy oddaje w tym przypadku prawdopodobnie ktoras
z hipotez Wilhelma Bruchnalskiego®!. Stwierdza on, iz wersja francuskojezycz-
na mogta stanowic tzw. ,rybk¢” — przekltad pomocniczy przy tlumaczeniu
Myszeidy — sporzadzona przez Krasickiego dla jakiego$s obcojezycznego ttu-
macza. Bruchnalski przypomina, iz podobna francuskojezyczna ,,rybke” autor
sporzadzit dla Lucchesiniego, majacego przy jej pomocy przetozyC Bajki na
jezyk wloski®2. Omawiany przeklad mdgt byé rowniez przeznaczony na pre-
zent dla krola pruskiego Fryderyka II. Watpliwe jest jedynie przypuszczenie
Bruchnalskiego, jakoby stanowil swego rodzaju ,rybke” dla — nie znajacego
wtedy jeszcze zbyt dobrze jezyka polskiego — Norblina, ktory w latach
1777—1778 wykonat 24 ilustracje do Myszeidy®3.

Rownie — a moze nawet bardziej — przekonywajace niz dwie pierwsze hipotezy
Bruchnalskiego jest domniemanie... Bernackiego. Badacz ten po latach, w $wietle
odkrycia francuskiego przektadu proza pierwszej czgsci Bajek, przeznaczonego
przez Krasickiego na prezent dla sasiada, pana na Sztynorcie, hrabiego Lehn-
dorffa, odwolal swe wczesniejsze przypuszczenia, stwierdzajac: ,,W zwiazku
z powyzszym wydaje si¢ nam, ze streszczenie Myszeidy [...] bylo przeznaczone
dla Lehndorffa, powstato za$ okoto roku 1788”34, Znamienne, Ze owej zmiany
w zapatrywaniach Bernackiego pozniejsi komentatorzy nie biora pod uwagg.

Ostatni z opublikowanych przez Bernackiego dowodow na poparcie tezy
o istnieniu dwoch redakcji poematu stanowia, przypomniane przez badacza,
dwie bajki: Sejm myszy. Apolog oraz Myszy sejm>>.

Utwor Sejm myszy. Apolog opublikowany zostal anonimowo w ,,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych” przed 2 VII 1774*¢. Opowiada on obszernie
o naradzie, ktdra odbyly przesladowane przez kota myszy, zakonczonej po-
stanowieniem przytwierdzenia do szyi ciemigzcy dzwonka, majacego kazdora-
zowo ostrzegaé gryzonie o zblizajacym si¢ niebezpieczenstwie. Niestety, ow

31 W.Bruchnalski, wstep w: I. Krasicki, Myszeidos piesni X. Z 24 ilustracjami Norblina.
Z podobizna rgkopisu Krasickiego [...]. Lwow—Warszawa 1922, s. XL—XLIL

32 Zob. L. Bernacki, Urywek dziennika Ignacego Krasickiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1907,
s. 72—173.

33 Ilustracje te z niewiadomych przyczyn nie znalazly si¢ w zadnej z 6wezesnych edycji My-
szeidy; opublikowal je dopiero Bruchnalski w swoim wydaniu poematu z 1922 roku. Norblin znat
Myszeide raczej z — nigdy nie ogloszonego drukiem — tlumaczenia francuskiego, dokonanego
w 1776 roku przez dwoch pedagogéw Szkoly Rycerskiej, Jeana Baptiste’a Dubois i Charles’a
Duclosa. Zob. np. Z. Batowski, Norblin. Lwow 1911, s. 30—34. — A. Ke¢pinska, Jan Piotr
Norblin. Wroctaw 1978, s. 18—19.

34 L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i twdrczo$ci Ignacego Krasickiego. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1933, s. 460.

35 Bernacki, ,,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 211 —215.

36  Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” t. 9, cz. 2 (1774), s. 261 —279. O ukazaniu si¢ tej czgsci
donosi ,,Gazeta Warszawska” z 2 VII 1774 — zob. Bernacki, ,Myszeida” Ignacego Krasickiego,
s. 211.



O GENEZIE ,MYSZEIDY” IGNACEGO KRASICKIEGO 59

$wietny z pozoru pomysl nie moze doczekac sig realizacji: nikt nie decyduje sie
podjqc mebezplecznej misji zawieszenia dzwonka. Catos¢ konczy sie rozpedze-
niem mysiej rady przez przybylego kota.

Druga bajka, Myszy sejm, ogloszona zostala w tym samym piSmie 3 lata
pozniej, w roku 1777; jako autor wystepuje tu W. Narbut. Bernacki sugeruje,
iz mogl to byé Wojciech Narbut, paz i szambelan Stanistawa Augusta®’. Jak
stusznie zauwaza Mieczystaw Piszczkowski>®, druga bajka powtarza w skrocie
tres¢ apologu Sejm myszy z dodaniem zakonczenia:

Dusi kot myszy zawzdy po swojemu,
Doznaje srogich klgsk Rzeczpospolita,

Stowami tylko zabiegajac ztemu,
Cho¢ to obszerna, liczna i obfita.

Zwiqzki obu bajek z hipotetyczna pierwszq redakcja M yszeidy sa dosc¢
nlejasnej natury; zaden z komentatorow nie formu1u1e w tej sprawie wystar-
czajaco ]asnego stanowiska. Bernacki ogranicza si¢ do — przez swa powierz-
chownos¢ i autorytatywnos¢ dosé niezwyklego w postgpowaniu badawczym —
ogolnikowego stwierdzenia:

Sens obu bajek jest zbyt jasny, aby go nalezalo wykladac, analogie za§ z Myszeidq
zanadto uderzajace, by wymagaly szczegotowych zestawien i roztrzasan. To tylko podkresli¢
si¢ godzi, ze pierwotna, przeksztalcona pozniej, osnowa I piesni Myszeidy ma z nimi [tj.
bajkami] tres¢ niemal identyczna®

Niewiele bardziej rozjasnia t¢ kwesti¢ nastepujace ustalenie Piszczkow-
skiego:
Sejm myszy, pomijany dotychczas, a bardzo wazny dla rozszyfrowania sensu i charakteru
poematu, zostal napisany przez niewiadomego autora, ale zapewne na podstawie tekstu I pie-
$ni pierwotnej Myszeidy*°

W jednym tylko mozna si¢ z Piszczkowskim zgodzi¢: czas publikacji wyma-
ga, by w rozwazaniach nad mozliwoscia nasladowania przez obie bajki hipo-
tetycznej pierwszej wersji Myszeidy wigksza uwage skupic na pierwszym utwo-
rze. Jednakze i tu data publikacji moze wzbudzi¢ watpliwosci, jesli zestawi si¢
ja z data przyjazdu Krasickiego do Warszawy, co nastapito, jak juz wspo-
mniano w zwiazku z listem Husarzewskiego, 13 VII 1774. W jaki sposob anoni-
mowy autor bajki poznat tak dokladnie tres¢ (a moze nawet, jak sugeruje dalej
Piszczkowski, rowniez forme) piesni I pierwotnej wersji Myszeidy? Wiadomo
wszakze, iz Krasicki rozpoczat czytaé swoj poemat na obiadach czwartkowych
dopiero z koficem wrzesnia*! i — nawet jesli przyjaé istnienie dwoch redakcji —
prawdopodobnie utwor odczytywany byl w znanej dzisiaj wersji. Oczywis-
cie — w $wietle wiadomosci o wczesniejszym poznaniu Myszeidy przez Husa-
rzewskiego — nie mozna wykluczy¢, iz autor bajki znat poemat z jakiegos nie
zachowanego listu samego Krasickiego badz tez z drugiej reki. Jednakze kwes-
tia sposobu (drogi) nasladowania przez bajk¢ rzekomego zrodla staje si¢ przez
to bardziej skomplikowana.

37-Bernacki, ,,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 211.

38 piszczkowski, op. cit., s. 74.

39 Bernacki, ,Myszeida” Ignacego Krasickiego, s. 215—216.
40 piszczkowski, op. cit., s. 74.

41 Zob. Golinski, Ignacy Krasicki, s. 256—257.
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Bernackiemu i Piszczkowskiemu za caly dowdd na zwiazek Sejmu myszego
z piesnia I pierwotnej wersji Myszeidy stuzy domniemana identycznosé bajki
z omawianym wczesniej planem poczatku utworu, zamieszczonym przez Krasic-
kiego w notatniku. Istotnie, trescia apologu rowniez jest rada myszy. Przy calym
podobienstwie konwencjonalnego tematu — Sejm myszy i plan piesni I Myszeidy
z notatnika Krasickiego roznia si¢ jednakze w szczegole podstawowego znaczenia.
Miejsce odbycia narady w apologu nie jest okreslone, z cata jednak pewnoscia
nie s3 to okolice Kruszwicy: nie ma tu Zadnego nawigzania do podania o Popielu
ani do Kroniki Kadtubka. Natomiast w planie Krasickiego myszy zbieraja si¢ na
rade pod Kruszwica, co jednoznacznie $§wiadczy, iz przywolanie sarmackiego
mitu historiograficznego*? stanowito od poczatku integralng cze$é zamiaru
autorskiego. W przeciwnym razie planowane miejsce akcji poczatku poematu
byloby nie do$¢ umotywowane. Niezgodnosci tej Bernacki zdaje si¢ nie do-
strzega¢, natomiast Piszczkowski w oczywisty sposob myli si¢ piszac:
W obecnym stanie badan wydaje sig, iz wlasciwa, do§¢ szeroka koncepcja osnucia poema-
tu na dziejach bajecznych, mitycznych, przejetych z Kroniki Kadtubka, a mianowicie z jego

opowiesci 0 pozarciu ztego krdla Popiela przez myszy, powstata jako rezultat koniecznosci
nowego opracowania Myszeidy*?

Juz owa kapitalnego znaczenia roznica miedzy trescig bajek a trescia planu
poczatku Myszeidy stanowitlaby — moim zdaniem — wystarczajaca przestanke
do odrzucenia dyskutowanego dowodu. Istnieje jednak powod o wiele bardziej
oczywisty.

Rada myszy to motyw istniej acy we wspolnej przeciez dla autora bajki i dla
Krasxcklego tradycji literackiej juz od starozytnosci; zna10moscxac tradycji wy-
kazuje sie¢ autor apologu, gdy méwi o myszach,

[...] ktorych rod wspaniaty
Szed! od przodkoéw, co w bagnach sztuczka chytra
Zniesli zaby, jak Homer grecka doniost cytra.

Uzyte przez Bernackiego jako dowod na poparcie tezy o istnieniu dwoch
wersji Myszeidy bajki maja jednakze antecedencj¢ duzo blizsza: obie, jak zresz-
ta wigkszos¢ bajek powstalych w epoce o$wiecenia, stanowia wierne — choé
w przypadku Sejmu myszego z pewnoscia zbyt rozwlekle — nasladowanie La
Fontaine’a, a dokladnie: bajki pt. Rada szczuréw**.W $wietle powyzszego do-
szukiwanie si¢ ich zwiazku z pierwotna redakcja Myszeidy wydaje si¢ postgpo-
waniem cokolwiek jalowym, a juz na pewno — sporym naduzyciem inter-
pretacyjnym.

Pozbawione podstaw jest wigc wnioskowanie Piszczkowskiego o charak-
terze alegorii w pierwotnej redakciji poematu na podstawie apologu Sejm my-
szy. Interesujace moze by¢ wskazanie pewnych sprzecznosci i niekonsekwencji,

42 Podanie o pozarciu Popiela przez myszy nazywam sarmackim mitem historiograficznym
oczywiscie nie ze wzgledu na jego genezg, lecz na funkcje, ktora spetnialy w §wiadomosci zbiorowej
szlachty wywodzace si¢ ze Sredniowiecznych kronik, a utrwalane przez sarmacka historiografig,
wyobrazenia o pradziejach panstwa i narodu polskiego. Zob. np. J. M a§lanka, Oswieceni przeciw-
ko dziejom bajecznym. W: Literatura a dzieje bajeczne. Warszawa 1990 (wyd. 1: 1984). —
M.Klimowicz Nad ,Historiq” Krasickiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 4. — A. F. Grabski,
Mysl historyczna polskiego o$wiecenia. Warszawa 1976.

43 Piszczkowski, op. cit., s. 75.

44 Zob. I. de La Fontaine, Bajki. Przetozyt i objasnit S. Komar. Wstgp napisala
L. Lopatynska. Wroclaw 1951, s. 44—45. BN II 60.
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do ktorych doprowadzilo badacza biedne zalozenie, iz bajka nasladuje pier-
wotna wersjc Myszeidy.

Bez zadnego uzasadnienia — gdyz nie sposéb takowego znalezé*®, nawet
gdyby twierdzenie o nasladowaniu przez bajk¢ pierwotnej redakcji poematu
byto poprawne — Piszczkowski wysuwa przypuszczenie, iz apolog stanowi tak
wierne odwzorowanie pierwszej wersji utworu Krasickiego, ze zachowuje na-
wet jej budowe wersowa:

Skoro utwor nie mégt mie¢ przejrzystego charakteru satyry aktualnej, pamfletu politycz-
nego, a wprowadzono don legendarny watek zamierzchlej historii narodowej, traktowanej

w sposéb zartobliwy i krytyczny, nalezato wyciagna¢ pewne konsekwencje formalne. Zwycza-

jem klasykow, respektujacych tradycje literackie, wypadato oprzeé dzieto o jaki$ utwor zar-

tobliwie poetyzujacy czasy Sredniowieczne. Nalezalo tez porzuci¢ forme¢ trzynastozgloskowca,
stosowanego w satyrze [...], ale nie nadajacego si¢ do epiki komicznej*S. Jako prototyp
literacki nasunat si¢ Krasickiemu Orland szalony Ariosta, zalecajacy si¢ [...] refleksyjnoscia

i sentencjonalizmem oraz lekka, zwinnie falujaca forma wierszowa, oktawa*’.

Zalozenie takie jest Piszczkowskiemu konieczne dla uprawomocnienia
przeprowadzanej przezen dalej analizy alegorycznosci pierwotnej wersji My-
szeidy poprzez odczytanie rodzaju alegorii w Sejmie myszym; mozna z owego
zalozenia wyciagnac¢ wielce interesujacy wniosek:

Zacierajac alegorie w nowej redakcji Myszeidy, Krasicki zmienit rozmiar
wiersza, a poprzez przyjecie formy oktawy — przeksztalcit catkowicie tok reto-
ryczny narracji. W Sejmie myszym brak zupelnie odautorskich sentencji
idygresji — wprowadzit je autor dopiero w nowej redakcji. Zasadniczym zmianom
ulegla rowniez fabula i kompozycja utworu: pojawitl si¢ watek Popiela (niosacy
krytyke sarmackiego mitu historiograficznego) oraz nowi bohaterowie —
ludzie i szczury, catkowicie odmienione zostaly okoliczno$ci wydarzen i same
wydarzenia (jak np. pomyst przyczepienia dzwonka do szyi kota), rozliczne
przerdbki — w znacznej czesci nie dajace si¢ umotywowac pragnieniem zlago-
dzenia satyry*® — nie ominely nawet irhion myszy. Co zostato? Chyba tylko
tytul, myszy i koty.

45 Mozna za to przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy wrecz przeciwnej. Trudno np. przypusz-

czaé, iz fragment:

Str6z Brzydota zapuszczal w glab $mierdzace rzyki

E‘rzydajac grubiansko bobki nielaurowe.

[...] myszysko szkaradne,

Mogtozes w gnoj obroci¢ stroiki tak tadne?
— wiernie nasladuje jakikolwiek urywek autorstwa Krasickiego, znanego z dobrego smaku jgzyko-
wego.

46 Piszczkowski (op. cit.,, s. 74) w tym miejscu sam sobie przeczy; wczesniej napisal: ,,0 ile
wolno sadzié na podstawie przeprowadzonych tu rozwazan i dociekan, pierwsza redakcja Myszei-
dy spehiala gléwne warunki epiki heroikomiczne;j”.

47 Ibidem, s. 75—176.

48 Np. nicuzasadniona zmiana fragmentu apologu, w ktorym narrator z ironia relacjonuje
gtosowanie wniosku Brzydoty:

Tak si¢ ponury senat w swym zawiesil zdaniu,
Tak kazdy az ku piersiom spuscit obie uszy,
Mruga oczyma, patrzac, czy kto si¢ nie ruszy

Z odezwa ,nie pozwalam”; bynajmniej; przypada
Cala na to z pragnieniem jednostajnym rada.

Z niewiadomych przyczyn Krasicki usungiby satyr¢ na liberum veto, chociaz taka akurat
satyra bytaby chyba w smak Stanistawowi Augustowi, jako w petni odpowiadajaca reformatorskim
dazeniom obozu krolewskiego.
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Sugerowanie przez Piszczkowskiego takiego zakresu zmian — zardéwno
w tredci, jak i w formie — dokonywanych przez Krasickiego przy rzekomym
przeredagowaniu Myszeidy niebezpiecznie zbliza si¢ do konstatacji, Ze poeta
napisal nie tyle dwie redakcje tego samego poematu, co dwa zupeinie odrebne
i suwerenne utwory literackie: problem zostaje doprowadzony ad absurdum.

Wolno jednakze bylo Piszczkowskiemu podda¢ analizie sam apolog; w jej
wyniku stwierdza najpierw:

Apolog przedstawiajacy spory wewngtrzne wérdd myszy i szczurow oraz plan przywiaza-
nia dzwonka do szyi $piacego kota [...] jest doS¢ przejrzysta alegoria polityczna, pod maska
fikcji zwierzecej kryje si¢ tu opis walki opozycji z krdlem oraz interwencji Repnina i wojsk
carskich w Polsce*®.

Analizg rodzaju alegorii w Sejmie myszym konczy badacz — znajdujacym
tym razem uzasadnienie w tekscie — ustaleniem:

W catym apologu Sejm myszy jest zachowane jak gdyby neutralistyczne stanowisko auto-
ra, ktéry dostrzega konflikty spoteczno-polityczne, ale nie przychyla si¢ ani na strone ,,ciuréw
prowincjonalnych”, ani tez mieszkancow miasta, korzystajacych z ,,miejskich smakéw, zbyt-
kéw”. Neutralizm wida¢ takze w tym, Ze w apologu nie ma zlo§liwych czy napastliwych aluzji
do osoby Stanistawa Augusta. Psulyby one zasadnicza neutralistyczng pozycje apologu ®°.

Piszczkowski myli si¢ jednak, gdy dopatruje si¢ koniecznoséci zmian w teks-
cie Myszeidy — w przypadku podobnego charakteru alegorycznosci w jej ewen-
tualnej pierwszej wersji — ze wzgledu na to, ze ,,W dalszych piesniach pierwot-
nej Myszeidy mogly si¢ znajdowac gorzkie aluzje do rozbioru Rzeczypospolite;,
a tego nie mozna bylo drukowaé”>!. Nieprawda jest, ze ,,tego nie mozna bylo
drukowac¢”. Wszak mozna chyba ,gorzka” nazwac aluzj¢ do rozbioru, stano-
wigca fragment satyry Swiat zepsuty, ktora wydrukowat sam Krasicki niespel-
na 4 lata po publikacji Myszeidy:

Byt czas, kiedy blad slepy nierzadem si¢ chlubit:
Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubil,

Ten nas cudzym w tup oddal, z nas si¢ zle zaczglo:
Dzien jeden nieszcze§liwy zniszczyt wiekow dzielo32.

Wyrazna jest rowniez aluzja do rozbioru i Rosji w ostatniej strofie bajki
Myszy sejm, opublikowanej przeciez — co warto podkresli¢ — w nieoficjalnym
organie krolewskich obiadow czwartkowych. Zreszta jezeli nawet w pierwszej
redakcji Myszeidy znalaztyby si¢ jakie§ zbyt ,gorzkie” aluzje do pierwszego
rozbioru, wystarczytoby ztagodzi¢ same aluzje, bez uciekania si¢ do tak daleko
idacych zmian tekstu utworu.

Przyjmujac teze o istnieniu dwoch wersji Myszeidy trzeba wiec zakladad, ze
przynajmniej w pierwszej redakcji byla ona satyra polityczna i miala wyrazny
charakter alegorii. Pierwotna wersja Myszeidy nie mogla przeto w swej alego-
rycznosci reprezentowaé — neutralnego wobec stron konfederacji barskiej —
stanowiska satyryka-ironisty. Aby potrzebe przeredagowania poematu uznaé

49 Piszczkowski, op. cit., s. 72.

50 Ibidem, s. 73.

51 ]bidem. Badacz w tym miejscu ponownie bez podstaw w tekicie wnioskuje o tym, co
»moglo si¢ znajdowac” w pierwszej wersji poematu.

52 Cyt. z: I Krasicki, Satyry i listy. Wstep: J. T. Pokrzywniak. Opracowanie tekstéw
i komentarze: Z. Golinski Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1988, s. 16—17. BN I 169.
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za dostatecznie umotywowana, nalezatoby przyjac iz pierwotnie stanowil on
zaangazowanq wypowiedz satyryka-pamflecisty. Ze bylo to niemozliwe, posta-
ram sie dowie$¢ wskazujac na okolicznosci towarzyszace powstaniu i publika-
cji utworu>3

Ustanowienie Krasickiego na stolcu biskupim nieszczesliwie zbieglo sie
w czasie z zametem poprzedzajacym konfederacje barska, poczatki zas jego
pobytu na Warmii — z wydarzeniami tejze konfederacji. Doszlo wtedy do
znacznego ozigbienia w stosunkach Ksigcia Biskupa z krdlem. Stanistaw Au-
gust, podnidstszy Krasickiego do godnosci biskupiej, oczekiwat od niego jedno-
znacznego poparcia swych poczynan. Tymczasem pdzniejszy autor Myszeidy
w rysujacym sie konflikcie od poczatku probowat zachowaé pozycj¢ neutralng —
nie angazowac si¢ po zadnej ze stron.

Krasicki nie mogl si¢ opowiedzie¢ przeciwko konfederacji nie tylko ze
wzgledu na powiazania rodzinne i materialne z obozem saskim, z Potockimi —
czyli wrogami Stanistawa Augusta. Jako dostojnik koscielny nie mdgt przeciez
wystapiC otwarcie w sprawie dysydenckiej przeciwko ruchowi gloszacemu z ta-
ka stanowczoécia hasta obrony religii °*. Jako ,,czujacemu” Polakowi za§ —
trudno bylo mu poprzec obca 1ntcrwenq¢ Dat temu wyraz na pamlgtnej radzie
senatu 24 III 1768, uzasadniajac swoj glos przeciwko zawezwaniu na pomoc
wojsk rosyjskich:

sadzié inaczej nie mogg, jako iz skonfederowani obywatele przy wierze i wolnosci bra-

cia nasi, krew nasza, powinni mie¢ wzgledy sprawiedliwe, bo gdy pomoc jest zagraniczna

z nami, radzié, zeby ich znosi¢, lub o nowe przeciwko onym positki prosic, jest nie tylko
narodowi przeciwnym, ale i na samych siebie bezwzglegdnym®*

Nie mogt si¢ rowniez Krasicki opowiedzie¢ po stronie szlachty katolickiej;
nie tylko dlatego, ze odstr¢czac go musialy fanatyzm i zacofanie barzan, daza-
cych nadto do detronizacji Stanistawa Augusta, ktéoremu swiezo nominowany
biskup zawdzigczal swe wyniesienie. Najwazniejsze, iz zdeklarowanie si¢ po
ktorejkolwiek ze stron wciagnetoby zardwno samego Ksiecia Biskupa War-
minskiego, jak i — przede wszystkim — podlegle mu ziemie w wojn¢ domowa;
a na to tylko czekaly Prusy, gotowe w kazdej chwili zaja¢ Warmi¢. Uwik-
lanemu w sytuacje bez wyjscia Krasickiemu zalezato jednak na podtrzymaniu
dobrych stosunkdéw z krolem — staral si¢ uniknac nielojalnosci wzgledem
Stanistawa Augusta; wedlug celnej formuly Wilodzimierza Maciaga:

Odnosi si¢ wrazenie, ze Krasicki pragnie wtedy uspokoi¢ kroéla tym wilasnie, Ze si¢ nie
bedzie angazowal po zadnej stronie, pozostanie sympatykiem dworu, ale z dystansu, bez
wyraznych i zdecydowanych deklaracji®®

Intencje Krasickiego nie zostaly zrozumiane, a jego postawa wzbudzita
w krolu — zawiedzionym w swych oczekiwaniach wzgledem protegowanego —

53 Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, Ze nie jest to jedyny z mozliwych sposobéw wykaza-
nia, iz Krasicki napisat Myszeide od razu w znanej dzisiaj postaci. Przeciwko hipotezie o istnieniu
dwoch redakcji poematu §wiadczy¢ moze rowniez spojnosc i konsekwencja jego organizacji artys-
tyczne;j.

54 Wczeéniej przystapil byt — wraz z innymi biskupami — do konfederacji radomskie;.

55 Cyt. za: Golinski, Ignacy Krasicki, s. 211. Podkresl. M. P.

56 W. Maciag, Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysly. Warszawa 1984, s. 164.
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wrazenie niewdziecznos$ci i poczucie niecheci. Od samego jednakze poczatku
niech¢é ta byla wyraznie jednostronna. Stanistaw August dal jej wyraz juz
w 1767 roku cala serig listow do pani Geoffrin; madame — cho¢ sama w listach
do$¢ niechetna Krasickiemu — odpisywala krolowi m.in.:

Bardzo si¢ cieszg, z2 WKMosS¢ miate$ eksplikacje z Minetem. Ma on wiele i bardzo

przyjemnego dowcipu, kocha WKMos¢, wie, ile mu zawdzigcza, lubo nie zawsze umie to
czué. [...] Z tym wszystkim kocha on WKMos$é, i to szczerze®”.

Datowana na ten okres korespondencja Krasickiego z Poniatowskim, nie-
stety, nie zachowala si¢. Probujac zrekonstruowac 6wczesne relacje migdzy
krolem a Ksigciem Biskupem Warminskim nalezy si¢ wigc z koniecznosci
oprzeé na interpretacji znanych faktow i wydarzen oraz na opiniach $wiadkoéw
i komentatorow tychze wydarzen.

Ludzac sie, ze w ciagu kilku miesigcy konfederacja wygasnie badz zostanie
sttumiona, wiosng 1769 wybratl si¢ Krasicki w poiroczna podroz do Franciji.
Wyjazdowi temu nie przySwiecaly cele polityczne. Byla to proba ucieczki od
klopotéw, od koniecznoséci opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron>®. Po latach
bratanek poety, Ignacy, tak opisuje tamte wydarzenia:

Podczas konfederacii barskiej, nie chcace oczywiscie do niczego nalezeé, wyjechat do Pary-
za: nierad byl okaza¢ krdolowi swa niewdzigcznos¢ za tyle odebranych od niego task. Majac
wielu krewnych i przyjaciot w konfederacji, po jej rozproszeniu pomimowolnie §wiadczyt
i wspierat biednych swoich wspotrodakow, bardziej z mitosierdzia niz przez przeciwstawianie
si¢ krélowi, ktoremu byt wdzigczny*°.

Oczekiwania Krasickiego nie spelnily si¢ — po powrocie zastal sytuacje
jeszcze bardziej skomplikowana: pod pretekstem obrony przed szerzaca si¢ na
Ukrainie i Podolu zaraza rzad pruski ustanowil kordon sanitarny wzdluz gra-
nicy z Warmia i obsadzit ja wojskami. Wiedzac, czym to grozi, Ksiaze Biskup
nadal za wszelka cene staral si¢ uniknaé wciagnigcia zagrozonej aneksja pro-
wincji w konflikt, uparcie odmawiajac przystapienia do konfederacji. Jedno-
czesnie probowal poprawi¢ bardzo juz zle stosunki ze Stanistawem Augustem,
wszem wobec demonstrujac swoja czolobitno$¢ dla osoby krdla. Dzialo sie
tak np. wiosna 1771, podczas wizyty w Gdansku, ktora odbyt wraz z Ignacym
Cetnerem, swym ciotecznym bratem i zarazem gléwnym wierzycielem. W liscie
z 16 kwietnia Aleksy Husarzewski relacjonowal Jackowi Ogrodzkiemu:

Nalega si¢ tu bardzo na wojewodg belskiego [Cetnera], by przystapit do konfederacji

i podpisat akces, lecz on odmawia wszystkim wprost i o§wiadcza, Zze nie uczyni nigdy niczego

przeciwko interesom kréla. Ksigzg biskup warminski daje taka sama odmowg i skiada takie

samo o§wiadczenie, o co s3 na nich zagniewani®°. '

W liscie kilka dni pdzniejszym Husarzewski powtarza z naciskiem: Krasicki
odmoéwit akcesu i ,,przy kazdej okazji brat otwarcie strong krola”®!. Zbigniew
Golinski komentuje:

Ostatnie $wiadectwo mialo ten skutek, ze Ogrodzki gotdw byt przywrocic¢ swoja sympatig
Krasickiemu, ale krél stale i wszem wobec uskarzal si¢ na jego niewdzigczno$é i nie miaty do

57 Fragment listu z sierpnia 1767. Cyt. za: Golinski, Ignacy Krasicki, s. 205.
58 Zob. J. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki. Warszawa 1992, s. 24—25.

59 Cyt. za: Golinski, Ignacy Krasicki, s. 216.

S0 Cyt. jw., s. 221.

51 Cyt. jw.



O GENEZIE ,MYSZEIDY” IGNACEGO KRASICKIEGO 65

niego przystgpu zadne wyjasnienia. Ciagle na ten temat konferowat listownie z mme Geofirin,
ktéra juz nie mediowala, lecz potakiwata starcza glowa nieustannym narzekaniom listow
krélewskich [...]%2

Manifestacji oddania krdlowi, zmierzajacych do zalagodzenia konfliktu,
odnotowaé¢ mozna wigcej. Przykladem niech b¢da uroczystosci dzigkczynne,
zainicjowane przez Ksigcia Biskupa po nieudanej probie uprowadzenia Sta-
nistawa Augusta z 3 XI 1771, czy tez uroczysty obiad z okazji urodzin pol-
skiego monarchy wydany przez Krasickiego w Gdansku 17 I 1772. Rozliczne
podejmowane przezen proby poprawy stosunkow z Poniatowskim nie przynio-
sty jednak rezultatow. Sytuacje gmatwaty dodatkowo nieprawdziwe plotki:
konfederaci, pomni cytowanego wystapienia Ksigcia Biskupa Warminskiego
na radzie senatu, wiedzac o jego probach zapobiezenia zaborowi Warmii, upor-
czywie rozglaszali, Zze jest ich sojusznikiem.

Bezradny, osamotniony w swych dziataniach, Krasicki jako polityk ponidst
kleske: 13 IX 1772 Warmia zostala zajeta przez Prusy. W tym wlasnie okresie
Ksiazg Biskup intensyfikuje swe proby pojednania z krélem. Juz
w marcu 1772 wykonat Krasicki pierwszy wyrazisty gest pojednawczy w strong
Stanistawa Augusta: za posrednictwem Husarzewskiego przestal na rgce Jacka
Ogrodzkiego dwie paczki z rekopisami artykuléw monitorowych, ktore wypel-
nily caly rocznik pisma®3. Rok pozniej, w ostatnich dniach sierpnia 1773, wyje-
zdza wraz ze swym sztynorckim przyjacielem, hrabig Lehndorffem, do Biatego-
stoku, by odswiezyC stosunki z Izabela Branicka, siostra krola. O prawdziwych
przyczynach tej wizyty pisze Golinski:

Znat rownie dobrze Andrzeja Mokronowskiego, morganatycznego jej meza po Smierci
Branickiego, ale nie byty to stosunki na tyle bliskie, by wiasnie tu zlozy¢ pierwsza po latach
wizyte. Korzystat tylko z nadarzajacej si¢ okazji, by zrobi¢ krok pojednawczy w kierunku
Stanistawa Augusta. Zwlaszcza Mokronowski i Ghigiotti, obecni wtedy w Biatlymstoku, na-
dawali si¢ dobrze do roli rozjemcow w tym rozejsciu si¢ krola z Ksigciem Biskupem Warmin-
skim. Byt to drugi wyraznie przyjazny gest Krasickiego po ubieglorocznym przystaniu mate-
rialu na caly rocznik ,,Monitora”, ktérego redakcja nie odrzucila. [...] Dazenia Krasickiego
podyktowane byly intencjami zgota bezinteresownymi®*.

W koncu wrzesnia, zaraz po powrocie z Bialegostoku, otrzymal poeta
list od krola pruskiego, Fryderyka II, wzywajacy go do Berlina w celu kon-
sekracji nowo ukonczonego kosciota katolickiego pod wezwaniem $w. Jadwigi.
Krasicki przybyl do stolicy Prus 14 X 1773 i spedzit w niej zime. Naj-
prawdopodobniej wtedy wiasnie zaczal pisa¢ Myszeide. Zwolennicy tezy o ist-
nieniu dwdch redakcji poematu twierdza, ze w Berlinie powstata jego pierwsza
wersja — alegoryczna, zawierajaca latwe do rozszyfrowania aluzje do wyda-
rzen konfederacji barskiej; autor zaczal ja przerabiaé badz po powrocie
na Warmi¢ w poczatku kwietnia 1774, badz tez po przyjezdzie do Warsza-
wy — skloniony do dokonania zasadniczych zmian przez krola albo tez inne
wplywowe persony, ktore odnalazty w bohaterach poematu swoje satyryczne
odpowiedniki.

52 Ibidem.

63 Zob. Kronika zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego. Opracowat Z. Golinski. W: Kore-
spondencja Ignacego Krasickiego, t. 1, s. XLV.

6% Golinski, Ignacy Krasicki, s. 247.

S — Pamigtnik Literacki 1998, z. 1
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Dlugo oczekiwana — pierwsza po przeszio 6 latach — wizyta w Warszawie
trwala krotko. Krasicki przybyt tam 13 VII 1774, nastepnego dnia zostal przy-
jety przez kréla na Zamku i zaraz potem wyruszyt w dwumiesigczna podroz na
Rus, gdzie udzielit slubu corce Ignacego Cetnera. Z koncem wrzesnia Ksigze
Biskup Warminski wrocit do stolicy i pozostal w niej az do polowy grudnia.
Pobyt w Warszawie to okres ostatecznej 11kw1daq1 nieporozumien i ponow-
nego zblizenia ze Stanistawem Augustem. Jak pisze Golinski:

Kiedy jednak w bezposrednich rozmowach wyjasniono i obalono wiele urazéw wynik-
tych z braku kontaktu i niedopowiedzen, krol dat si¢ nakioni¢ do nowego sojuszu: zobaczyt

w Krasickim pisarza niezwyklego formatu, na miar¢ nieporéwnywalna z zadnym z dwor-

skich poetow kregu ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, pisarza, ktéry mimo oddalenia

i_kog;ionu podjat wielki dialog ze swym narodem o tym, czym jest i jakim by¢ powi-
nien

Procz zaawansowanych Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkow Krasicki
przywiozt do Warszawy — nie ukonczona jeszcze — Myszeide; jej fragmenty
czytal podczas obiadow czwartkowych, ktorych zostat gosciem. Na znak poro-
zumienia krol 12 XII przyznat Krasickiemu Order Orta Bialego. Jeszcze w tym
samym miesigcu jedna z oktaw Myszeidy ukazala si¢ w ,,Zabawach Przyjem-
nych i Pozytecznych” jako Hymn do milosci ojczyzny: zerwane przed kilku laty
stosunki zostaly nawiazane powtOrnie, na nowych zasadach.

Przypieczetowaniem zgody ze strony Krasickiego bylo przestanie z Berlina,
dokad udal si¢ po opuszczeniu Warszawy, autografu Myszeidy, opatrzonego
— zamiast listem — Zartobliwa dedykacja:

Zatrudnionemu szczgdliwoscia kraju
Przynosi¢ fraszki rzecz nader zuchwata.
Nie zna prostota dworéw obyczaju,

Na co si¢ mogta zdoby¢, to oddala.

Gdy baba lata¢ bedzie, gdy lud kichnie,
Dosyé to dla niej, ze si¢ Pan usmiéchnie®®

Umiejscowienie — omawianej wczesniej — notatki z planem piesni I My-
szeidy po notatkach do rocznika monitorowego (1772) wskazuje, iz
prace nad poematem rozpoczal Krasicki juz po podjgciu bardziej zdecydowa-
nych dzialan zmierzajacych do pogodzenia si¢ z krolem.

W $wietle przywolanych wyzej prob pojednania ze Stanistawem Augustem,
podejmowanych przez autora Myszeidy jeszcze przed wyjazdem do Berlina,
trudno przypuszczaé, by mogl on tam pisac satyryczno-pamfletowy poemat
o wojnie barskiej — zawierajacy w dodatku, jak twierdzi wigkszos¢ badaczy
rozpatrujacych te kwestie, niepochlebne aluzje do osoby polskiego monarchy.
Mozina ewentualnie przypisywaé¢ Krasickiemu niedostatki sity charakteru, de-
cydujace o jego niezdolno$ci do przybrania pozy Katona (chociaz sadze, iz
niestusznie — poza taka byla mu obca z zupelnie innych wzgledow), z cala
jednakze pewnoscia biografia poety nie daje najmniejszych podstaw do posa-
dzania go o dwulicowosé — a temu wlasnie rownaloby si¢ uznanie podobnych
twierdzen za prawdziwe.

65 Ibidem, s. 258.
66 Krasicki, Myszeidos piesni X (Wroclaw 1982), s. LIL
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Na pewno rowniez nie sposob odmowi¢ Krasickiemu taktu, umiejetnosci
zjednywania sobie ludzi oraz dworskiej zr¢cznosci. Wiadomo, ze Ksiaze Biskup
juz w trakcie pobytu w stolicy Prus jesienia i zima 1773 musial wystarac si¢
u Fryderyka o zgod¢ na przyjazd do kraju — najpewniej z zamiarem od-
wiedzenia Warszawy. Prawdopodobnie juz wtedy dojrzewal w nim zamyst uzy-
cia Myszeidy do pogodzenia si¢ z krolem: od samego poczatku nie mogla wigc
ona zawiera¢ elementow, co do ktorych Krasicki z gory wiedzial, iz beda
zle odebrane przez Stanistawa Augusta. Wszakze juz sam temat konfederacji
barskiej, niezaleznie nawet od charakteru alegorii, jawit sic — wobec okolicz-
nosci rozejscia si¢ drog biskupa i jego wladcy — jako wielce niestosowny
i drazliwy.

Nie mogty wigc istnie¢ dwie wersje Myszeidy, bo tez i od samego poczatku
nie bylo czego poprawiaé.



