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ANDRIEJ] MOSKWIN

TWORCZOSC STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO
PRZEZ PRYZMAT CENZURY ROSYJSKIEJ
KONCA XIX I POCZATKU XX WIEKU

Pierwsze tlumaczenia utwordow Stanistawa Przybyszewsklego pOJawﬁy si¢
w Rosji w 1898 roku. Od tego momentu zaczyna si¢ wielkie zainteresowanie tak
jego proza, jak i dramatami. Wydawnictwa ubiegaly si¢ o prawo pierwodruku
poszczegolnych utwordw. Sadzi¢ by mozna, iz wszystko uktadato si¢ pomyslnie.
Jak jednak swiadcza protokoly i raporty cenzorskie, ktore przechowuje Centralnyj
Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Sankt Petersburgu®, warunki rozpo-
wszechniania w Rosji pism Przybyszewskiego bywaty skomplikowane. Zdarzalo
si¢, ze niektore utwory, jak np. Requiem aeternam (Msza zalobna), zostaly zaka-
zane, a inne, jak Homo sapiens, trafialy na rynek czytelniczy mocno okrojone.

W lepszej sytuacji byly utwory dramatyczne Przybyszewskiego. Wszystkie
one, z wyjatkiem epilogu dramatycznego Goscie, bez jakichkolwiek powazniej-
szych zastrzezen ze strony cenzury otrzymatly zezwolenie na druk oraz wydanie
i inscenizacjg.

Pierwsze rosyjskie wydania dramatu Dla szczescia pojawily si¢ w Odessie
i Charkowie w r. 1904, a w 1905 takze w Moskwie. Kiedy Teatr Nowy, be-
dacy filia Moskiewskiego Cesarskiego Teatru Malego, postanowit wystawic te
sztuke, potrzebne bylo zezwolenie Kancelarii Teatrow Cesarskich. Opinie
w tej sprawie wydali kierownik Rosyjskiego Zespotu Dramatycznego Teatrow
Cesarskich Sankt Petersburga Piotr Gniedicz i cenzor. Gniedicz tak oceniat ten
dramat Przybyszewskiego:

[napisany jest] we wiasciwych temu autorowi tonacjach, ostro i wyraziscie; role sa wdziecz-

nym materiatem dla aktorow; ale jednoczesnie dramat jest prymitywny, cyniczny i konczy sie
okrutno-melodramatycznym chwytem. [f 497, op. 10, j.chr. 859, s. 3]

Natomiast cenzor chcial wykazaé si¢ dobra znajomoscia historii dramatu.
Pisal m.in.:

Ze wzgledu na oryginalno$¢ swojej kompozycji dramat Przybyszewskiego w wigkszym
stopniu przypomina tragedi¢ grecka niz inne dramaty wspolczesne. Po pierwsze, wyst¢puja
w nim tylko cztery osoby; po drugie, nie dos¢, ze od razu wprowadza widza in medias res, to
zaczyna si¢ od nazbyt dramatycznie przedstawionych okolicznosci bezposrednio poprzedzaja-
cych katastrofe.

! W tych zbiorach znajduja si¢ dokumenty przywolywane w niniejszym artykule. Szczegétowe
informacije lokalizacyjne begdziemy umieszcza¢ po cytacie (lub po grupie cytatéw), pomijajac te
elementy oznaczen, ktére s3 identyczne jak w poprzedzajacym zapisie.
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Po krotkim streszczeniu utworu dat nastepujaca oceng:
Chociaz dramat Przybyszewskiego ma uboga akcjg, charaktery zostaly zarysowane jas-

krawo i prawdziwie, dialog wyrdimia si¢ sita i nosi §lady subtelnej, psychologicznej maniery
autora. [op. 14, j.chr. 300, s. 1—2]

Po uzyskaniu pozwolenia (26 X 1905) premiera Dia szczescia odbyla si¢
11 I 1906.

Dramatu Matka poczatkowo nie dopuszczono do druku (24 V 1904), po-
niewaz zauwazono w nim ,stosunki mitosne miedzy bohaterem a bohaterka,
w ktorych mozna bylo w toku akcji rozpoznaé brata i siostre” (f. 776, op. 26,
jchr. 24, s. 203). Jednak pozniej, po usunigciu niektorych miejsc, zakaz ten
zostal cofnigty (5 XI 1905).

Wedlug Oskara Lamkierta, cenzora utworéw dramatycznych, nie mogta
byc tez dopuszczona do wystawienia Odwieczna bash. Swoja decyzj¢ uzasadnit
on ,,obfitoscia niewlasciwych pod wzgledem cenzuralnym fragmentow, przed-
stawiajacych, na przyklad, antagonizm pomi¢dzy wiadza a narodem” i ,,mglis-
tym symbolizmem, ktorym jest przeniknigta cala sztuka, jak i wszystkie dzieta
tego nie calkiem normalnego pisarza” (j.chr. 25, s. 96). Mimo takiej oceny
dramat ten uzyskat jednak zezwolenie i po raz pierwszy zostal wystawiony na
scenie Teatru Dramatycznego Wiery Komissarzewskiej, w rezyserii Wsiewoto-
da Meyerholda.

Pochlebna opini¢ zyskala natomiast sztuka Gody Zycia, poniewaz ,,wyroz-
niala si¢ sposrod innych utworow tego autora catkowitym brakiem typowego
dla niego symbolizmu i modernizmu”. Analizujacy ja cenzor szczegélnie pod-
kreslal, ze jest to ,trafnie pomyslany i dobrze zrealizowany dramat”, w ktorym
na pierwszy plan zostala wysuni¢ta wazna teza: ,jezeli kobieta bedzie zmuszo-
na wybieraé mi¢dzy ukochanym a dzieCmi, to zawsze odda pierwszenstwo
dzieciom”. W poczatkowej czgsci dramatu autor ,trafnie odstania wszystkie
fazy niezwyci¢zonej tesknoty bohaterki”. Wedlug cenzora petne prawdziwego,
dramatycznego zycia sa sceny Hanki z niania, siostra i Bielskim. Trafny jest
takze pomyst skonfrontowania losow Hanki i Zofii, ktora ten sam problem
rozwiazuje na korzy$¢ dzieci. Lecz i tutaj cenzor zauwazyl krytycznie:

Niestety, autor nie do konca sprostat wyrafinowanemu pomystowi i ambicjom mistrzow-
skiego wykonania. Mocnym dysonansem brzmi dziki, stabo umotywowany czyn zakochanego

w Hance muzyka Janoty, ktéry wykorzystuje jej omdlenie, zeby zaspokoié swoja zwierzgca

namigtnos§é. Oczywiscie, to wzmacnia dramatyzm sytuacji Hanki, ktdrej pozZniej nie pozostaje

nic innego, jak rzucic si¢ w przepasé, ale taki chwyt autora traci czyms sztucznym, dowolnym,
organicznie nie zwigzanym z trescia sztuki i burzacym uczucia estetyczne.

Jednak to ,niedociagnigcie” nie wplynglo na pozytywna ocen¢ utworu:

w rezultacie Gody Zycia mozna uznac za udany i dobrze napisany dramat z cickawa metoda
psychologiczna i z dosyé wyraziscie wyrzezbionymi charakterami. [f. 497, op. 14, j.chr. 304, s. 25]

Zadnych zarzutéw nie wysunigto pod adresem Ziotego runa (zob. op. 18,
jchr. 152, s. 78) i Sniegu (zob. j.chr. 154, s. 106).

Najwicksze trudnosci pojawily si¢ w zwiazku z dramatem Goscie. Ten 1-ak-
towy epilog dramatyczny zostal przettumaczony przez zwolenniczke ,,nowe;j”
sztuki i propagatorke tworczosci polskiego pisarza w Rosji, Awguste Daman-
ska, i opublikowany w czasopismie ,,Wiestnik inostrannoj litieratury” (1901,
nr 10). Byt to pierwszy dramat Przybyszewskiego, z ktorym mogli si¢ zapoznac
rosyjscy czytelnicy. Jednakze proba wydania tego utworu na prowincji nie
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powiodta si¢. Jego druku i wystawiania zabronil m.in. Miejski Dziat Cenzury
w Charkowie decyzja z 14 IV 1904 (zob. f. 777, op. S, jchr. 3, s. 15).
Roéwniez Warszawski Komitet Cenzury zakazal wystawiania epilogu Goscie
w teatrach Krolestwa Polskiego. W zwiazku z tym przyjaciel pisarza, Zdzistaw
Przybyszewski, 10 II 1903 wystosowal depesz¢ do Glownego Urzedu do Spraw
Druku z prosba o cofnigcie tego zakazu i zezwolenie na inscenizacj¢ sztuki.
Warszawski Komitet Cenzury przystat w odpowiedzi kopi¢ opinii gldwnego
cenzora Aleksieja Iwanowskiego, w ktorej tak uzasadniono decyzj¢:

W dramacie mozna wysledzi¢ nastgpujaca mysl: kazdy cziowiek w przesziosci popeinit
jaki$ zly czyn, z powodu ktdérego wczesniej czy poiniej zaczynaja go dregczyé wyrzuty
sumienia. Wtedy uwaza si¢ on za skonczonego i nie pozostaje mu nic innego, jak odebraé
sobie zycie. Takie rozumienie tej sytuacji pozostaje w sprzecznosci z duchem religii chrzes-
cijanskiej, ktora nawet najwiekszemu grzesznikowi nie odmawia szansy zbawienia. Gloszona
przez Przybyszewskiego teoria jest jeszcze bardziej niebezpieczna ze spolecznego punktu
widzenia, poniewaz zawiera w sobie oczywiste uznanie samobojstwa. Jezeli wzia¢ pod uwage,
ze Przybyszewski cieszy si¢ niezaprzeczalnym autorytetem w okreslonej grupie spoleczen-
stwa, szczegolnie w srodowisku egzaltowanej miodziezy, to jest oczywiste, ze niewybaczalnym
bledem byloby dopusci¢ do gloszenia jego zgubnych teorii ze sceny. [f. 776, op. 25,
jchr. 730, s. 9]

Po zapoznaniu si¢ z opinia Iwanowskiego i tekstem Gosci cenzor utworow
dramatycznych stwierdzit (27 VI 1903): ,,Podzielam zdanie o niemoznosci wy-
dania pozwolenia na wystawienie tego dramatu (s. 10).

Zdarzalo sie, ze prowincjonalni cenzorzy dla zademonstrowania swojej ak-
tywnosci i czujnosci wykazywali nadmierna surowos¢ w stosunku do dziet
polskiego autora. Taka sytuacja miala miejsce m.in. w Charkowie. Tamtejszy
cenzor Wortiew po uplywie trzech miesi¢gcy od rozpoczgcia swojej pracy Spie-
szyl poinformowaé (9 VII 1904) kierownictwo w Petersburgu, Ze zabronit
sprzedazy wydrukowanych juz dramatow Matka i Snieg. Razit go umieszczony
na okladce rysunek, ktory przedstawial naga kobiet¢ ,w pozycji pollezacej,
przy czym obejmujacy ja waz zakrywal pewna cze$¢ ciata”. W ilustracji tej
dopatrywal si¢ znamion pornografii, sprzecznych z art. 4, p. 3 Ustawy o cen-
zurze i prasie, przy czym stwierdzil:

Chciatem rowniez dostosowac si¢ do pogladow miejscowej wiadzy duchownej i cywilnej,

a takze spoleczenstwa. W ciggu trzech miesigcy mojego pobytu tutaj prawie codziennie przy-

gladam si¢ wystawionym w witrynach ksiggarni ksiagzkom, wiele z nich ma ilustrowane
oktadki, ale nagich kobiet na okladkach nie widzialem.

Nie spodobaly mu si¢ rozwazania jednego z bohaterow dramatu, Przyja-
ciela, o tym, ze ,,poczatek nasz jest nie z wiek wiecznosci, ale z mierzwy i mu-
lu”? — postanowit skresli¢ ten fragment.

Dopuszczenie do druku takiego rodzaju rozwazan oznaczatoby rozpowszechnianie wsrod
szerokiego spoleczenstwa idei, wypowiedzianych przez Ludwiga Biichnera w jego utworze Sifa

i materia, ktorego sprowadzanie do Rosji jest zakazane. A w Charkowie mlodziez obojga pici

jest bardzo podatna na takiego rodzaju oddziatywanie, a takze na inne szkodliwe materialis-

tyczne idee, rozpowszechniane przez Przybyszewskiego w jego utworach. [f. 776, op. 21, cz. I,
jchr. 698, s. 135]

Cenzor odwazy! si¢ ingerowaé w tekst przektadu tego dramatu: zwrot ,,po-
szedl na wojn¢” zastapil sformutowaniem ,,przystat do bandy”. Wyjasniat to
w nastgpujacy sposob:

2 S. Przybyszewski, Matka. Dramat w 4 aktach. Lwéw 1903, s. 42.
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Zmienilem nieco tekst autora, ale przyczyng nie bylo wcale pojecie ,,wojna”. Uczynilem to
wlaénie dlatego, ze ttumacz, niewatpliwie z obawy przed uzyciem stowa ,,powstanie”, zmienit je
na wyrazenie ,malefika wojna”. Jednakze pytam, na jaka to wojng Polak, ojciec Konrada,
dobrowolnie si¢ udal? Mégt przystapié tylko do bandy powstanicéw 1863 roku. Zeby napigt-
nowacé lekkomyslnosé kobiety, autor wystat meza do szajki, by walczyt ,,w szeregach bohate-
row”, a zona w tym czasie go zdradza. [s. 136]

Bardziej surowi i bezwzgledni w ocenie byli cenzorzy w stosunku do dziet
prozatorskich stawnego Polaka. Pierwsze raporty zaczgly si¢ pojawia¢ tuz po
ukazaniu si¢ jego dziel w jgzyku niemieckim.

Po wydaniu Totenmesse w Berlinie jeden z rosyjskich cenzoréw tak ocenial
ten utwér (5 X 1893):

Niezupelnie zrozumiata idea, miejscami chorobliwe przejawy bezsensownego majaczenia
pograzonego w marzeniach samouka-filozofa; przeblyski jakichs pretensji, by przedstawic¢
siebie i swoje zycie jako co$ bohaterskiego, jako jakas walke z sitami przyrody lub z Zywiolem
sit $wiata; nieudane wysitki w ujawnianiu sensu rozwoju ludzkiego, dazen cztowieka i ich
zaniku, bolesnych wspomnien o obiekcie swojej mitosci [...] — oto jest sens nie wiadomo po
co i dla kogo napisanej ksiazki.

Decyzja byla kategoryczna:

Z powodu braku talentu, absolutnej niezrozumiatosci zakrawajacej na nonsens i cal-
kowitej bezuzytecznosci tego utworu uwazam, ze nie moze byé¢ on dozwolony. [f. 779, op. 4,
jchr. 266b, s. 205]

Po ukazaniu si¢ drukiem powiesci Satans Kinder (Dzieci szatana) w 1897 r.
cenzor donosit (10 III):

Powiesé ta nieco przypomina Biesy Dostojewskiego i tak samo dazy do pokazania neurotycz-
nych typéw, zlamanych socjalistyczna propaganda i mizantropia.

Glownego bohatera, Gordona, uznal cenzor za cztowieka ,niebezpieczne-
go”, ktory organizuje pogromy wylacznie w celu zniszczenia, wybiera shuzbe
Szatanowi i demoralizuje wszystkich pokrzywdzonych.

W powiesci wszyscy prowadza nerwowe dyskusje i dzialaja jak gdyby w goraczce, a autor

w niczym nie potrafi zachowaé obiektywizmu w stosunku do czynéw i falszywych rozwazan

swych bohaterow.

Na zakonczenie pojawila si¢ bardzo typowa dla 6wczesnej cenzury ocena:

Z powodu falszywego charakteru utworu Przybyszewskiego uwazam, ze nie nalezy do-
puszczaé¢ do jego rozpowszechniania. [j.chr. 276, s. 631]

Szczegdlnie zainteresowala cenzordw trylogia Homo sapiens. Druga jej
cze$¢, wydana w pierwszej kolejnosci, Unterwegs (Po drodze), ukazala si¢ w Ber-
linie w 1895 roku. Spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony krytyki
niemieckiej i miata sporo pozytywnych ocen. Jednak opinia rosyjskiego cen-
zora (18 IV 1895) Aleksandra Murawjowa byla caltkiem inna:

Ustami wielu bohateréw tej powiesci autor gtosi antyreligijne idee, wolng miltos¢, wyraza
swoje sympatie do socjalizmu i goraco staje w obronie gnebionej, jego zdaniem, narodowosci
polskiej. Méwi o barbarzynskich bestialstwach, o rzekomym prze§ladowaniu Polakéw w Ro-
sji [...], ostro napada na Koscio! chrzescijanski oraz przeczy boskosci Chrystusa, fabuta
powiesci jako taka jest wigc niemoralna.

Najbardziej oburzyla cenzora postawa giownego bohatera — Eryka Falka.
Uznatl za niezbedne podkreslié jego niemoralne czyny: ,uwodzi zakochana
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w nim gleboko religijna i moralna panng”, a pozniej ,,deprawuje swoja ofiare,
tlumiac w niej zasady religijne i moralne” (j.chr. 270, s. 858).

Nie zyskala cenzorskiej aprobaty (26 1 1896) takze trzecia czgsé trylogii —
Im Malstrom (W malstromie), wydana w 1895 roku:

Utwor ten jest na tyle pozbawiony talentu i tresci, z¢ mozna go uwazaé¢ za zestaw
frazeséw, z ktorych wiele, przy calej ich bezmySlnosci, nalezy uznaé za szkodliwe.

Szczegblna dezaprobate budzili ,,me¢scy bohaterowie” powiesci. Wedhug cen-
zora jeden z nich, Falk, ,glupkowaty cynik, jest ogarm¢ty rnyslq podburzania
robotnikow prze01w kapitalistom”, a drugi, Czerski, ,,zajmuje si¢ propaganda
rewolucyjna i tajnym przewozem do Rosji zakazanej literatury”.

Pozostale osoby nie odgrywaja szczegolnej roli i okazaty si¢ potrzebne autorowi tylko po
to, zeby gtéwnej osobie (Falkowi) stworzyé mozliwo§¢ wypowiadania swoich szkodliwych,

w znacznym stopniu bluznierczych i ateistycznych mysli. [j.chr. 273, s. 333}

Zdaniem cenzora dwie pierwsze czgSci trylogii nie powinny si¢ ukazac.
Tylko czesé pt. Uber Bord (Na rozstaju) nie wywotala sprzeciwu i Centralny
Komitet Cenzury Zagranicznej zezwolil na jej druk. Przy czym padto jedno
zastrzezenie: ,,autor naduzywa rozwazan psychologiczno-psychiatrycznych”
(.chr. 279, s. 127).

W Rosji trylogi¢ t¢ w calosci, w przekladzie Michaila Siemionowa, opu-
blikowato w r. 1902 wydawnictwo ,,Skorpion”. Poniewaz naktad, wynoszacy
1800 egzemplarzy, pojawit si¢ bez zezwolenia Moskiewskiego Komitetu Cen-
zury, dwa dni po wydrukowaniu, 30 IX, powies¢ zostala omowiona na posie-
dzeniu Komitetu. Asesor kolegialny Aleksandr Genc w krotkim referacie pisat:

Instynkt piciowy jest najistotniejszy i autor przepetnia swéj utwoér scenami silnej namiegt-
nosci piciowej, zeby pokaza¢ prawo tego instynktu do zaspokojenia zadzy. W powiesci tej
ateistyczna, amoralna i antypanstwowa teoria nietzscheanizmu jest przedstawiona z takg sita

i tak uzasadniona, ze moze budzi¢ sympatie wielu czytelnikéw. Prawda, ze samemu Falkowi

jego filozofia nie dala tej rozkoszy, ktéra Zaratustra obiecat swoim zwolennikom; ale mozna

to wyttumaczyc¢ tym, ze Falk jeszcze nie przezwycigzyt w sobie ,,uczué atawistycznych”, a poza

tym miat catkowicie rozstrojone nerwy z powodu pijanstwa i morfiny. {f. 776, op. 21, cz. I,

jchr. 593, s. 2]

W sprawozdaniu zlozonym w Gléwnym Urzedzie do Spraw Druku pod-
kreslano:

[w powiesci] zostaly przedstawione idee nietzscheanizmu nie w tych kwestiach, ktore sg

dozwolone z punktu widzenia cenzury, lecz w tych, ktére sa najbardziej sprzeczne z zasadami

cenzury, a mianowicie: antyreligijnos¢, antychrzescijanstwo, amoralizm i nawet anarchizm.

Decyzja Komitetu byla wiec kategoryczna: ksiazke t¢ nalezy uznaé za
szkodliwa (zob. s. 20). Juz 2 X Glowny Urzad nakazat Moskiewskiemu Komi-
tetowi Cenzury ,,powstrzymac jej rozpowszechnianie” (s. 5) i jednoczesnie
zwrdcit si¢ do cztonka Rady Glownego Urzgdu do Spraw Druku, Jegora Bielaw-
skiego, z prosba o wypowiedzenie si¢ na ten temat. Bielawski w swoim o$wiad-
czeniu z 12 XI 1902 stwierdzil, ze podziela zdanie Moskiewskiego Komitetu
Cenzury, konkludujac: ,,Uwazam rozpowszechnianie powiesci za szkodliwe nie
tylko pod wzgledem moralnym, lecz i politycznym”. W zwiazku z czym naleza-
o sprawe¢ ,,podciagnac” pod art. 149 Ustawy o cenzurze i prasie (s. 7—38). Po
zapoznaniu si¢ z uwagami cenzora tlumacz trylogii, Siemionow, postanowit
stanaé w obronie utworu i wystosowat list (15 XI 1902) do Komitetu Cenzury.
Probujac przekonac cenzora o niestusznosci jego decyzji, pisal m.in.:
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W powiesci obiektywnie zostal przedstawiony niemiecki inteligent konca lat osiemdzie-
sigtych. Nawet jezeli jego czyny wydaja si¢ czasami niemoralne, to autor nigdy nie jest ich
obronica, ale wrecz przeciwnie, powiesé jest skonstruowana tak, ze czytelnik caly czas widzi
krytyczny stosunek autora do sadow i czynow bohatera powiesci. W pierwszej czgsci bohater
zostal pokazany jako cztowiek wahajacy si¢ pomigdzy pojeciami obowiazku, moralnosci
i sprawiedliwosci a ich zaprzeczeniem i dlatego czgs¢ ta nosi tytut Na rozstaju. W drugiej czg¢sci
po dhugich mekach i walkach moralnych [...] nietzscheanskie odrzucenie poczucia obowiazku
zwycigza i dochodzi do przestgpstwa; ale i tutaj, zeby zdtawi¢ meki sumienia, bohater powiesci
uzywa roznych $rodkéw narkotycznych: morfiny i alkoholu. W trzeciej czgéci zas pojawia sig
nieunikniona kara, a bohatera ogarnia skrucha, doprowadzajaca go do halucynaciji. Falk jawi
si¢ czytelnikowi jako czlowiek catkowicie bezradny, przygnebiony skutkami swoich czynow,
szukajacy wyzwolenia w $mierci. Gwaltownie krytykuje teorig¢ Nietzschego, ktéra doprowa-
dzita go do tego stanu. Wreszcie powies¢ konczy si¢ okrzykiem bohatera ,,Vive I'humanité”,
ktory nalezy interpretowac jako wyraz absolutnej beznadziejnosci wczesniejszych pogladow
na moralno$¢.

Wybor tej powiesci Siemionow uzasadnit pragnieniem zapoznania publicz-
nosci rosyjskiej, przejawiajacej duze zainteresowanie wspolczesna literatura za-
chodnioeuropejska, z wybitnym pisarzem, nalezacym do tej plejady tworcow
(Ibsen, Maeterlinck, D’Annunzio, Hamsun, Dehmel i inni), ktorzy ,za pod-
stawe swojej dzialalnosci literackiej przyjeli rozwdj estetyczny, odrodzenie wia-
ry, idealizmu filozoficznego, zmarnowanych przez epoke haset rewolucji euro-
pejskich”. W wielu miejscach powiesci Homo sapiens autor stowami swego
bohatera wypowiada ,miazdzaca krytyke teorii rewolucyjno-politycznych
i utylitarnego kierunku w filozofii” (s. 9).

Zupehie jednak nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z cenzorem w sprawie skresleri w tych miejscach,
gdzie zostala zawarta krytyka dogmatdéw katolickich, polityki Watykanu i dzialan rzadu

niemieckiego w Poznaniu, poniewaz wszystkie te kwestie niejednokrotnie omawiano i nawet
potgpiano w prasie.

Polemizujac z opinia cenzora, ze utwor ten moze by¢ uznany za ,,niedopusz-
czalny pod wzgledem cenzuralnym” (s. 10), dodat, ze _]est gotow poczynic skroty,
1 przytoczyl cala liste fragmentow w ktorych mozna byloby to przepro-
wadzi¢. Zwrocil zreszta uwage, ze podczas ttumaczenia robit to juz z wlasnej
inicjatywy. Jego ekscelencja Bielawski uznat propozycje Siemionowa za niewy-
starczajace i ze swojej strony przytoczyt jeszcze dluzsza list¢ fragmentdw,
ktore nalezatoby usunac (s. 14—15). Glowny Urzad po zapoznaniu si¢ z tymi
raportami podjal nastepujaca decyzje (5 XII 1902): powies¢ Homo sapiens moze
by¢ wydrukowana pod warunkiem skreslenia w niej niektorych fragmentow.
Nastegpnie podano stronice, na ktorych si¢ one miescity (w sumie — 29). Po
uzgodnieniu tych kwestii z wydawca i tlumaczem trylogia ponownie zostala
wydrukowana, w bardzo okaleczonej postaci, w grudniu tegoz roku. W styczniu
1903 przewodniczacy posiedzenia Moskiewskiego Komitetu Cenzury jako do-
wod dokonania w tekscie postulowanych zmian otrzymal nowy egzemplarz
Homo sapiens (s. 19).

W tomie 2 rosyjskiej edycji dziet zebranych (Sobranije soczinienij), realizowa-
nej przez wydawnictwo ,Skorpion” w nakladzie 2000 egzemplarzy, zostaly
opublikowane az trzy watpliwe z punktu widzenia cenzury utwory: Requiem
aeternam, De profundis i trylogia Synowie ziemi. Wspomniany juz cenzor Genc
zdecydowanie podkreslat:

Uwazam za konieczne usunigcie w caloSci Mszy zalobnej z powodu calkowitej jej nieprzy-
zwoitosci i bluznierczosci.
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Natomiast dwa inne utwory, De profundis i Synowie ziemi, uznat za ,,dopu-
szczalne w rozpatrywanej ksiazce, chociaz jako takie sa nie one zadowalajace
pod wzgl¢gdem cenzuralnym” (j.chr. 699, s. 195). Z opinia Genca zgodzil si¢
Moskiewski Komitet Cenzury, a decyzj¢ dopuszczenia do druku tych utworow
ttumaczyt nastepujaco:

Jezeli nawet zostat w nich pokazany orgazm, to mimo wszystko nie z takg sita i bluznier-
stwem, jakimi jest przeniknigta Msza. [s. 196]

Czonek Rady Glownego Urzgdu do Spraw Druku Michait Nikolski po
zapoznaniu si¢ z raportem Genca i Moskiewskiego Komitetu Cenzury napisat
wlasne orzeczenie (3 XII 1904). Bronil w nim m.in. Mszy Zalobnej:

Wszystkie te stowa i mysli, ktore zostaly przytoczone przez Komitet jako nieprzyzwoite

i bluzniercze, nie wynikaja ze swiatopogladu samego pisarza i w ogole nie moga naleze¢ do

normalnego czlowieka, lecz sg przejawem mysli i woli chorego indywiduum [...]. Jest to

spowiedZ jednego z tych teutonow, ktorych zycie duchowe nie zostalo podporzadkowane

Swiadomej woli. Ale z ust tego czlowieka, opetanego psychozg, stycha¢ wyrazy, ktére w wigk-

szosci wypadkow sa tylko symbolami, metaforami, ukrywajacymi idee o innym charakterze.
[s. 212]

Nikolski probowal nawet udowodnic, ze autor nie jest glosicielem ,,orgaz-
mu” i ,satanizmu”, natomiast —

[jest] myslicielem, ktory postawil przed soba zadanie rozwigzania jednego z najwazniejszych

probleméw Zzycia ludzkiego, tej niezglebionej tajemnicy pici. Takiej tajemnicy, jaka jest niedo-

stepna trzezwo myslacym ludziom.

Wedlug niego w nieco glgbszych rozwazaniach na ten temat wykorzystuje
Przybyszewski wylacznie takie zjawiska, ktore odnosza si¢ do sfery nieswiado-
modci i aktywnego zycia duchowego. Zdaniem cenzora Msza zalobna nie moze
by¢ uznana za ,;szkodliwa”, poniewaz po mistrzowsku zostata pokazana w niej
»analiza ekscesow plciowych nienormalnego podnieconego indywiduum, ktore
w nastgpstwie spowodowaly okrutne meki, odrzucenie pozadania plciowego
i triumf madrej duszy nad instynktem piciowym”. Z tego powodu wydawalo
mu si¢ watpliwe, czy mozna ten utwor ,podciagnaé¢ pod pojecie pornografii
i dostrzec w nim obrazg moralnosci spolecznej” (s. 216).

Jednak pod adresem autora wysunat Nikolski jedno zastrzezenie. Przyznat
si¢, Ze w czytaniu przeszkadzalo mu nagromadzenie w tym utworze absolutnie
niezrozumialtych symboli. Do rozszyfrowania ich potrzebna jest rozlegta wie-
dza w dziedzinie historii religii, filozofii, biologii i sztuki, wigc czytelnik musi
umie¢ ,laczy¢ w sobie psychiatr¢ z artysta-symbolista” (s. 218).

Pozytywna opinia Nikolskiego nie uratowala tego utworu. Msze zalobng
usunigto z tomu i zastapiono dwoma poematami: Na tym padole placzu (Ame-
tysty) i Cupio dissolvi (Wmebowstqpleme)3 Dopiero po dwoch latach czytelnicy
rosyjscy mogli zapozna¢ si¢ z Mszq zalobnq, gdy zostala ona wilaczona do
tomu 4 tychze dziel zebranych polskiego pisarza.

Identyczna sytuacja powtorzyla si¢ z Mszq zalobng w r. 1909, kiedy umiesz-
czono ten utwdr w tomie 7 kolejnej edycji dzietl Przybyszewskiego (Pofnoje

3 W Nowym Korbucie (t. 15, s. 324) biednie umieszczono w zawartoéci tomu 2 tytut Zaupokoj-
naja miessa, a pominigto wlaczone tam poematy. W tomie 2 bowiem znajduja si¢ utwory o na-
stepujacych tytutach: Pro domo mea, De profundis, Amietisty, Diert wozniesienija, U moria, Wigilii,
Syny ziemli.
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sobranije soczinienij), wydanym przez Wladimira Sablina. 25 IV nalozono na nia
areszt. W liscie do prokuratora ttumaczono t¢ decyzje w nastgpujacy sposob:
zamieszczony w ksiazce rozwlekly wiersz proza wyslawia szalencza chu¢ piciowa. Obrazki
dzikiego pozadania nastgpuja jeden po drugim. Podnieconemu piewcy ,plci” cala natura
wydaje s1¢ jak gdyby apokahptyczna apoteozg stale napigtego fallusa. Sam ,,poeta” dochodzi
do wamplryzmu Obrazy orgii piciowej sa w dodatku polaczone ze scenami z Pisma Swietego

oraz z jego sentencjami, autor zaczyna nawet od nasladowania Ewangelii §w. Jana. [op. 16,
cz. II, jchr. 257, s. 3]

Z listu wystanego 29 VII 1909 przez Moskiewski Komitet do Spraw Druku
do Gléwnego Urzedu do Spraw Druku dowiadujemy sie, ze do odpowiedzial-
nosci karnej zostat pocmgmgty Sablin, natomiast zarzut z art. 73 odwotano.
Areszt na t¢ ksigzke zniesiono dopiero 18 VII 1911.

Natozono takze areszt na tom 8 rosyjskiego pelnego wydania dziet Przyby-
szewskiego, skladajacy si¢ z Synagogi szatana i Slubéw. Moskiewski Komitet
do Spraw Druku 27 III 1908 zawiadomit o tym Gtéwny Urzad do Spraw
Druku, a 3 IV wystosowat list do gldwnego prokuratora Moskiewskiego Sadu
Okregowego:

Utwor ten [tj. Synagoga szatana] glosi idee satanizmu; wedlug teorii Przybyszewskiego

Szatan jest dla ludzi Zrodiem pociechy i radosci, a ,,dobry” Bdg od poczatku zamknat si¢ przed

ludzmi w swojej obcosci i w kontemplacji swojej wiasnej doskonatosci. [...] Mimo zlagodze-

nia treSci przez tlumacza wszystkie sympatie autora do Szatana przedstawione s3 nader
otwarcie i dlatego ksiazka zawiera w sobie element bluznierczy, ale gléwna przestgpczos¢ tej
ksigzki polega na opisie scen, chociaz napisanych bez zbytniego zaangazowania, rozpusty
piciowej i rozwigzioéci zmystowej, jakim oddajg si¢ na ogét zwolennicy Szatana. Otoz przed-
stawienie rozpasanego sabatu czarownic i wszelkiego rodzaju Saturnalia zajmuja w tej ksiazce
sporo stron. Absolutnie odrazajacy, niedopuszczalny i przestgpczy wobec prawa jest opis
czarnej mszy [...]. Wprawdzie szczeg6lnie wstrgtne miejsca przytoczono po lacinie, ale to, co

tam jest, stanowi splot bluZnierstwa, sadyzmu i pelnego zepsucia moralnego. [op. 16, cz. I,
jchr. 1758, s. 4]

Postanowiono wszczaé przeciwko tlumaczom i wydawcy tej ksiazki poste-
powanie sadowe. Sad po rozpatrzeniu problemu zatwierdzit areszt na ksiazke
(15 V 1908). Po uplywie kilku miesigcy, po bardziej szczegdélowym zbadaniu
sprawy, dochodzenie karne przeciwko wydawcy Wiadimirowi Sablinowi i ttu-
maczowi Aleksandrowi Kojranskiemu zostalo umorzone ,z powodu braku
cech przestgpstwa”. Odwotano réwniez areszt na ksiazke.

Wydawca tymczasem, wobec przedtuzania si¢ klopotow z wtadzami cenzor-
skimi, postanowit kwestlonowana Synagoge szatana zastqplc dwoma innymi
utworami. Na tom 8 ztozyly si¢ wiec: Sluby, Tyrteusz i Szlakiem Kaina. Nato-
miast Synagoga szatana weszla do tomu 10, opublikowanego w 1911 roku.

Areszt natozono 24 IX 1908 na broszur¢ Etika pola (Etyka pici), wydana
w nakladzie 2000 egzemplarzy, w tlumaczeniu Wiadimira Wysockiego. W liscie
wystosowanym przez Moskiewski Komitet do Spraw Druku do prokuratora
Moskiewskiego Sadu Okregowego zaznaczono muin.:

Broszura ta jest potwierdzeniem mysli szczegolowo rozwijanej w utworze Przyby-
szewskiego De profundis, a mianowicie w utworze Msza zalobna, i wyrazonej w stwierdzeniu
Przybyszewskiego: ,Na poczatku byta chu¢. Nic procz niej, a wszystko w niej”. To stwierdze-
nie o porywach namigtnosci piciowej i jej znaczeniu jest na ogét potaczone, niezaleznie od
charakteru i tresci wskazanego stwierdzenia, z odtworzeniem stow i wzoréw z Pisma Swietego,
ktore nie tylko dotykaja, ale i obrazaja (tak jak je znieksztalcit Przybyszewski) uczucia chrze-
$cijanskie.
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Dostrzegajac w tym ,,0znaki czynow przestepczych”, Komitet zwrdcit si¢
z prosba o ,,wszczgcie przeciwko winnym wydania tej broszury osobom sprawy
sadowej zgodnie z art. 73 Kodeksu karnego i art. 1001 Kodeksu kar glownych
i poprawczych” (j.chr. 1821, s. 2). Jednak po rozpatrzeniu tej sprawy 2 V 1909
prokuratura uznala za niemozliwe wszczgcie Sledztwa i poinformowata o tym
Moskiewski Komitet do Spraw Druku specjalnym listem (13 V 1909). Polecita
rowniez uchyli¢ zakaz rozpowszechniania tej publikaciji.
Nie zyskala cenzorskiej aprobaty wydana w Krakowie broszura Szopen
a naréd. W raporcie z 26 XI 1910 do Centralnego Komitetu Cenzury Za-
granicznej zostala przedstawiona bardzo uproszczona, prymitywna jej inter-
pretacja. Twierdzac, ze ,,autor w wigkszosci utworow kompozytora widzi prze-
jawy polskiego nacjonalizmu”, cenzor Siergiej Szczegolow dla udowodnienia
tej mysli wyrywa z kontekstu pojedyncze frazy. Wyrok byl wigc surowy:
Dopatrujac si¢ w przytoczonych cytatach pojawienia si¢ u rosyjskich poddanych Pola-
kéw poczucia hipokryzji i nienawiSci do narodu rosyjskiego, uwazam, ze rozpowszechniania
broszury, zgodnie z p. 6 art. 129 Kodeksu karnego, nalezy zakazaé. [op. 4, j.chr. 316, s. 493]



