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ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

PROBLEMY MONITOROWEGO AUTORSTWA KRASICKIEGO
Z WARSZTATU BIBLIOGRAFA ,MONITORA” (11)

»Monitor” stanistawowski wedlug koncepcji swych tworcow miat byc dzie-
lem nie jednej osoby, ale calego zespotu redakcyjnego, jak tez autorow ,,okaz-
jonalnych”, nadsylajacych do pisma swe opinie negujace lub aprobujace po-
glady gloszone na jego lamach. Zalozona anonimowos$¢ utrudniala wspolczes-
nym i potomnym rozpoznanie osOb piszacych w periodyku, przyczyniajac si¢
do formutowania w historii literatury wielu nie zweryfikowanych dokumental-
nie sadow, petryfikowanych przez tradycj¢. Najbardziej trwala okazata si¢
legenda okreslajaca ,,Monitora” jako ,periodyk Bohomolca”, przypisujaca
uczonemu jezuicie role inicjatora, redaktora i autora najwigkszej liczby artyku-
ow, i to az do r. 1784, w ktéorym rzekomo — wlasnie z powodu $mierci
Bohomolca — miato pismo zakonczy¢ swoje istnienie. Powtorzyt ja jeszcze w r. 1950
Tadeusz Mikulski!, inicjator podjetych wkrétce potem badan nad periody-
kiem, ktore ukazaly niezwykla zlozonos$¢ problemu. Oparcie ich na materia-
tach dokumentalnych, przede wszystkim na opublikowanych juz w r. 1933
przez Ludwika Bernackiego notatnikach i tece redakcyjnej Krasickiego?,
z uwzglednieniem ogloszonych wczesniej przez Wiadystawa Smolenskiego no-
tatek Minasowicza?, jak tez na ujawnionych nastgpnie swiadectwach z epoki
(Jana Heynego)* i gruntownej analizie tekstéw monitorowych w konfrontacji
z drukowanymi Owczesnie pismami okreSlonego autorstwa® — zasadniczo
zmienily poglad na dzieje pisma i odegrana w nich rol¢ poszczegdlnych tworcow.
Znaczacy etap tych badan podsumowatl wstegp piszacej te stowa do wydanego

! T. Mikulski, Stan i potrzeby badar nauki o literaturze wieku oswiecenia. W: Ze studiow nad
oswieceniem. Warszawa 1956, s. 35 (pierwodruk: ,Pamigtnik Literacki” R. XLI, 1950, z. 3/4).
Cytowane wyzej okreslenie (,periodyk Bohomolca”) pochodzi z tej wiasnie publikacji.

2 L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego. Cz. 2: I. Notatki.
»Pamigtnik Literacki” 1933, s. 100— 134, 398 —429. Dalej do tej publikacji odsytam skrétem B.
Liczby po skrocie (cyfry arabskie) oznaczaja stronice.

3 W. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku XVIII. Warszawa 1887,
s. 42—43 (odbitka z ,Ateneum”).

4 M. Klimowicz, Poczqtki teatru stanistawowskiego 1765—1773. Warszawa 1965, s. 185. —
Relacje Jana Heynego, agenta ksiecia Ksawerego saskiego o ,,Monitorze" (1765— 1770 ). Opracowa-
la E. Aleksandrowska. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3.

5 Zob. cykl artykutéw piszacej te stowa opatrzonych wspolnym podtytulem Z warsztatu
bibliografa ,Monitora”. Jw., 1959, z. 3/4 (cz. 1), 1960, z. 4 (cz. 2), 1963, z. 4 (cz 3), 1972, z. 2 (cz. 4),
z. 4 (cz. 5).
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w r. 1976 wyboru artykutéw monitorowych w serii ,,Biblioteka Narodowa”®.
Sytuacja po 20 z gora latach od tej daty — w wyniku dalszych studidéw i ujaw-
nienia nowych materialdow — ulegla wszakze kolejnym modyfikacjom.

Dotyczy to roOwniez monitorowego autorstwa Krasickiego, ktore okazato
si¢ obecnie problemem skomplikowanym i niemozliwym do okreslenia w pelni
zadowalajacego. Przyjmowane dotad bez zastrzezen ustalenia Ludwika Ber-
nackiego — za sprawa nie znanych uprzednio zrodet, dotyczacych przy tym nie
tylko ,,Monitorow” autorsko nie rozpoznanych, ale rowniez przysadzonych
innym osobom, w tym takze (co poswiadczal autorytet Bernackiego) Krasic-
kiemu — wymagaja bowiem weryfikacji.

Szczegolnie wiele watpliwosci w tym wzgledzie wniosta publikacja Tadeu-
sza Fraczyka z 1978 roku. Ujawnila mianowicie, ze ogloszony przez Bernac-
kiego w r. 1933, sporzadzony w koncu r. 1764, przed rozpoczgciem planowane;j
na poczatek r. 1765 emisji periodyku, notatnik Krasickiego z Materiami do
traktowania odnoszacymi si¢ do pierwszego rocznika (B 101 —110)” mial swdj
odpowiednik w paralelnym, identycznie zatytulowanym, odnotowujacym te
same tematy i powstalym w tym samym miejscu i czasic — notatniku Adama
Kazimierza Czartoryskiego®. Wedlug opinii wspolczesnych Czartoryski miat
tez rzekomo ,,gléwne staranie” o ,Monitora” w r. 1765%, w czasie gdy Krasic-
kiego, pelniacego wowczas funkcje prezydenta Trybunalu Malopolskiego, nie
bylo w stolicy. Notatnik Generata Ziem Podolskich roznit si¢ od notatnika
Krasickiego liczba tematow (obejmowat ich tylko 52, zgodnie z pierwotnym
zamystem tygodniowej czestotliwosci periodyku), drobnymi i nielicznymi ob-
jasnieniami szczegdélowymi, a przede wszystkim wpisanymi przy niektorych
materiach inicjalami nazwiska autora notatnika: Cz lub C, naniesionymi otow-
kiem ex post, sugerujac osobiste zainteresowanie nimi (rezerwacj¢ lub opraco-
wanie) piszacego, przy rownoczesnym odnotowaniu przy innych tematach, tak
jak w notatniku Krasickiego, litery R. Tymczasem Bernacki, nieSwiadomy ist-
nienia dwoch paralelnych notatnikow, wszystkie pozycje, ktorych Krasicki
w swych adnotacjach nie opatrzyl sugestia innego autorstwa (poza litera R),
zbiezne tematyka z istniejacymi w periodyku dyskursami, a czasem tylko mot-
tem, cytatem czy odnotowanym zapozyczeniem z francuskiej wersji ,,Spektato-
ra”, przypisat jemu. Cho¢ zaobserwowal, ze najbardziej pewne jest Krasickiego
autorstwo artykuldw zwiazanych z zapisami podkreslonymi (interpretowanymi
przez Bernackiego jako zarezerwowane) i ,,zawe¢zykowanymi” (interpretowany-
mi jako wykonane) (B 103). I w ramach rocznikow 1766 i 1767, w odniesieniu
do ktorych dysponujemy dodatkowymi materiatami zrodtowymi — teka redak-
cyjna, opracowana przez Bernackiego nieco pozniej (B 398 —427)1°, jak tez
wlasnor¢cznymi notatkami Krasickiego o autorach zachowanymi na jednym
z egzemplarzy tomu 1 z r. 1766, ujawnionymi dopiero w r. 1986 przez Jadwige

§ Monitor” 1765—1785. Rekonesans dziejow redakcji i ideologii. Wstep w: ,Monitor”
1765—1785. Wybor. Opracowala E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976. BN I 226.

7 Rekopis Materii w zbiorach Bibl. Ossolineum, sygn. 4988/I.

® T. Fraczyk, Wsrdd redaktorow i autoréw ,,Monitora” (1764 —1778). , Archiwum Literac-
kie” t. 22 (1978), s. 5— 14; na s. 8 — 13 paralelne teksty obu notatnik6w. Rekopis Materii Czartorys-
kiego w Bibl. Czartoryskich, sygn. EW 571.

° Relacje Jana Heynego, agenta ksiecia Ksawerego saskiego o ,Monitorze”, s. 179 — 180.

' 19 Rekopis Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. 22.24.2.1) w r. 1944 ulegt zniszczeniu.
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Rudnicka!! — przypisanie to zostalo kilkakrotnie potwierdzone. W paru jed-
nak przypadkach, juz w konfrontacji z materiatami teki redakcyjnej, zmieniat
Bernacki wcze$niejsze atrybucje!2. Par¢ ,Monitorow” ziaczyl nadto z nazwis-
kiem Krasickiego lub innych autorow (np. Bohomolca) tylko na podstawie
luznego przypuszczenia, odwotujac nastgpnie niektore z tych atrybucji w miarg
opracowywania nowych zrédet (zob. B 133, 429)13,

Przy opracowywaniu wydania monitorowej publicystyki poety'* zaistniala
konieczno$é podjecia w tym wzgledzie zasadniczych rozstrzygni¢é, w miarg
ostroznych, a rownoczesnie — w sytuacjach popartych nowa dokumentacja
czy tez brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjmowanych dotad atry-
bucji — bardziej stanowczych. Cho¢ rozstrzygnigciom tym towarzyszy $wiado-
mos¢, ze nie sa w pelni satysfakcjonujace i w wyniku dalszych badan moga si¢
sta¢ nieaktualne. Podwazy¢ je bowiem moga zaréwno kolejne szczegdtowe
studia nad autorstwem artykuléw monitorowych (z zamystu tworcow ,,Moni-
tora” dobrze ukrytym), jak tez — zawsze mozliwe — odkrycie nowych zrodel.
Niemniej, poniewaz rzecz dotyczy pisarstwa Krasickiego, wydaje si¢ celowe
przedstawienie tych kwestii jeszcze przed ukazaniem si¢ tomu publicystyki mo-
nitorowej!3. Tym bardziej ze — wobec trudnosci $ledzenia zmieniajacego si¢
wciaz stanu badan, skomplikowanej formy informacji Bernackiego, zawarte;j
nadto w trudno dzi$ dostepnej publikacji sprzed lat 66, i wyjatkowego zagmat-
wania kwestii — pojawiaja si¢ nawet w ostatnio oglaszanych pracach, bez
zastrzezen, atrybucje dyskutowane (niepewne) lub wrecz uchylone®.

Ponizej przedstawiam pokrotce przyjete decyzje i ich uzasadnienia. Respek-
tujac bowiem w zasadzie dotyczace autorstwa ,,Monitorow” rozwiazania Ber-
nackiego, znanego ze skrupulatnosci naukowej i dysponujacego dokumentacja
dzi$ czgsciowo nie istniejaca, w kilku wypadkach — w oparciu o nowe zrodia,

11 3. Rudnicka, Zapiski Krasickiego na egzemplarzu ,Monitora” z 1766 roku. ,,Pamigtnik
Literacki” 1986, z. 4. Egzemplarz, ktory kiedys byl wiasnoscia Krasickiego, w r. 1957 trafit do
zbioréw Bibl. KUL (sygn. XVIII 6399).

12 Nb. odwotywal przypisanie Krasickiemu autorstwa nru 24 z r. 1766, wiazac je na pod-
stawie brulionu w tece redakcyjnej z K. Rogalinskim, ale w $wietle pozniejszych ustalen i to
okazato si¢ nietrafne (zob. B 133, 429, przypis 2. — E. Aleksandrowska, O ,slawnym poecie”
Melchiorze Starzenskim i nieznanej jego tworczosci. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” {10). ,Pa-
migtnik Literacki” 1996, z. 4), podobnie jak domniemanie autorstwa nru 78 z owego roku, za-
chowanego w brulionie rgki J. Kalnassego (B 405, 429).

13 Albowiem nry 56, 75, 79 z r. 1766, wiazane z Krasickim, okazaly si¢ autorstwa Bohomolca
i innych, nie znanych -badaczowi oséb (nr 75 mozemy przypisaé¢ obecnie Czartoryskiemu -
zob.E. Aleksandrowska, Jeszcze ,, Wérdd redaktordw i autoréw »Monitora«”. Glosa do publikacji
T. Frqczyka. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” {6). ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 197).

14 W 6-tomowym wydaniu Dziel zebranych I. Krasickiego pod redakcja Z. Golinskiego.

15 Bedzie to tom 6 w przywolanej wyzej edycji. Jej dwa pierwsze tomy znajduja si¢ aktualnie
w druku.

16 Przyktadem moga tu byé publikacje: J. Rudnickiej Ignacy Krasicki o jezyku ojczystym,
teatrze i edukacji. Wybor z ,,Monitora” (1765—1772) (Olsztyn 1995) i T. Kostkiewiczowej
Studia o Krasickim (Warszawa 1997, s. 176 — 179), uporczywie podtrzymujace hipotez¢ o autorstwie
XBW niektorych nrow rocznika 1766 (przyznanych ostatecznie M. Starzenskiemu), cho¢ jej uchyle-
nie ma wyjatkowo wyczerpujaca dokumentacj¢ i §wiadectwo samego Krasickiego, opublikowane
nb. przez Rudnicka (zob. przypis 11). Role petryfikujgca biedne przypisanie odegrata tu nie-
watpliwie publikacja R. Kalety Wybor z ,Monitora” — w tomie 3 Pism wybranych Krasickiego
z 1. 1954, pomieszczajaca wirdd jego tekstow (s. 31 —34) wyjatkowo atrakcyjny artykut [O kunszcie
pisarskim], z przeoczeniem sprostowania Bernackiego.
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analiz¢ argumentow badz bardziej uzasadnione hipotezy innych badaczy —
uznano je za watpliwe (niepewne), a nawet mylne.

Za niepewne uznano przypisanie Krasickiemu numeru 13 z r. 1765 oraz
numeru 65 z 1766, do ktérych pretendowac moga, z rownym prawdopodobien-
stwem, inni autorzy. Za byé moze Krasickiego, a wigc o autorstwie niepewnym —
numer 42 z r. 1765, wiazany z jego nazwiskiem juz po publikacjach Bernac-
kiego, w oparciu o supozycje, bez dokumentalnej podstawy. A takze numer 78
z 1. 1766, pisany — wedlug swiadectwa teki redakcyjnej — rgka Joachima
Kalnassego, sekretarza Krasickiego, cho¢ niewatpliwie na jego zlecenie. Zo-
stawiono wszakze na koncie autorskim XBW kilka ,,Monitorow” przyznanych
mu przez Bernackiego bez wystarczajacej dokumentacji. Nie znaleziono bo-
wiem powodow — moze zreszta tylko w obecnym stanie badan — do zakwes-
tionowania tego przypisania. Dotyczy to dyskursow, ktdre powiazane zostaly
z Krasickim jedynie na podstawie:

a) odnotowania ich tematow w Materiach do traktowania bez zadnych do-
pelniajacych oznaczed (numery 41/68'7, 48/71, 51/71 z r. 1765);

b) odnotowania ich tamze z zaznaczeniem tylko rezerwacji, ale nie — wy-
konania (numery 54/31 i 57/10 z 1765);

c) odnotowania podobnej problematyki, bez innych zbieznosci (mott, cyta-
tow itp.), w luznych notatkach XBW (dotyczacych tresci dalszych rocznikow
pisma, a czasem takze ich autorstwa), ktore ogtosit Bernacki bezpoérednio po
opatrzonych jedynka rzymska Materiach do traktowania odnoszacych si¢ do
r. 1765 — pod kolejnymi numerami: II—LVI i LVIII—-LXI (or 1/XXI1*®
z 1767 roku).

A oto motywy zakwestionowania autorstwa Krasickiego w odniesieniu
do ,Monitoréow” wyliczonych wyzej bez bardziej szczegélowego komen-
tarza.

Temat numeru 13/52 ,Monitora” z r. 1765: ,,0 strachach”, w Krasickiego
Materiach do traktowania zostal wprawdzie podkreslony i ,,zawg¢zykowany”,
ale przy jego zapisie w notatniku Czartoryskiego dopisano inicjal: Cz. Wskazu-
je on, ze ,przymierzal si¢” do tematu rowniez ksiaz¢g Adam, interesujacy si¢
przy tym — jak wiadomo — bardziej niz Krasicki problematyka edukacyjna,
a artykut dotyczyt ztych dla edukacji skutkow straszenia dzieci. Wobec rowno-
waznej dokumentacji w obu zrodtach, nawet przy uwzglednieniu szczegdlnego
zainteresowania Czartoryskiego, rozstrzygnigcie autorstwa numeru nie wydaje
si¢ bez poznania dodatkowych okolicznosci mozliwe*°

Numer 42 z tego roku, bedacy kontynuacja rozwazan przypisanego przez
Bernacklego Krasickiemu numeru 41/68, podejmujacego temat ,,O ludzkosci
i prawach hospltalztatls w powszechnosci i usprawiedliwienie szacunku cudzo-
ziemcOw” — mozna by sadzic w konsekwencji tego przypisania — winien
roéwniez wyjs¢ spod tego samego piora. Wszakze braki w dokumentacji i podo-
bienstwo problematyki oraz sposobu jej przedstawienia do hipotetycznie wia-

7 Tu i dalej liczba podana po numerze ,Monitora” (po kresce ukosnej) oznacza numer
w Materiach do traktowania, pod ktorym odnotowany zostat temat wykorzystany w danym dys-
kursie.

18 Cyfra rzymska stanowi tu analogiczne jak wyzej oznaczenie powigzania przez Bernackiego
numeru ,,Monitora” z numerem poézniejszego notatnika Krasickiego.

19 Zob. tez Aleksandrowska, Jeszcze ,Wsrod redaktoréw i autoréw »Monitora«”,
s. 197.
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zanych autorsko ze Stanistawem Augustem numeréw 63 —64 z tego roku?°
nakazuja opatrzenie obu atrybucji znakiem zapytania.

Dyskutowanie autorstwa numeru 65 z r. 1766 ze stynnym listem Theatral-
skiego ma juz natomiast swoja historie??, cho¢ w tece redakcyjnej zachowal sie
jednostronicowy brulion r¢ki Krasickiego z wprowadzeniem do prezentowanego
dalej, w tece nie zachowanego, wywodu wydawcy dziet Szekspira — Samuela
Johnsona, a podkreslone i ,,zawezykowane” numery 64 —65 Materii do trak-
towania (pt. Apologie du thédtre. Continuation) dotyczy¢ mogly raczej tylko
numerdw 63 — 64 ,Monitora”. Wedlug natomiast sugestii Bernackiego numer 64
notatnika odpowiadac mial zbiorczo dwom numerom pisma, 631 64, a numr 65 —
temu samemu numerowi ,,Monitora” (B 108, 133, 404, 428). Dodajmy, co bardzo
istotne, Ze numer Ow nie stanowil, jak formulowal notatnik, kontynuacji
rozwazan poprzednich artykulow o tematyce teatralnej, co dodatkowo podkres-
la informacja podana na koncu tekstu w numerze 63 (,,Reszta w nastgpujacym
dyskursie”), ale podejmowal z nimi wyrazna polemike merytoryczng. Istnieja
nadto powazne argumenty za przypisaniem przekladu tekstu Johnsona Stanis-
tawowi Augustowi, cho¢ jeden z glownych argumentow autora tej hipotezy,
Stanistawa Ozimka, opierajacy si¢ na zalozeniu, ze podstawa tlumaczenia byt
angielski oryginal, wobec Krasickiego nieznajomosci tego jezyka — zostat oba-
lony. Okazalo si¢ bowiem, ze bezposrednim zrodiem przektadu w ,,Monitorze”
byla ogloszona w ,,Gazette Littéraire de I'Europe” (1765, t. 8) francuska wersja
wywodu angielskiego pisarza??, nie — jak przyjmowano uprzednio — tekst
przedmowy Johnsona do londynskiej edycji dziet Szekspira?3. Wiadomo przy
tym, ze w pierwszych latach ,,Monitora” krol osobiscie uczestniczyl w pisaniu
tekstow, poswiadczaja to bowiem liczne wypowiedzi mu wspolczesnych, znal
doskonale jezyk francuski (niewatpliwie znacznie lepiej niz angielski), zywo
interesowat si¢ teatrem i podzielat poglady Theatralskiego na sztuke dramatycz-
na. ,Bez zludzen nie masz przyjemnosci w teatrze”, a ,sztuki Szekspira [...]
wigksze daleko daja mi zludzenia niz zawsze jednostajnie wzniosty, a przez to
samo napuszony styl tragedii francuskiej” — pisal w swych pamigtnikach 24,
Warto tez przypomnie¢, ze zachowany brulion reki Krasickiego nie zawsze
decydowal o jego autorstwie (cho¢ w tym wypadku on, jako redaktor pisma, byl
zapewne autorem redakcyjnego wprowadzenia). Swiadczy o tym casus nume-
ru97 z tegoz rocznika, w ktorym zapisany reka Krasickiego fragment wiersza oka-
zatl si¢ kopia tekstu bedacego bezspornie utworem Jdozefa Koblanskiego?s.

20 Zob.E. Aleksandrowska, Na tropie autorstwa kréla w ,,Monitorze". Z warsztatu biblio-
grafa ,Monitora” (8). ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2, s. 191—193.

2 Zob. S. Ozimek, Udzial ,Monitora” w ksztaltowaniu teatru narodowego. Wroclaw 1957,
rozdz. 2: Na tropach Theatralskiego. (Rec.: J. Jack). ,,Pamigtnik Teatralny” 1960,z. 1. — J. W. Go-
mulicki. ,,Rocznik Literacki” 1957). — J. Pawtowiczowa, Jeszcze o Teatralskim. ,,Pamietnik
Teatralny” 1966, z. 1/4. — Aleksandrowska, Na tropie autorstwa kréla w ,Monitorze”,
s. 186 — 187. Pomijajac wczesniejsze przypisywanie artykutu A. K. Czartoryskiemu, po zrédtowych
publikacjach Bernackiego i Pawlowiczowej uznane za nietrafne (szczegétowe dane na ten temat
podaje Ozimek), nie wraca do tej hipotezy rowniez T. Fraczyk, autor przygotowywanej zrodtowej
monografii 0 tym pisarzu.

22 Zob. Pawlowiczowa, op. cit.,, s. 171—173.

23 S. Johnson, Preface to Shakespeare. W: Miscellaneous and Fugative Pieces. T. 1. London
1765, s. 111—112.

24 Cyt. za: Aleksandrowska, Na tropie autorstwa kréla w .Monitorze”, s. 187.

25 Zob. Aleksandrowska: przypis w: ,,Monitor” 1765 —1785, s. 130; Jeszcze ,Wsrod reda-
ktorow i autoréw » Monitora«”, s. 200. — Wiersze Jozefa Koblariskiego i Stanislawa Szczesnego



158 ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

Za niepewnym autorstwem podejmujacego problematyke przywilejow
i obowigzkow wysokiego urodzenia artykutu z numeru 68 z tego roku przema-
wia przypisanie go Krasickiemu przez Bernackiego jedynie na podstawie luzne;j
supozycji, bez jakiejkolwiek podstawy zrodlowej (B 133, 429). Przyzna¢ jednak
trzeba, ze w formie i sposobie narracji ten ,Monitor” zbiezny jest z innymi
artykulami pisarza. Ostroznosé¢ nakazuje wszakze wlaczenie go do dubiow.

Znacznie wigcej ,,Monitorow”, ktore Bernacki przypisal Krasickiemu, wy-
magato uchylenia jego autorstwa.

W roczniku 1765 sposrod 35 numerdw wiazanych przez tego badacza z na-
zwiskiem poety ostalo si¢ 29, w tym 5 — jak podano wczesniej — bez pelne;j
dokumentacji.

Do ,,Monitoréw” o uchylonym autorstwie Krasickiego zaklasyfikowano
numery: 4/4, 14/37, 39/16, 40/13 i 55/14. Motywy tej decyzji sa nast¢pujace:

Przy zapisach tematéw numerdw 4/4 i 40/13 w Krasickiego Materiach do
traktowania — ,,O gatunku aplikacji krajowej i przymiotach madrego i medr-
ka” oraz ,,O hipokryzji” — umieszczono zagadkowa liter¢ R, pojawiajaca si¢
takze przy pierwszym z nich w Materiach Czartoryskiego, z naniesionym
wszakze nastepnie przekresleniem (a takze parg¢ razy w jednym lub w obu
notatnikach przy tematach nas tu nie interesujacych). Bernacki nie zdotat usta-
li¢ znaczenia litery R, a poniewaz oba zapisy oznaczono w notatniku Krasic-
kiego jako zarezerwowane i wykonane, przypisal je pierwotnie Krasickiemu (B
133). Przy publikacji dalszej cz¢sci materialow, nie bedac pewny tej atrybucji,
informowal, ze R z notatnika ,,nie oznacza Rogalinskiego”, lecz ,moze wskazu-
je na »Réduction du Spectateur«” (B 429), co nie uzyskalo jednak potwier-
dzenia. Piszaca te stowa wigzala hipotetycznie to oznaczenie najpierw, wbrew
przestrodze Bernackiego, z Kasprem Rogalinskim, o ktorym wiadomo bylo, ze
nalezal do wczesnych wspotpracownikOw pisma, nastepnie zas§ — rowniez hi-
potetycznie — z krdlem, odczytujac: R = Roi?®, przez analogi¢ do adnotacji
Krasickiego na egzemplarzu jego ,Monitora” z r. 1766, gdzie M = Moi?’.
Wobec wystepujacego w obu notatnikach oznaczenia wyraznie sygnalizujacego
osobg rozna od ich autorOw nie mozna bowiem przypisywac tych ,Monito-
row” Krasickiemu.

Numery 14/37 i 39/16 przypisane zostaly Czartoryskiemu na podstawie
sygnowania literami Cz ich zapisow w notatniku tego autora — w sytuacji gdy
analogiczne zapisy Krasickiego nie uzyskaly jakiejkolwiek adnotacji. Podane
tam tematy: ,,O nierozsadnym przymawianiu si¢ na zgromadzeniach publicz-
nych” i ,,O proznej chwale, ktora czyni, iz wstydziemy si¢ nazwisk wlasnych,
a ubiegamy si¢ za czczymi tytulami” (ten ostatni zrealizowany w ,Monito-
1ze”— pt. Co Polak, to starosta, co Niemiec, to general, co ksiqdz, to kanonik),
pasuja tez bardziej do ksigcia Adama jako od lat czynnego uczestnika burz-
liwych sejmow i sejmikow, jak tez do — wlasciwej jego wielkopanskiej pozycji —
ironii wobec prostackich zabiegow niedouczonej szlachty o wyzszy status spo-

Potockiego — zapomnianych poetow oswiecenia. Zebrata i opracowata E. Aleksandrowska.
Wroctaw 1980, s. 13—14, 175—176.

26 Zob. Aleksandrowska: Jeszcze , Wsrod redaktorow i autoréw » Monitora«”, s. 196—197;
Na tropie autorstwa krola w ,,Monitorze”, s. 194—196.

27 Zob. Rudnicka, Zapiski Krasickiego na egzemplarzu ,Monitora” z 1766 roku, s. 168.
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teczny. Bernacki, przyjmujac atrybucje autorska Krasickiego w odniesieniu do
numeru 14, podpierat ja dodatkowym powiazaniem dyskursu z dalsza, u Czar-
toryskiego juz nie wyst¢pujaca, pozycja 76 owego notatnika, z tematem
»O wielomowstwie” — z ktora skojarzyt rowniez poswigcony pochwale mil-
czenia numer 93 ,Monitora” z roku nastgpnego, zachowany tez w brulionie
reki Krasickiego w tece redakcyjnej. Uwazal bowiem, iz oba dyskursy ,wyszly
niewatpliwie spod pidra tego samego autora” (B 133, 109)28. W Swietle zapisu
notatnika Czartoryskiego nie jest to wszakze oczywiste. Tym bardziej 7€ WYWO-
dy artykutu Krasickiego, posﬂkujace sie argumentaml z Biblii i pisarzy staro-
zytnych, sa bardziej teoretyczne i nieznacznie tylko nawiazuja do polskiej rze-
czywistosci.

Numer 55/ 14, podejmujacy temat ,,O smiatkach, burdach, lepsklch pachol-
kach”, w pismie zrealizowany pt. Cigzki ojczyznie obywatel, przypisano Czar-
toryskiemu na podobnej podstawie. W Krasickiego Materiach do traktowania
zaznaczono jednak rowniez rezerwacj¢ tematu, a Bernacki i tym razem wspie-
ral przyjeta dla artykutu atrybucje autorska Krasickiego numerem 75 ,,Moni-
tora” z roku nastgpnego, jako dzielem ,tegoz samego autora” (B 133, 104)2°.
Oba artykuly traktowaly bowiem o potrzebie bezpieczenstwa na drogach
i w karczmach, wystepujac rowniez przeciw podrozom panskim z liczna a ,,nie-
platna dragonia” rabusiow, gwalcacych karczmarzy i ,,ubogich chiopkow”.
W swietle materialow teki monitorowej numer z r. 1766 okazat si¢ wszakze
sartykulem (nadestanym) nieznanego autora”, poddanym nastepnie przez Kra-
sickiego obrdobce redakcyjnej (B 421). Wobec bezposredniego nawiazania auto-
ra tego ,Monitora” do dyskursu z roku poprzedniego prawdopodobne jest
rzeczywiscie, ze oba numery maja jednego autora, nie jest to wszakze z pewnos-
cig Krasicki. Wypada doda¢, ze — pomawiany o ich autorstwo — General
Ziem Podolskich lubowat si¢ w podrozach w licznej asyscie. Wiadomo jednak,
iz — w odrdznieniu od orszakoéw podroznych wigkszosci innych ,krolikow” —
towarzyszacy Czartoryskiemu orszak shug i oficjalistow wyrozniat si¢ wielko-
panskim przepychem, barwnie opisanym w satyrycznym wierszu Wegierskiego
Na wjazd senatora, jak tez dostatnim opatrzeniem. Nie miat zatem cech piet-
nowanej w piSmie ,zgrai rabusiow”.

Z tekstow autorstwa Krasickiego w r. 1765 nalezy tez raczej wylaczy¢ przy-
pisywany mu, w oparciu o autorytet Tadeusza Mikulskiego, numer 68. Zawiera
on przestany ,,Monitorowi”, ,,dat. Leopoli 1765”, list o filozofach i medrkach,
sygnowany pseudonimem ,,Ignacy Stabski”, powtorzonym (bez imienia) w nu-
merze 20 z 1. 1766, pod artykulem o udokumentowanym autorstwie tego pisa-
rza, oraz dotaczony do listu, a napisany rzekomo na prosbe przyjaciela, wiersz
pt. Charaktery filozofa. Hipotezg¢ taka przedstawit Tymoteusz Karpowicz, ucze-
stnik seminarium monitorowego prowadzonego w latach pieédziesiatych, w ra-
mach studiéw polonistycznych Uniwersytetu Wroclawskiego, przez profesora,
ktory z pelng aprobata t¢ atrybucje autorska przyjal. Wytykajac niedoktadno-
sci informacji o pseudonimie ,,Stabski” w wydanej w r. 1955 Bibliografii filozofii
polskiej 1750— 1830 napisat:

28 Z Czartoryskim wmzala 6w ,Monitor” piszaca te stowa juz w pracy Jeszcze ,Wsrdd redak-
toréw i autoréw » Monitora«” (s. 194)
29 Ibidem.
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Przyznajmy, Ze za wiele tej nieuwagi jak na jedna pozycjg bibliograficzng! Zwiaszcza ze to
pozycja nie byle czyja: nie rozpoznany dotychczas, najwczesniejszy sposréd poznanych wiersz
(i komentarz) Ignacego Krasickiego3°.

Argumenty tego przypisania, nie sprecyzowane zreszta w wypowiedzi Mi-
kulskiego, nie wytrzymuja jednak krytyki. Koronny argument — notatka o na-
destaniu tekstu ze Lwowa, gdzie od kwietnia do grudnia 1765 przebywat Krasi-
cki jako prezydent Malopolskiego Trybunatu — ulegt znacznemu oslabieniu
wobec rozpoznania innych 6wczesnych autorow monitorowych proweniencji
lwowskiej, parajacych si¢ przy tym z dobrym skutkiem pisaniem wierszy; w zad-
nym innym tekscie monitorowym pisarza nie ma nadto podobnej adnotaciji.
Pseudonim ,,Stabski” przy artykule z r. 1766 pojawil si¢ raczej w zwiazku z trescia
tego ,,Monitora”, po§wieconego ,.,chorym z urojenia”, nie wskutek $wiadomego
nawiazania do podpisu z roku ubieglego; uzywanie podobnych pseudoniméow
przez roznych autorow bylo zreszta w pismie praktykowane (casus Ochockiego).
Przyjecie imienia ,Ignacy” mogto si¢ zas§ z rOwnym prawdopodobienstwem
odnosi¢ do zaznaczenia przynaleznosci autora do zgromadzenia Ignacego
Loyoli. Bardziej przekonywajace wydaje si¢ bowiem przyznanie nie majacego
umocowania w zadnym z owych notatnikow autorstwa tego ,,Monitora” — styn-
nemu wowczas poecie i mistrzowi Franciszka Karpinskiego, profesorowi jezuic-
kiej Akademii Lwowskiej, ktory udokumentowana wspolpracg z pismem roz-
poczal w marcu 1766, w listopadzie 1765 przebywat juz w Bialymstoku, skad
przysylat do Warszawy swe artykuly, a zwalczanie nowomodnych filozofow,
szydzacych zuchwale ,,z $wigtej przodkOow swoich wiary”, ,,niektdre zarty Vol-
taira za swoja religia” *! majacych, a blednacych na odglos grzmotow zblizajacej
sie burzy — bylo wrecz obsesja jego tworczosci poetyckiej i publicystyczne;j.

W rezultacie w pierwszym roczniku pisma przyznaje si¢ Krasickiemu 29
»Monitorow” lacznie®2, nie zawsze przy tym z calkowita pewnoscia.

Najpelniejsza dokumentacj¢ do autorstwa pisarza posiada rocznik 1766.
Z przyznanych mu przez Bernackiego ,,w drugim rzucie”, juz po opracowaniu
teki redakcyjnej (B 428), 58 numeréw ,Monitora” — az 46 ma oparcie
w zrodtach: podkreslone i ,zawgzykowane” zapisy Materii do traktowania,
bruliony w tece redakcyjnej czy wlasnor¢czne adnotacje na egzemplarzu perio-
dyku bedacym wlasnoscia Krasickiego, a pewna liczba tych numerow legity-
muje si¢ rownoczesnie dwoma lub trzeba Swiadectwami.

Dwa z pozostatych ,Monitorow” — poswiecone pigtnowaniu pijanstwa
numery 31 i 81 — wiazal Bernacki z Krasickim na podstawie zapowiedzianego
w tekscie ,,Monitoru” 19/35 kontynuowania jego tematyki, a autorstwo tego
numeru potwierdzaja wszystkie trzy wskazane wyzej zrédla dokumentalne.

Dla szesciu dalszych znalazt natomiast punkty styczne w innych, nieco
wczesniejszych lub pdozniejszych od Materii do traktowania notatkach pisarza.

30 T. Mikulski, Oswiecenie. Przeglqd publikacji z r. 1955. W: W kregu oswieconych. War-
szawa 1960, s. 472,

31 Cytaty pochodza z wiersza monitorowego i poprzedzajacego go artykutu. Edycja Poezji
zebranych M. Starzenskiego (obejmujaca m.in. powyzsze cytaty) w opracowaniu piszacej te
stowa — w druku.

32 Piszaca te stowa (Jeszcze ,Wsrdd redaktorow i autoréw » Monitora«”, s. 194) nazbyt po-
chopnie wyeliminowata z tej grupy nr 21, przyznajac go Czartoryskiemu bez uwzglednienia zapisu
nru 67 Materii do traktowania Krasickiego (zob. B 108).
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Tak wiec w numerze 66, poswieconym pochwale wynalezienia pisma, od-
kryt przeklad czterowiersza z francuskiej translacji (piora Guillaume’a de
Brébeuf) Farsalii Lukana, wpisanej do mtodzieniczego notatnika Krasickiego
pt. Zbior wierszy naboznych, moralnych i zabawnych pod nagtowkiem Descrip-
tion de I'écriture originaire de Phenicie>® (o incipicie: ,,Pierwszy Kadmus kunszt
znalazl, jak malowaé stowa”). Nieco zmieniona wersj¢ owego czterowiersza
zamiescil tez poeta w czasopismie ,,Co tydzien” (1798, nr 24), a nast¢pnie wia-
czyt do dzieta O rymotwdrstwie i rymotworcach, wydanego juz posmiertnie,
w 1803 roku.

W pigciu kolejnych znalazt natommiast identyczne motta lub cytaty, zapisane
we wzmiankowanych juz wczesniej, sporzadzonych po r. 1765 monitorowych
notatkach Krasickiego. Oto wykaz numerow tych ,,Monitorow”, podany wraz
z rzymska numeracja notatnikow: 70/LIV, 71—72/XXVII (14), 72/LIII,
85/XXVIII (6).

Ostatni z tej grupy numer: 100, zlaczyt zas autorsko z Krasickim na pod-
stawie pasujacej do tresci pisma wlasnorgcznej notatki poety (,loquere ut te
videam — zaden niekontent”) w zachowanym w tece redakcyjnej brulionie
artykulu nieznanego autora, ktory wydrukowano w numerze 99 (B 421).

Odliczajac dwa numery z tego rocznika, ktdrych autorstwo uznano wczes-
niej za niepewne (65 i 68), trzeba z omawianego tu drugiego sporzadzonego
przez Bernackiego spisu ,,Monitorow” Krasickiego z r. 1766 (B 428) wyelimino-
wac jeszcze dwa dalsze.

Przede wszystkim — numer 78, pisany wedlug swiadectwa teki redakcyjnej
r¢ka Joachima Kalnassego, ktory Bernacki wlaczyt do artykutow Krasickiego,
sprowadziwszy udzial osobistego sekretarza poety ,,do ttumaczen dokonanych
na zlecenie i do uzytku Krasickiego” (B 429). Sprawa nie przedstawia si¢
wszakze tak prosto. Kalnassy trudnil si¢ rowniez literatura, a zachowany
w brulionie jego r¢ki tekst poczatkowej partii przektadu Ducha praw de Mon-
tesquieu drukowany w ,,Monitorze” z r. 1768 (numery 58 — 61), rozni si¢ znacz-
nie od przektadu, ktory kontynuowal w dalszych numerach (62—79) XBW,
wyraznie niezadowolony z translacji swego sekretarza3*. Uzasadniony wydaje
si¢ zatem wniosek, ze i spektatorowy przeklad [Widzenia Mirzy] z numeru
78/21 byl dzielem Kalnassego, nie tylko przygotowanym przez niego materia-
lem czy tez przepisanym tekstem tlumaczenia Krasickiego (B 405, 429).

Spod piora XBW nie wyszed!l takze Wiersz o cnocie z numeru 97. Utwor
ten, mimo zachowania w tece redakcyjnej fragmentu (w. 1—52) odpisu jego
r@kl, okazal si¢ bowiem - jak WCZCSI]JC_] informowano — dzielem Koblans-
kiego. Nie wyklucza to wszakze, iz poprzedzajace wiersz wprowadzenie napisat
Krasicki. Przechowany w tece odpis wiersza swiadczy bowiem dowodnie, ze
zajmowat si¢ redakcyjnym opracowaniem tego ,Monitora”.

W rezultacie, nie liczac parowersowego wstgpu do numeru 97, w roczniku
1766 znalazly si¢ az 54 ,Monitory” Krasickiego.

Bardzo znaczny udzial autorski pisarza w dwoch pierwszych latach, wyra-
zajacy si¢ wskaznikami: 37,2% numerdw w r. 1765 i az 52,4% w 1766,

33 Zob. L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego. Cz. 1. ,Pa-
mi¢tnik Literacki” 1930, s. 508.

34 Zob. E. Aleksandrowska, Montesquieu i d’Alembert na lamach monitorowych. Z warsz-
tatu bibliografa ,Monitora” (7). Jw., 1988, z. 3, s. 164.

11 — Pamietnik Literacki 1999, z 1
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w . 1767 skurczyt si¢ do dwoch numerdw. Przy tym wyczerpujaca dokumentacje
autorstwa, zarowno w Materiach do traktowania, jak i w tece redakcyjnej posiada
tylko numer 76/83. Natomiast ustalenie autorstwa numeru 1/XXII, traktujacego
o szkodliwosci zhudnej nadziei, opart Bernacki wytacznie na ogdlnym zaznacze-
niu tematu ,Nadzieja” w pOzniejszym notatniku pisarza (co uwidocznia juz
podany wyzej zapis), wraz z adnotacjami, ktore postuzyé zapewne mialy jej
pochwale (,nadzieja si¢ pas¢ dobre wyrazenie. — Concl. = mnie ta nadzieja
w pracy wspiera, ze moze pozytecznym zostang”) (B 114 XXII), a wigc zgota
innemu ujeciu niz w artykule drukowanym. Nb. nie wykorzystal tez zapisanego
tam motta z Eneidy i proponowany do wykorzystania dyskurs znumeru 16 tomu 5
»Spektatora” w wersji francuskiej zmienit na tekst z numeru 43 tomu 3.
Autorstwo Krasickiego w odniesieniu do pozostatych ,Monitoréw”, przy-
pisywanych mu w pracy Bernackiego, jak tez w ogloszonych przez Fraczyka
adnotacjach Minasowicza 35, nalezy natomiast stanowczo wykluczy¢. Numery
58 i 59 taczyt bowiem Bernacki autorsko z pisarzem bez zadnej dokumentacji
zrodlowej, a pozostale — numery 11, 14, 46, 49 — na niedostatecznej pod-
stawie, podwazonej przez stwierdzone lub domniemane, a oparte na bardziej
przekonywajacych argumentach, atrybucje autorskie innych pisarzy.
Numer 14/61, podejmujacy zarezerwowany w Krasickiego Materiach do
traktowania temat ,,O wspaniatosci umystu”, zakonczony zgrabnym przekla-
dem arii z Metastasia, wyszedl bowiem, co stwierdzono dokumentalnie, spod
piora przywotywanego juz wczesniej Melchiora Starzenskiego, wspotpracujace-
go z pismem w latach 1766 — 1767, ktorego twdrczosc udalo si¢ zidentyfikowaé
dopiero przed trzema laty3®
Numer 46/34, wedlug sygnatury Cz, umieszczonej w Czartoryskiego Mate-
riach do traktowania przy zapisie tematu tego ,,Monitora” — , O zniewiesciato-
sci” — wyszedl najpewniej spod piora autora tego notatnika. Bernacki, nie
znajac tego zrodla, laczyl ow dyskurs z zapisem identycznego tematu, bez
podkreslenia i ,,zawgzykowanla , W paralelnym notatniku Krasickiego?’
Cztery pozostale ,Monitory”, a wigc numery 11,49, 581 59, sa najprawdopo-
dobniej dzietem Franciszka Bohomolca, w éwietle opracowanej przez piszaca
te slowa szczegélowej bibliografii zawarto$ci ,Monitora”3® — najczestszego
autora w tym roczniku. Profesor jezuickiego Collegium Nobilium, separujacy si¢
wyraznie od wspolpracy z pismem w pierwszym roku jego istnienia, w nas-
tepnym, na osobiste naleganie krdla, podjal, przy udziale Krasickiego, wspot-
pracg nad wsparciem repertuaru $wiezo otwartej sceny publicznej, a takze — uje-
ty darem jednania sobie ludzi przez tego pisarza, kierujacego wowczas osobiscie
redakch ,,Monitora” — wspotprace z pismem W rezultacie juz w maju 1766
pO_] awiac si¢ zaczely na jego tamach dyskursy piora Bohomolca i bylo ich wiecej,
niz pozwalala przypuszczaé znana poprzednio dokumentacja?®

35 Fraczyk, op. cit., s. 15. Sg to adnotacje z egzemplarzy biblioteki Minasowicza, przechowy-
wanych obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego (dawniej Czapskich) w Krakowie. Podobne
adnotacje — z innych rocznikéw pisma, zachowanych wowczas w zbiorach Bibl. Krasinskich —
publikowatl wczesniej Smolenski (op. cit., s. 42—43).

36 Aleksandrowska, O ,slawnym poecie” Melchiorze Starzerskim i nieznanej jego twérczo-
Sci, s. 181.

*7 Fraczyk, op. cit, s. 11. — B 106, 133, 428.

38 Na razie tylko za lata 1765—1774 — w zapisie komputerowym.

39 Zob. Fraczyk, op. cit., s. 15. — Rudnicka, Zapiski Krasickiego na egzemplarzu ,Monito-
ra” z 1766 roku, s. 171.
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Tak wiec numer 11 z r. 1767, przez Bernackiego przypisany Krasickiemu na
podstawie zbieznosci motta i tematu z zapisem w XXXVIII notatniku poety
(B 119 XXXVIII, 133, 428), nalezy do wyraznie wyrozniajacego si¢ cyklu
artykulow, pisanych najprawdopodobniej przez Bohomolca. Cykl zapoczatko-
wuje numer 3, a kontynuja numery 4, 6—8, 11, 13, 29, 37, 45, 74, 75 oraz parg
dalszych w roczniku nastepnym. Dyskursy wymienionych ,,Monitoréw”, trak-
tujace 0 zagadnieniach moralno- spolecznych, »ludzkosci” wobec poddanych
i stug, gniewie popedliwym, homosc:, zemscie, lub — jak w mteresu]qcym nas
numerze — o potrzebie znoszenia ,Jednakowym umyslem” szczgscia i nieszczes-
cia, charakteryzuje, zdradzajaca to samo pioro, identyczna konstrukcja: prze-
platanie wywodow podpierajacymi je przykladami, ze skrupulatnym odnoto-
wywaniem ich zrodetl. Przewaznie, lecz nie tylko, byly to cytaty z pism history-
kow i moralistow starozytnych. Parokrotnie siggnigto takze — co dla dowodze-
nia autorstwa artykutow ma szczegdlne znaczenie — do tekstow z wydawnictw
szkolnych jezuickiego profesora, Zabawek poetyckich (w numerze 7) czy Roz-
rywek uciesznych (w numerze 74). Przyjecie, ze te dyskursy wyszly spod piora
Bohomolca, weryfikuje dodatkowo przypisanie przez adnotacje Minasowicza
jednego z nich — numeru 23 z r. 1768 — temu wlaénie autorowi*®. Zauwazy¢
rowniez warto, ze niektore z tych ,,Monitoréw” Bernacki wiazal z zapisami
pOzniejszych notatnikow monitorowych Krasickiego, np. numery 13 i 37 z notat-
nikiem XIX (B 113), nie laczac ich wszakze autorsko z Krasickim.

Numer 49 przysadzil natomiast temu pisarzowi przez powiazanie go z te-
matem ,,0O klamstwie”, odnotowanym bez zadnych zaznaczen jako pozycja 79
jego Materii do traktowania w roku 1765 (B 133). Niezbyt zreszta trafnie, bo
nalezalo by go laczyC raczej z pozycja 5, proponujaca rozwazania na temat:
»Zbyteczne oswiadczenia przeciwne szczero$ci”, wykorzystana przez Krasic-
kiego juz w numerze 59 ,Monitora” z r. 1766, co nie przeszkodzito Bernac-
kiemu zwiaza¢ z nia dodatkowo numerow 58 i 59 z r. 1767 (B 102, 133, 428).
Tymczasem interesujacy nas ,Monitor”, z barwnie przedstawiona sylwetka
lgarza, pasuje bardziej do twdrczosci Bohomolca, autora — pisanych wiasnie
wowczas — udanych komedii oraz kilku podobnych, drukowanych wczesniej
i nieco pdzniej ,,Monitorow”, operujacych satyrycznym obrazkiem obyczajo-
wym, przypisywanych jezuicie na podstawie dokumentacji zrodlowej (numer
39 zr. 17664 czy numery 36 i 51 z 176742, jesli skoficzymy egzemplifikacje na
tym roczniku), jak tez na podstawie uzasadnionego domniemania (numery 5,
12,21 czy 71 z r. 1767). Warto nadto dodaé, ze w interesujacym nas tu numerze
49 ,Monitora” znalazly si¢ zwroty (,ktory si¢ widzi”, ,,ze si¢ widzi”) nie wy-
stepujace w zadnym z artykutow przypisywanych Krasickiemu. Natomiast infor-
macja Jana Heynego, korespondenta dworu saskiego, z 31 XII 1766, ze ,,uktadaja
oni [tj. Bohomolec i Krasicki] razem komedie i inne dowcipne utwory” *3, budzi
uzasadnione watpliwosci, skoro wspolpraca ta ,nie zostawila czytelnych $la-
dow ingenium Krasickiego”**, a samodzielna tworczo§¢ komediowa, w tym

40 Smolenski, op. cit., s. 42.

“! Rudnicka, Zapiski Krasickiego na ezgemplarzu ,Monitora” z 1766 roku, s. 171.

42 Wedtug adnotacji na egzemplarzu ,,Monitora”, ktére oglosit I. Chrzanowski (Przyczy-
nek do ,Pijanstwa” i ,Zony modnej” Krasickiego. ,,Pamlctmk Literacki” 1902, s. 442).

43 Teatr Narodowy 1765—1766. Raporty szpiega. Przetozy! i opracowat M. Klimowicz.
Warszawa 1962, s. 20.

44 Z. Golinski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 175.
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nad komedia Zgarz, podjat XBW dopiero u schylku lat siedemdziesigtych.
Pomoc za$, ktorej przy pisaniu komedii ,,na theatrum” mial udzieli¢ jezuicie,
z obietnicy krdla z listopada 176543, ograniczyla si¢ zapewne, i to tylko w od-
niesieniu do pierwszych jego komedii tego typu, do sugestii formalno-progra-
mowych, zaplanowanych zreszta juz w Materiach do traktowania, a ogloszo-
nych w sierpniu tego roku w cyklu artykuldw Apologie du théatre. Podobnie
rzecz si¢ miata z Zonq modng (1779), totez Bohomolcowe autorstwo satyrycz-
nego wizerunku modnej damy w numerze 71 ,,Monitora” z r. 1767, wiazanego
z nazwiskiem Krasickiego przed Zrédlowymi publikacjami Bernackiego *5, kto-
re tego zwiazku nie potwierdzily, w kontekscie licznych dyskurséw Bohomolca —
przy $ladowej tylko obecnosci piora Krasickiego w roczniku — nie budzi
watpliwosci.

1 wreszcie numery 58— 59, ktore przysadzit Krasickiemu Bernacki wlasciwie
— jak wskazano wyzej — bez dokumentacji, napisal niewatpliwie, w oparciu
o jeden dyskurs spektatorowy, rOwniez Bohomolec. Swiadcza o tym dowod-
nie liczne w numerze 58 zapozyczenia z Kroniki Macieja Stryjkowskiego, kto-
ra w roku poprzednim przygotowal do druku wilasnie prefekt jezuickiej dru-
karni.

Biledne sa tez dotyczace Krasickiego atrybucje zawarte w adnotacjach Mi-
nasowicza ogloszonych przez Fraczyka*’. Autorem wiersza w numerze 61 oka-
zal si¢ bowiem Jozef Koblanski, nie — jak sugerowal, bez pewnosci zreszta,
korektor pisma: ,aut[or] Ignacy hrabia Krasicki Ksiaz¢ Biskup Warminski
czy tez Onufry Korytynski”“®. Ten ostatni — nie za$§ wskazany przez Minaso-
wicza, tym razem bez wahania, XBW — byl natomiast niewatpliwie autorem
przektaddw piesni Horacjusza z numerdw 70 i 80, przedrukowanych w ,,Moni-
torze” 1770 (numery 80 i 100) pod kryptonimem O.K., a w wigkszosci takze
w tomie 2 antologii Piesni wszystkie Horacjusza przekladania réznych (War-
szawa 1773 (wlasc. 1775)).

Wedlug przedstawionych wyzej szacunkow autorski wklad Krasickiego wy-
nosi wigc w ,Monitorze” z r. 1767 zaledwie 1,04% jego tresci i jest najnizszy
w obrebie wszystkich lat, w ktérych zasilat on tamy pisma. Swiadczy to dowod-
nie, iz XBW, pochloniety nowymi dlan obowiazkami biskupa i senatora, z po-
czatkiem r. 1767 przestal zajmowac si¢ pismem, przekazujac juz wowczas —
nie, jak przyjmowano na podstawie znanego uprzednio stanu badan“®, dopiero

45 Teatr Narodowy 1765—1766, s. 13.

46 Zob. Chrzanowski, op. cit.,, s. 441. — L. Kisiel, ,,Pan Podstoli” wobec ,Monitora”.
Kowel 1927, s. 147.

4T Fraczyk, op. cit, s. 15. Nb. pomytek Minasowicza bylo wigcej, takze odnosnie do autor-
stwa XBW, o czym dalej. Jednakze informacja S. Bednarskiego (Upadek i odrodzenie szkol
Jjezuickich w Polsce. Krakow 1933, s. 89), ktéry — powotujac si¢ na nie istniejacy dzis§ egzemplarz
rocznika 1766 w zbiorach Biblioteki Krasinskich, z adnotacjami Minasowicza — podaje statystyke
autoréw absolutnie niezgodna z zachowanymi materiatami Zrédtowymi odnoszacymi si¢ do tego
wiasnie rocznika, nie wydaje si¢ wiarygodna. Wedtug niej autorem az 58 (!) ,,Monitoréw” miaiby
by¢ woéwczas Bohomolec, tylko 28 — Krasicki, 2 — Minasowicz, 11 — ,autor nie rozpoznany”,
a reszty — ,,rozni”. Az tak myli¢ nie mdgt si¢ rzetelny — acz nie zawsze dostatecznie zoriento-
wany — Minasowicz.

48 Zob. Wiersze Jozefa Koblarskiego i Stanislawa Szczesnego Potockiego — zapomnianych
poetow oswiecenia, s. 179. — Aleksandrowska, Jeszcze , Wsrod redaktoréw i autoréw » Monito-
ra«”, s. 200.

49 Aleksandrowska, wstep w: ,Monitor” 1765—1785, s. XLIL
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na poczatku roku nastgpnego — swe redaktorskie obowiazki w rece Bohomol-
ca, wyprobowanego juz wspolpracownika pisma i osobistego przyjaciela.
Miala zatem racje badaczka literackiej dziatalnosci uczonego jezuity, Barbara
Kryda, upominajac si¢ o uwzgl¢dnienie wigkszej ilosci tekstow Bohomolca juz
w roczniku 1767 ,Monitora”, cho¢ na poparcie swego stanowiska (ksiazka jej
opracowana zostala przed publikacja Fraczyka) dysponowata wlasciwie tylko
przyjacielskim wierszem Jana Dulfusa, ktory juz w lutym 1767 pisat o ,,zwierz-
chnosci w » Monitorze «” profesora jezuickiego kolegium. Przywotana bowiem
przez autork¢ pdozna i ogdlnikowa notatka Krasickiego, ogltoszona w wydanym
przez Jana Nepomucena Bobrowicza herbarzu Niesieckiego pod hastem po-
§wigconym Bohomolcowi, informujaca, ze ,,» Monitory« polskie po wigkszej
czgsci od tegoz zacnego autora zebrane, komponowane i ulozone zostaty” —
dotyczy¢ mogta jedynie niesprecyzowanego chronologicznie epizodu w 21-let-
nim okresie istnienia kierowanego przez rdine ,izwierzchnosci” periodyku >°.

Mimo ze Krasicki zrezygnowat z redagowania ,,Monitora” i zaledwie dwa
miesiace przebywal w Warszawie (od konca stycznia do poczatku kwietnia),
w r. 1768 ukazalo si¢ w ,Monitorze” wigcej jego artykulow niz w roku poprzednim.
Glownymi zrodtami informaciji o nich, wspartymi przy numerach 24 i 53 —78
ogloszonymi przez Bernackiego notatnikami i materialami z teki redakcyjnej
(B 113X VI, 133, 406, 428), byly znane od r. 1887 adnotacje Minasowicza>!. W ich
swietle — uchylajac wszakze autorstwo Krasickiego w odniesieniu do drukowa-
nego w numerze 17 przekladu listu Horacjusza do Arystiusza, ktory to przeklad
niewatpliwie jest dzietem Onufrego Korytynskiego, jedynego monitorowego
tlumacza poety rzymskiego w poczatkowych latach pisma, a mylonego przez
Minasowicza z Krasickim juz w adnotacjach dotyczacych roku poprzedniego
— XBW wniodst do rocznika 1768 tylko dwa artykuly ogltoszone w numerach 24
(O samowolnych mysliwych pustoszacych cudze knieje i zawlaszczajacych
psiarnie”) i 34 (,,O madrosci dzisiejszej na ztym zasadzonej gruncie™) oraz dwa
cykle przektadow w numerach 53—57 — z Analyse ,De lesprit des lois”
d’Alemberta, a w numerach 62—7952 — z wyboru dziela de Montesquieu
(poczatkowe partie tego przekladu — w numerach 58 —61 — na zlecenie Krasic-
kiego sporzadzit Kalnassy i tekst jego translacji rozni si¢ znacznie, o czym
pisatam juz wyzej, od tekstu ttumaczenia Ksiecia Biskupa, nie mozna wiec ich
wlacza¢ do jego spuscizny). Lacznie artykuly monitorowe Krasickiego z r. 1768,
przygotowane — sadzac ze wspolpracy z Kalnassym — na Warmii i przekazane
prowadzacemu wowczas pismo Bohomolcowi, wypelnity wszakze az 25 nume-
row, czyli okoto 32% (stricte: 31,75) zawartosci rocznika.

Jeszcze raz powrocit Krasicki na tamy ,,Monitora” w r. 1772, zapetniajac —
jak informowat Minasowicz — caly rocznik (105 numerdw) ,,reszta niezazytych
dyskurséw” zachowanych w jego redakcyjnej tece. Do faktu tego odnosza sie
rowniez zapiski z numeru LX notatnikéw XBW, zatytulowane Plan ,,Monito-
ra” na rok 1772. Zapowiadal on:

Przettumaczenie albo bardziej analysis z dyskurséw ze ,Spektatora” angielskiego, tych
bedzie nro 104, miarkujac przez rok na kazdy tydzien dwa. Zas pierwszy od Nowego Roku

30 Zob. B. Kryda, Szkolna i literacka dzialalnos¢ Franciszka Bohomolca. U Zridel polskiego
klasycyzmu XVIII w. Wroclaw 1979, s. 249—250.

51 Smolenski, op. cit., s. 42

52 Aleksandrowska, Montesquieu i d'Alembert na lamach monitorowych, s. 158 —164.
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,Monitor” bedzie na ksztalt prefacji, wyrazajacy w sobie ideam tych rocznych dyskurséw —
Pochwala ,Spektatora” — krytyka tych, ktorzy z cudzych prac korzysta¢ nie chca — albo
czerpac wode, wstydza si¢ Zrodta, z ktérego ja biorg. — Idea nowego ,,Monitora” po skon-
czonym dawnym, a to: korespondencja w réznych materiach, tak zeby co tydzien pierwszy
»Monitor” byt listem, a drugi, respons na niego. — Moze nb. w t¢ plantg wnijS¢ wyzej wspo-
mniana korespondencja Neoklesa. [cyt. za: B 125—126]

1 uzupetniat (w notatniku LXI):

Rozmowa migdzy uchem a okiem.
— miedzy mySla a usty.
— miedzy ,,Zabawami Przyjemnymi i Pozytecznymi” a ,Monitorem” 3. [cyt. za: B 126]

Ukazaly si¢ wszakze tylko przeklady, a wlasciwie — jak zawsze uprzednio —
adaptacje ze ,,Spektatora”, uzupelnione jedynie trzema oryginalnymi artykuta-
mi (w numerach 1, 18, 103)34. O zmianie pierwotnego planu informowat Krasi-
cki w numerze 1, gdzie po pochwatach ,»Spektatora« angielskiego, pisma
periodycznego nieSmiertelnosci godnego”, oznajmiat:

Ze za$ tak wybornego dzieta, ile moznosci, obywatelom naszym udzieli¢ pragnelismy,
reszt¢ niezazytych dyskursow, zamiast suplementu do dzieta calego, w nastgpujacych catorocz-
nych ,Monitorach” kladziemy. Stosowane beda, ile moznosci, do okolicznosci i zwyczajow
naszego kraju, a dla tej przyczyny bardziej je nasladowaniem, nizeli ttumaczeniem oryginal-
nych, nazwa¢ mozna.

Czesé tych dyskursow, wraz z wyjasniajacym sytuacj¢ numerem 1, przestat
do Warszawy w koncu 1771 roku. Dalszy ich ciag, w dwoch paczkach, dostat
z Gdanska w marcu 1772 na rece dyrektora Gabinetu JKMci Jacka Ogrodz-
kiego, za posrednictwem komisarza krolewskiego w Gdansku, Aleksego Husa-
rzewskiego, ktory dotaczyl do przesylki nastepujacy list®>:

a Dantzig le 15 de mars 1772
J'ai chargé Monsieur Ricard de deux paquets d l'adresse de Votre Excellence avec les

manuscrits pour les ,,Monitors”. Dans un des ces paquets il y a un billet avec instruction relative
a ses manuscrits>S.

W swietle przedstawionych rozwazan globalny wktad Krasickiego w twor-
czo$¢ monitorowa, nie liczac oczywiscie artykulow przedrukowywanych w la-
tach 1779 — 1782 na lamach tego periodyku3’, wynidstby wigc nieco mniej niz
wczesniej przyjmowano. W sumie 215 ,Monitorow” (bez parowersowego
wprowadzenia do numeru 97 z r. 1766) o autorstwie udokumentowanym lub
dotad nie podwazonym. W czterech numerach autorstwo Krasickiego uznano
za niepewne, a w jedenastu za bledne, nie wliczajac w to pigciu pisanych na
zlecenie XBW przez jego sekretarza, ktore Bernacki, mimo rozpoznania rgki
Kalnassego, potraktowal jako dzielo zleceniodawcy i wlaczal do monitorowej
tworczosci Krasickiego.

53 W cytacie poprawiono pomylke w zapisie tytulu ,Zabaw” i rozwini¢to skroty.

54 Zob. S. Sinko, ,,Monitor” wobec angielskiego ,Spectatora”. Wroctaw 1956, s. 65.

35 Zob. Bernacki, Materialy do zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego. Cz. 1. ,,Pamiet-
nik Literacki” 1929, s. 441.

56  Przekazalem, panu Ricard dwa pakiety adresowane do Waszej Ekscelencji z rekopisami
do ,,Monitorow”. W jednym z tych pakietow znajduje si¢ bilet z instrukcja dotyczaca tych reko-
pisow”. Wymieniony w liScie p. Ricard jest osobg blizej nie znang.

57 Zob. E. Aleksandrowska, Monitorowe ,autopowtdrzenia”. Z warsztatu bibliografa ,Mo-
nitora” (3). ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 491 —497.



