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Claudia Liebrand, Briefromane und ihre , Lektiirenanweisungen”: Richardsons
,Clarrissa”, Goethes , Die Leiden des jungen Werthers”, Laclos’ ,Les Liaisons dange-
reuses” [, Instrukcje lektury” powiesci w listach: Richardsona Klaryssa, Goethego
Cierpienia mlodego Wertera, de Laclos Niebezpieczne zwiqzki]. ,,Arcadia. Zeitschrift fiir
vergleichende Literaturwissenschaft”. Hrsg. Horst Ridiger. 1997, H. 2.

Zgodnie z ogdlnym charakterem pisma ,Arcadia”, omawiane studium nosi zna-
miona prac komparatystycznych. Dokonywane w nim poréwnania prowadzi¢ moga do
szczegOlnie wyrazistych rezultatow badawczych, gdyz poddane analizie dzieta reprezen-
tuja ten sam gatunek literacki i pochodza z tej samej epoki. Specyficzna jednak cecha
uprawianej tu komparatystyki jest orientacja na typy recepcji, jakiej przedmiotem sa
rozwazane teksty. Tak wiec praca Claudii Liebrand nalezy do istniejacego od dawna,
zwlaszcza w Niemczech, nurtu estetyki recepcji.

Podstawowym kryterium umozliwiajacym tworzenie typologii powiesci w listach
z uwagi na sposob jej recepcji jest preferencja — jako optymalnej formy odbioru —
lektury badz jedno-, badz wielokrotnej. Zdaniem autorki, istnieja bowiem pewne prze-
stanki, ktore powoduja, ze ,wiasciwa” lektura Klaryssy lub Cierpieri mlodego Wertera
przebiega¢ musi dwufazowo, gdyz dopiero po przezwyci¢zeniu ulomnosci odczytania
pierwszego osiaga si¢ w lekturze powtornej pozadany efekt. Natomiast wobec Niebez-
piecznych zwiqzkow aktualna jest zasada przeciwna: jedynie wartosSciowy jest tu odbior
w lekturze pierwszej, wszelka dalsza nie jest potrzebna do uzyskania oczekiwanych
rezultatow.

Rozpatrywanie recepcji Klaryssy daje szczegdlnie dogodng okazj¢ do przesledzenia
dialogu (rzeczywistego) autora powiesci z publicznoscia, poniewaz umozliwia to za-
chowana dokumentacja. Podstawowym tematem owego dialogu jest przeciwstawienie
odbioru okreslanego jako ,empatyczny”, prowadzacy do swoistego identyfikowania si¢
czytelnika z bohaterami (w przypadku tematyki erotyczno-sentymentalne;j jest to zjawi-
sko nader czgste), oraz postulowanej przez autora lektury alegoryzujacej, wydobywaja-
cej z utworu pouczenia moralne. W opinii czytelniczek, ktore reprezentowata lady Brad-
shaigh prowadzaca korespondencj¢ z Samuelem Richardsonem, nie nalezalo oczekiwaé
od pisarza tak przeciez petnego fagodnosci, pogody i czulosci, by dostarczat satysfakcji
czytelniczkom chcacym wylewacé tzy nad tragicznym zakonczeniem Klaryssy. Na opinii
takiej zawaZzy¢ miala sprzeczno$¢ migdzy ,horyzontem oczekiwania”, ktory zostat u od-
biorcéw Klaryssy wczesniej juz uformowany przez lekture poprzedniej powiesci Ri-
chardsona Pamela, albo cnota nagrodzona. Rozwiazanie Pameli przynositlo bowiem hap-
py end: nawrdcenie grzesznego uwodziciela i szczeliwy ozenek z bohaterka. Takiego
biegu spraw zyczytaby sobie lady Bradshaigh takze w Klaryssie; w dalszej koresponden-
cji z Richardsonem naszkicowala nawet projekt zakonczenia powiesci. Autor Klaryssy
wszakze w toku wielokrotnych kontaktow z czytelniczkami postulowat lekture zupetnie
odmienna. Nie liczyl si¢ bynajmniej z oczekiwanymi satysfakcjami szczesliwego zakon-
czenia utworu i nie projektowat zaspokojenia dazen do empatii odbiorcéw z bohatera-
mi literackimi. Pisal w jednym z listow: ,Jesli dzielo moje ma by¢ traktowane jak
powiesé, to zyczeniem moim bylo, aby ta powiesé o charakterze religijnym mogla zdzia-
faé co$ dobrego” (cyt. na s. 315). Tak wi¢c Klaryssa miala, zdaniem autorki rozprawy,
stanowi¢ sermon disguise. Realizacje tego celu widzial pisarz w mozliwosci traktowania
utworu jako alegorezy, tj. przypowiesci o bohaterskim wytrwaniu w cnocie az do
$mierci. Zaniepokojony odmiennymi reakcjami na swoje dzieto, probowat w kolejnych
rozszerzonych edycjach pozbawi¢ negatywnego bohatera powiesci — Lovelace’a —
wszelkich zalet i podkreslat jego diaboliczna nature. Dla wigkszej klarownos$ci moraliza-
torskich intencji dolaczyt w dalszych wydaniach indeks listow sk}adajacych si¢ na po-
wies¢ tak utozony, by wyraZznie rozgraniczaé dobro od zla w kazdym fragmencie utwo-
ru. Nie na wiele si¢ to jednak zdalo. Odbiorcy nie pozwalali si¢ naktonié do czytania
alegoryzujacego, nie rezygnowali z lektury wspolczujacej i odbierali Klarysse ,niby
nowoczesna powies¢ psychologiczna, ktorej Richardson bynajmniej nie zamierzal napi-
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sa¢” (s. 351) — konkluduje autorka studium. Taki rezultat rozwazan nad recepcja
utworu jest — dodaé mozna — interesujacy ze wzgledu na czgsta u historykow powiesci
sklonno$¢ do doszukiwania si¢ w dziejach tego gatunku mozliwie wczesnych §ladow
»realizmu psychologicznego” widocznego tam nawet, gdzie dominowaly tresci ideologi-
czne. Takim tendencjom badawczym, co wynikatoby z omawianej pracy, odpowiadaly-
by raczej rzeczywiste dzieje recepcji powiesci w listach niz obraz intencji ich niektorych
tworcow.

Sledzenie dziejéw recepcji Cierpiert miodego Wertera nie opiera si¢ na tak efektow-
nym materiale, jakim moze byé wymiana pogladow na lektur¢ wilasciwych autorowi
i jego czytelnikom. Jednak i tu uchwyci¢ mozna konflikt mi¢gdzy réznymi stylami daw-
nych lektur tej powiesci: po jednej stronie wystgpowata bowiem daznosé do dydaktycz-
nego badz empatycznego pojmowania utworu, po drugiej zas§ — do cenienia jego walo-
row czysto estetycznych, co sprowadzi¢ by mozna do traktowania go jako realizacji
»prawdziwej” mimesis. Istnieja liczne dowody na odczytywanie przez wspoiczesnych
powiesci Goethego jako erotyczno-terapeutycznej przestrogi oraz swoistego remedium.
Istotniejsze zapewne byly takie lektury, ktorych przestanke stanowita jednolitos¢ per-
spektywy narracyjnej wlasciwa owemu utworowi. Od wielu innych powiesci w listach
odréznia bowiem dzieto Goethego ,jednoautorskoéé” wszystkich listow. Dzigki temu
Cierpienia mlodego Wertera prezentuja si¢ jako seria narcystycznych w wysokim stopniu
wyznan, uwarunkowanych zreszta specyficznie ukierunkowanymi relacjami z lektury
Homera i Ossjana. I tu otwieraja si¢ mozliwosci dla czytelnikdw znajdujacych upodoba-
nie w identyfikowaniu si¢ z bohaterem operujacym wyrazista i latwa do imitacji wizja
swiata. Opis tego zjawiska przedstawia autorka studium wzorujac si¢ na rozwazaniach
Hansa Roberta Jaussa na temat ,modeli identyfikacji” z bohaterem literackim.

Zarowno lektura o charakterze dydaktycznym, jak i empatycznym nie byta — in-
formuje Liebrand — zgodna z intencjami Goethego wyrazonymi co prawda po latach,
ale bardzo dobitnie. W Zmysleniu i prawdzie czytamy, ze w lekturze Cierpienn miodego
Wertera ,,ujawnit si¢ stary przesad, zgodnie z ktérym waga drukowanego stowa powo-
dowata przypisywanie ksiazce zamiaru dydaktycznego, a przeciez samo przedstawianie
prawdy nie ma tego na celu. Takie przedstawienie nie przynosi ani pochwaly, ani naga-
ny, pokazuje jedynie nastroje i dziatanie we wlasciwym im porzadku” (cyt. na s. 352).
Niebezpieczenstwo lektury ukierunkowanej dydaktycznie, a takze identyfikujaco-em-
patycznej, zazegnane byé moglo, jak dowodzi autorka, przez odrzucenie monoperspek-
tywicznosci nazbyt ujednoznaczniajacej sensy powiesci. W pewnym, choé niewielkim,
stopniu zabiegu tego dokonal Goethe w drugim wydaniu Cierpiern mlodego Wertera
(1787), wprowadzajac kokieteryjna sceng ,flirtu” Lotty z kanarkiem. Ten epizod utrzy-
many w nieco frywolnym stylu rokoka zabarwit catos¢ tekstu ironia, rozpraszajac nieco
jednostajna atmosfer¢ powagi i wspoiczucia. Owa druga redakcja powiesci miata wa-
runkowaé powtorna, whasciwszg lekture, w ktorej na pierwszy plan powinny wysunaé
si¢ komplikacja 1 artystyczny charakter (,,Kunstcharakter”) $wiata przedstawionego
w utworze.

Sprawa recepcji Niebezpiecznych zwiqzkéw Pierre’a Ambroise’a Frangois Choder-
losa de Laclos rysuje si¢ zdecydowanie inaczej niz problem odbioru obu omawianych
powiesci w listach. Dlatego choéby, ze jest to powiesé poliperspektywiczna, ktora two-
rzy splatana sie¢ listow roznych nadawcdw do réznych adresatow. Czytelnik zmuszony
jest do nieustannej zmiany postawy i trudno tu méwic o jakims ,,modelu identyfikacji”.
Do zmiennosci postaw, jakie zajmuje czytelnik, przyczynia sie tez brak wyraznego
uporzadkowania chronologicznego, co wptywa na aktywno$¢ odbiorcy. Mimo ze losy
niektorych postaci (np. pani de Tourvel) budzi¢ moga wspolczucie, niepodobna Niebez-
piecznych zwzqzkow uwaza¢ za dzieto stawiajace jakakolwiek tez¢ moralizujaca, ktéora
wynikataby z rozrdzniania postaci negatywnych i pozytywnych. Przeciwnie: przebywa-
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my tu w $wiecie demaskujacym jako pozorng dychotomi¢ czynow moralnych i niemo-
ralnych. Sytuacje t¢ stwarza wszechogarniajaca hipokryzja niszczaca autentycznosé
uczynkéw. W przeciwienistwie do Klaryssy i Cierpien miodego Wertera nic nie wskazuje
w Niebezpiecznych zwiqzkach na autorskie intencje naprowadzania czytelnika na lek-
turg ,,wlasciwa”. Nie czynia tego ogolniki zawarte zarowno w Avertissement de I'éditeur,
jak 1 w Préface du rédacteur, w sposob niezdecydowany stawiajace problem autentycz-
nosci (dokumentarnosci) czy romansowej fikcjonalno$ci przytaczanej korespondencii.
Czytelnik tej powiesci pozbawiony jest wszelkiego auktorialnego glosu objas$niajacego
typ lektury. W tej sytuacji — w przeciwienstwie do wielofazowego odbioru utworow
Richardsona i Goethego — odbidr Niebezpiecznych zwigzkéw jest jednofazowy: od razu
wiasciwy, tj. ,estetyczny”. Wydaje si¢ paradoksem, ze utwor de Laclos, o wiele bardziej
konstrukcyjnie zawity niz teksty dwoch wczesniejszych autordw, okreslony jest jako
w istocie bardziej czytelny i jednoznaczny. Sadzi¢ by mozna, ze taka kwalifikacja wyni-
ka stad, iz dysponujac materialami dotyczacymi recepcji Klaryssy i Cierpier mlodego
Wertera nie rozporzadza autorka podobnymi w odniesieniu do dzieta de Laclos i z owe-
go braku czyni specyficzna ceche jego odbioru. Motywacja jest tu jednak inna. Niebez-
pieczne zwiqzki traktowane sa w omawianej pracy nie jako ,historia w listach, lecz jako
historia w listach na temat listow” (s. 364). Innymi stowy: badaczka twierdzi, ze tworzac
powiesé, w ktorej rezyseria zdarzen spoczywa w reku markizy de Merteuil i kawalera de
Valmont, de Laclos sytuuje czytelnika nie w pozycji bezposredniego receptora zdarzen
opowiedzianych czy wyrazanych w listach, lecz w pozycji widza w teatrze rezyserowa-
nym przez par¢ dawnych kochankow. Taka konstrukcja ma likwidowa¢ mozliwosé
empatycznego udziatu w tym, co przeciez nie jest ukazywane w sposob mimetyczny, lecz
jedynie kreatywnie rezyserowane. Dzigki temu, jak czytamy, ,tekst de Laclos poddaje
refleksji i krytyce istotny dla powiesci w listach aksjomat bezposredniosci, jak i zasade
recepcji uczuciowo zaangazowanej” (s. 364). Mozna wszakze na zakonczenie zwrocié
uwage na to, Ze sposob porownywania wszystkich trzech typow powiesci w listach traci
wiele na wartosci w sytuacji, gdy dwie analizy wprowadzaja relacje miedzy realnymi
autorami a rzeczywistymi czytelnikami, trzecia natomiast porusza si¢ na terenie im-
manentnych stuktur nadawcy i odbiorcy. Co do poj¢cia odbiorczego dystansu i postula-
tu uwalniania si¢ od empatii pozostaje zas autorka pod wyraznym, cho¢ nie nazwanym
wplywem dramaturgii Bertholda Brechta.

Renate Lachmann, Kalligraphie, Arabeske, Phantasma. Zur Semantik der Schrift
in Prosatexten des 19 Jahrhunderts [Kaligrafia, arabeska, fantazma. Przyczynek do
semantyki pisma w XIX-wiecznych tekstach prozatorskich]. , Poetica” 1997, H. 3/4.

Zacznijmy od cytatu, ktory wyjasnia istotne intencje omawianej pracy: ,,Grafofilia
ostatnich lat jest dokumentem nie tylko — niewolnego od nostalgii — zainteresowania
zapowiadajacym si¢ schylkiem » Galaktyki Gutenberga«, lecz przynosi sposéb mysle-
nia, w ktérym gra i magia przeciwstawiaja si¢ logocentrycznej powsciagliwosci i temu,
co Derrida okresla jako »effacement du signifiant «. Ow spos6b myslenia stanowi przeci-
wiefistwo zjawiska ekonomizacji i desakralizacji pisma jako znaku, jest zaprzeczeniem
jego uwolnienia si¢ od wszelkich zobowiazan, by petnié¢ tylko funkcje linearnego zapisu
(s. 455). Tematem pracy ma by¢ zatem rozwazanie samego pisma poza jego logocen-
trycznymi uwarunkowaniami, ale w zamian za to w facznosci z okre§lajacymi to pismo
»Zobowigzaniami” sktadajacymi si¢ na swoiste sacrum. Dla uniknigcia nieporozumienia
warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o specyficzne funkcje pisma, jakie przydaja mu twdrcy
kaligraméw lub artysci czyniacy kompozycje stronicy albo jako$é czcionki wainym
elementem wyrazu. Idzie o ujawnianie wartosci i sit tkwiacych w pi$mie ,,normalnym”,
a takZe o ukazanie waloru samego aktu pisania.

Te sily i wartosci dostrzegali ci z piszacych, dla ktdrych zapis pelnit réwnoczesnie
funkcje znaku i oznaczanego, a wigc kaligrafowie, letrysci, wszyscy traktujacy pismo jak



