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MAJA PAWLOWSKA

TOPIKA GATUNKU POWIESCIOWEGO — BADANIA SATOR*

Wspolczesne koncepcje rozumienia toposu oraz podejscia metodologiczne
dotyczace tego pojecia sa zasadniczo rézne w krajach romanskich i w Polsce.

Teoria Curtiusa, ktory wprowadzit podziat na toposy wywodzace si¢ z reto-
ryki oraz z poezji, koncentrujac uwage na tych ostatnich — tzw. toposach
poetyckich (czyli, zgodnie ze wspolczesna terminologia, toposach literackich)?!,
stosunkowo szybko, bo juz w latach szescdziesiatych, zaczela byé wykorzys-
tywana w polskich badaniach tekstu literackiego. Znalazla licznych zwolen-
nik6w mniej lub bardziej wiernie podazajacych szlakiem wytyczonym przez
niemieckiego uczonego. Kwestionowano pewne elementy jego teorii badz tez
wzbogacano ja, jednakze badania w swej zasadniczej czgsci powielaly podejscie
Curtiusa. Podobnie jak on analizowano wystepowanie toposu literackiego
w utworach lirycznych, a catkowicie pomijano proz¢ literacka, skupiajac uwage
zawsze tylko na jednym konkretnym toposie (i jego wariantach) wystepujacym
w kilku tekstach z réznych epok?.

W latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych w Polsce brakowalo glebszej
refleksji terminologicznej i catkowitej zgodnosci badaczy co do tego, jak na-
lezy rozumie¢ topos. Stad wynikalo takze czgsto nieuzasadnione uzywanie
owego terminu jako synonimu tematu czy motywu. W latach osiemdziesia-
tych pojawily si¢ dwa podejscia badaczy do zagadnienia: jedni skoncentrowa-
li si¢ na rozwoju badan teoretycznych, definiujac topos jako specyficzne na-
rz¢dzie badan literackich 3, nietozsame ani z motywem, ani z tematem*, inni,
znawcy retoryki, przypominali o retorycznych ,korzeniach” toposu i pro-

* Artykut ten stanowi fragment pracy doktorskiej Topika francuskiej monofonicznej powiesci
epistolarnej XVII—XVIII w. (,Listy portugalskie” Guilleragues’'a, ,Listy markizy de M®***..."
Crébillona syna, ,Listy Peruwianki” pani de Graffigny), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Krystyny Gabryjelskiej i obronionej na Uniwersytecie Wroctawskim w czerwcu 1998.

1 E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze. Tlumaczenie i opracowanie
A. Borowski. Krakow 1997, rozdz. 5: Topika.

2 Np. R. Przybylski, , Et in Arcadia ego”. Esej o tesknotach poetéw. Warszawa 1966. —
J. M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu. Warszawa 1968.

3 O nowej funkcji toposu, ktéry zaistnial jako narzedzie interpretacji tekstu, pisze m.in.
J.Brzozowski w pracy Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego (Wro-
ctaw 1986, s. 10).

4 Badania te zostaly przedstawione w artykule J. Abramowskiej Topos i niektdre miejsca
wspdlne badar literackich (,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2), wcigz stanowigcym podstawowe
i aktualne zrédto w dziedzinie topiki literackiej.
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testoswali przeciwko zawlaszczeniu tego pojecia retorycznego przez litera-
ture”.

Natomiast we Francji i wsrod romanistow z krajow zachodnich proces 6w
przebiega inaczej: od retoryzacji pojecia do otwarcia si¢ na jego literackosc.
Zaproponowana przez Curtiusa metoda badania tekstu nie znalazla tam od-
zewu. Pod koniec lat piecdziesiatych i w latach szesédziesiatych przypomniano
tradycyjne ujgcie toposu, wywiedzione z dziedziny retoryki, zdecydowanie zas
zrezygnowano z prob utworzenia nowego pojecia toposu literackiego 6. Dalekie
echo metody Curtiusa mozna znalez¢ jedynie w odejsciu od traktowania topo-
su wylacznie jako elementu skladowego tekstu — stal si¢ on takze narzedziem
jego interpretacji. Wybierajac podejscie tylko retoryczne i nie podejmujac za-
proponowanej w Literaturze europejskiej i {acifiskim sredniowieczu koncepcji
toposu literackiego, uczeni francuskojezyczni analizowali wystepowanie termi-
nu retorycznego w literaturze. Stworzyli i rozpowszechnili metode¢ analizy to-
picznej, czyli takiej, ktora miata na celu ujawnienie wszystkich toposow (reto-
rycznych) w jednym krotkim utworze literackim lub w jego fragmencie. Przy
czym najczesciej byty to utwory poetyckie lub dramatyczne, pomijano zas pro-
z¢ artystyczna’. Poniewaz takie podejscie metodologiczne zostalo powszechnie
zaakceptowane, wigc nie sprowokowalo, jak w Polsce, narodzin refleks;ji teore-
tycznej dotyczacej toposu literackiego, tj. ujmujacej topos jako jedno z pojeé
poetyki. Nie powstaly tez opracowania historycznoliterackie przedstawiajace
wystepowanie i przemiany okreslonego toposu. Jednakze wraz z uptywem cza-
su rygorystyczne stanowisko retoryczne powoli uleglo zmianie i w latach
osiemdziesiatych badacze francuscy zaczeli dopuszcza¢ mozliwos¢ wzbogace-
nia toposu o jego aspekt literacki. Coraz czgsciej przyznawano, ze teoria Cur-
tiusa o istnieniu toposow literackich nie jest sprzeczna z toposem w ujgciu
retorycznym, lecz komplementarna.

Utworzenie SATOR

Nowe perspektywy badawcze, jakie otwiera wlaczenie toposu do zbioru
poje¢ poetyki, zostaly zauwazone we Francji dopiero w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych, a wigec stosunkowo pozno. Zainteresowanie Francuzow to-
posem literackim i topika ma charakter specyficzny, daleko odbiegajacy od
tego, ktore 20 lat wczesniej zaobserwowac mozna bylo w Polsce. Rozwinely si¢
badania nad topika literacka, ograniczone do topiki prozy fabularnej, zwane;j
tez topika powiesciowa. Sprowokowane zostaly przez dwa czynniki: rozwoj
informatyki oraz intensyfikacje badan nad francuska dawna powiescia
(XVI-XVIII w.).

W pazdzierniku 1986 w Paryzu, w sali Collége de France, odby! si¢ zjazd
zalozycielski stowarzyszenia SATOR (Société d’Analyse de la Topique dans les

5 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, rozdz. 12: Topika.

6 Np. w pracy Ch. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca Traité de l'argumentation. La
nouvelle rhétorique (Bruxelles 1970) czy R. Barthes’a LAncienne rhétorique. Aide-mémoire (,,Com-
munications” nr 16 {(décembre 1970)).

7 Zob. A. Kibédi Varga, Rhétorique et littérature. Etudes de structures classiques. Paris
1970. — G. Declercq, Le Lieu commun dans les tragédies de Racine: topique, poétique et mémoire
a l'dge classique. ,XVIle siécle” nr 15 (1986).
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Oeuvres Romanesques), ktore postawito sobie za cel badanie toposow wyste-
pujacych w prozie fabularnej. Przewodniczacym SATOR zostal wybitny francu-
ski historyk literatury dawnej, Henri Coulet. Po uprzednim przeprowadzeniu
wiérod uczonych sondazu co do potrzeby powolania takiego organizmu i uzys-
kaniu pozytywnego wyniku zalozono stowarzyszenie ,,w atmosferze entuzjaz-
mu i radosci”®. Swoj akces zglosito ponad 300 romanistéw z 15 réznych kra-
jow, glownie romanskich i anglosaskich. Entuzjazm ten wynikat z kolektywnej
aprobaty przedsigwzigcia, jakiego si¢ podjgto — opracowania tezaurusa wszyst-
kich toposow wystgpujacych we francuskich powiesciach napisanych do konca
wieku XVIII; brat si¢ tez z wiary, ze dzigki mozliwosciom badania tekstu
oferowanym przez informatyke zadanie takie jest fatwe do wykonania, a przede
wszystkim z podzielanego przez ogo6t zebranych przekonania, ze przedsie-
wzigcie to otwiera nowe perspektywy badawcze. Oczywiscie ze wzgledu na
ogrom materialu poddawanego analizie zalozono, ze ma to by¢ praca kolek-
tywna o charakterze migdzynarodowym. Uczeni z réznych osrodkow nauko-
wych potaczyli si¢ w 5- i 6-osobowe zespoly, ktore wyszukiwaly toposy wy-
stepujace w okreslonych utworach literackich. Do gromadzenia materiahu, jego
porzadkowania i przesylania wykorzystywa¢ miano specjalnie opracowany
program komputerowy, a wzajemne komunikowanie si¢ specjalistow z roznych
krajow ulatwialaby poczta elektroniczna.

Prezentacja postgpu prac nastapita polttora roku pozniej, w marcu 1988, na
konferencji zorganizowanej wspoOlnie przez Wydzial Literatury Francuskie;j
Uniwersytetu w Toronto oraz SATOR. Tematem tej konferencji byla topika
powiesciowa od Astrei do Justyny. W czasie obrad wyszla na jaw podstawowa
trudnosé badawcza, ktorej uprzednio nie uwzgledniono. Okazato si¢ bowiem,
Ze nie zostalo sprecyzowane pojecie toposu ani nie okreslono sposobu jego
wyszukiwania. Brakowato definicji toposu literackiego, a dokladniej mo-
wiac — powiesciowego. Nie ustalono tez ujednoliconego sposobu zbierania
i magazynowania danych, by badania miaty charakter spojny i wyniki byty dla
wszystkich zespolow tatwo dostgpne. Jak zauwazyla we wprowadzeniu do opu-
blikowanych materialow z konferencji jej organizatorka, Nicole Boursier
z Uniwersytetu w Toronto, zaprezentowano bardzo réznorodne stanowiska
metodologiczne®, co nie ulatwilo postepu prac. Wystapienia takich badaczy,
jak Aron Kibédi Varga, Gerald Prince, Henri Coulet czy Micheéle Weil, una-
ocznily glebokie réznice migdzy toposem retorycznym a powiesciowym, wyka-
zaly niebezpieczenstwa, jakie kryja si¢ w mechanicznym analizowaniu tekstu
(za pomoca programu komputerowego), lecz takze pozwolily lepiej okreslic,

czym jest topos!®.

8 H. Coulet, Allocution de Président de la SATOR. W zb.: Collogue de la SATOR a Fordham.
Ed. J. Macary. Paris—Seattle— Tibingen 1991, s. 25. ,Papers on French Seventeenth Century
Literature”. (Biblio 17-61).

? N. Boursier, Avant-Propos. W zb.: La Naissance du roman en France. Topique romanesque
de I Astrée” a ,Justine”. Ed. N. Boursier, D. Trott. Paris — Seattle — Tiibingen 1990, s. VII — VIII.
»Papers on French Seventeenth Century Literature”. (Biblio 17-54).

10 podsumowujac obrady w Toronto, Coulet (loc. cit.,) pisze, ze pozwolity one zgromadzo-
nym badaczom u$wiadomié sobie, jak zlozonym i trudnym do zdefiniowania pojgciem jest
topos. Polscy uczeni stosujac metode Curtiusa doszli do tej konkluzji co najmniej 2 dziesigciolecia
wczesniej.
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Gerald Prince z Uniwersytetu w Pensylwanii wystapienie Remarques sur le
topos et sur le denarré rozpoczal od stwierdzenia, Ze nie mozna ignorowaé
toposu literackiego, bedacego nie tylko elementem sktadowym tekstu, lecz tak-
ze narzedziem jego opisul!l. Zwrdcit uwage, iz pilnym zadaniem jest opracowa-
nie definicji toposu, poniewaz zakorzenit si¢ on na dobre jako jedno z pojec
literaturoznawstwa romanskiego. Panuje bowiem tak wielka rozbieznos¢ w ro-
zumieniu tego terminu, ze nawet wsrod cztonkow SATOR brak zgodnosci przy
wyszukiwaniu i wyrdznianiu w tekscie elementow, ktore uznaja za toposy.
Prince podaje przyklady, kiedy te same elementy tekstu, chocby ,réprimande
paternelle [ojcowska reprymenda]”, ,,la petite vérole [wietrzna ospa]”, ,les in-
terventions de I'auteur [interwencje autora]” czy ,,les rapports d’égalité/inégalité
[stosunki rowno$ci/nieréwnosci]”, przez jednych badaczy sa uwazane za topos,
a przez innych — nie. Autor sugeruje posrednio, ze wplyw moga tu mieé
roznice kulturowe i etniczne w badaniach teoretycznoliterackich, gdyz czesto
to, co przez uczonych z krajow romanskich uznane jest za motyw, przez anglo-
saskich okreslane bywa jako topos i odwrotnie.

Nastepnie Prince przypomina bardzo pobieznie rézne koncepcije toposu, od
Arystotelesa i ujgcia retorycznego do wspolczesnych teorii Barthes’a, Kibédi
Vargi, Perelmana oraz Curtiusa. Staje zdecydowanie po stronie tego ostat-
niego, stwierdzajac, ze jest to propozycja wspolczesnie najbardziej plodna po-
znawczo. ZaznaczyC tu nalezy, iz wystapienie Prince’a bylo na konferencji
jednym z nielicznych przypominajacych koncepcje Curtiusa’2. Ponadto ame-
rykanski uczony wykazal, Ze ujmowanie toposow jako form literackich wy-
petnionych trescia (,forme remplie”) pozwala prowadzi¢ badania topiki
z perspektywy historycznej. Natomiast formy puste (,forme vide”), schematy
formalno-logiczne, przynaleza jedynie do retoryki i stuza do analizowania spo-
sobow argumentacp

W dalszej czgsci referatu Prince probuje okresli¢, czym jest topos, poprzez
wyznaczenie jego funkcji w tekscie, a nastgpnie kontrastywne zestawienie z po-
jeciem mu pokrewnym, czyli z tematem. Pierwsza cecha wyrdzniajaca topos
literacki to jego powtarzalno$¢. Powtarzalnos¢ intertekstualna i, co zostaje
specjalnie podkreslone, powtarzalnos¢ nie dwu-, trzykrotna, lecz koniecznie
wielokrotna, wystepujaca w roznych tekstach. W przypadku bowiem, gdyby
element uznawany za topos pojawiat si¢ kilkakrotnie, ale tylko w jednym teks-
cie, moglaby zachodzi¢ obawa, Zze obserwujemy przejaw maniery stylistycznej
badz braku inwencji autora.

Za drugi wyr6znik Prince przyjal to, iz pomimo niezaprzeczalnej konwen-
cjonalnosci topos nie jest srodkiem wyrazu koniecznym: tzn. nie ma czynnik 6w
literackich zmuszajacych autora do uzycia go w danym momencie. Tak wigc
np. w literaturze dawnej §lubu w zakoriczeniu komedii nie sposéb uznaé za
topos, gdyz pozostaje on elementem koniecznym i bez ztamania regul gatunku
nie moze by¢ przez autora pominigty. Dlatego topos — ze wzgledu na

11 G. Prince, Remarques sur le topos et sur le denarré. W zb.: La Naissance du roman en
France, s. 113: istnienie takich pojeé, jak »temat« czy »topos« w literaturze rozumianej jako
instytucja, produkcja i produkt wydaje si¢ nieuniknione”.

12 Zapoczatkowalo tez jej stopniowa akceptacjg. Na VII Konferencji SATOR Curtius jest juz
powszechnie cytowanym autorytetem.
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powtarzalnos¢ oraz fakt, ze jego materia jest jezeli nie powszechnie znana, to
przynajmniej nieoryginalna mysl lub schemat fabularny — moze implikowaé
takie pojecia, jak stereotyp, klisza, banat czy konwencja. Zachodzi tu jednak
relacja jednokierunkowa. Wymienionych pojec nie nalezy utozsamiaé z topo-
sem, poniewaz sa jedynie jego formalnym wyrazem. Topos wiaze si¢ ze sferg
pojeciowa literatury, a nie z jej forma, przybierajaca taki czy inny ksztalt.
Poglad ten jest wyraznie zbiezny ze stanowiskiem polskich badaczy.

I wreszcie, po trzecie, przeprowadzone zostalo rozroznienie miedzy topo-
sem a tematem. Prince podkresla, ze cecha charakterystyczna toposu jest jego
wystepowanie w tekscie w postaci zwartej. Rozni go to od tematu, ktorego
elementy skltadowe moga by¢ rozproszone w calym tekscie: np. zdarza sig, ze
czgsciami sktadowymi portretu femme fatale, syna marnotrawnego czy jakiegos
wydarzenia typu ,,porwanie bohaterki” utworu sa krotkie wzmianki rozsiane
w roéznych miejscach tekstu. Z faktu, iz elementy skladowe toposu muszga przy-
lega¢ do siebie, gdyz zbytnio oddalone — nie dalyby si¢ odczytaé, wynika
kolejna jego cecha: nie jest przypisany do okreslonego miejsca w tekscie, zatem
moze zosta¢ od niego oderwany, czyli staje si¢ autonomiczny.

Roéwniez przewodniczacy SATOR, Coulet, w podsumowujacym konferencje
w Toronto przemdwieniu podkreslil, ze wazne jest sprecyzowanie pojgcia topo-
su powiesciowego (,,topos romanesque”). Francuski uczony zaproponowat kilka
jego wyroznikow. Przede wszystkim przeprowadzil wyrainy rozdzial miedzy
toposem — argumentem retorycznym a toposem wystgpujacym w powiesci.
Zdaniem Couleta, po to, by badania mialy charakter konstruktywny, nalezy
zdecydowanie oddzieli¢ formalno-logiczny topos arystotelesowski, dostarczaja-
cy mowcy argumentow, od toposu istniejacego w prozie fabularnej!3. Przed-
stawia tez kilka atrybutow tego ostatniego. Po pierwsze, topos powiesciowy nie
moze by¢ utozsamiany z ogolnym tematem, takim jak np. mitos¢, zazdrosc¢ czy
wojna, poniewaz jest jednostka o mniejszej pojemnosci znaczeniowej. Topos to
pewnego rodzaju motyw, rozumiany jako uszczegolowienie danego tematu.
Tak wiec toposem bedzie ,,poszukiwanie ukochanej”, ale nie ,,roztaka mitosna”,
ktora stanowi juz temat. Inna charakterystyczna cecha toposu jest to, ze nie
nalezy go utozsamiaé ze struktura powiesci czy z jej wyznacznikami formal-
nymi. Nie mozna zatem uznac za topos powiesci epistolarnej, powiesci-pamigt-
nika czy powiesci szufladkowej ani roznych chwytow narracyjnych, jak cho-
ciazby dygresje, antycypacie, elipsy itp. W toposie forma ma podrzgdne znacze-
nie wobec tresci.

Ponadto topos powinien w sposéb jasny i wyrazisty ujawniaé si@ przy
porownywaniu tekstow, nie wymagajac od badacza (jak to np. ma xmejsce przy
okreslaniu tematu utworu) dodatkowych zabiegow przeksztalcama i syntezy.
Topos powiesciowy jest forma ,,wypelniona” trescia, ktora sktada si¢ ze stalego
rdzenia tematycznego i elementéw zmiennych !, Ma rowniez swoista historig:

13 H. Coulet, Perspectives de la SATOR. W zb.: La Naissance du roman en France, s. 155:
,Porownanie toposu powiesciowego i toposu retorycznego ma przede wszystkim t¢ zaletg, iz
pozwala wydobyé na swiatlo dzienne istniejace migdzy nimi odmiennosci; nie rozrézniajac pierw-
szego od drugiego ryzykujemy bledy”.

14 Coulet nawiazuje tu do omawianej przeze mnie w dalszej czeéci artykutu koncepcji topo-
su M. Weil.



154 MAJA PAWLOWSKA

czgsto trudno zaobserwowac jego pierwsze pojawienie si¢ w tekécie, ale mozna
sledzi¢ rozwdj, pmemlany czy zanikanie danego toposu. Stanowi §wiadomie uzy—
wany przez autora powiesci chwyt literacki i czytelnik powinien go rozpoznadé.

Powtarzalna konfiguracja narracyjna

Rozwazania Prince’a i Couleta maja charakter wylacznie teoretyczny, nie
przedstawili oni bowiem konkretnych przyktadow wyszukiwania czy klasyfika-
cji toposow powiesciowych oraz wykorzystywania w tym celu programu kom-
puterowego. Wypelnia owa luke¢ referat Michéle Weil zatytulowany: Comment
repérer et définir le topos? Autorka, koordynujac prace zespotu z Uniwersytetu
w Montpellier, zdefiniowatla topos i wskazata oryginalng metode badania topo-
sOw powiesciowych. Jej obserwacje natury teoretyczno-praktycznej zostalty
uznane przez czlonkow stowarzyszenia za niezwykle cenne i odkrywcze. Za-
aprobowano je jako obowiazujaca w SATOR normg, warto wigc przedstawic
szczegotowo te¢ koncepcje.

Na wstepie Weil zaznacza, ze zaproponowana definicja toposu oraz metoda
wyszukiwania go w tekscie maja charakter otwarty i eksperymentalny, a wyni-
ka to z konkretnego zapotrzebowania na kolektywne opracowanie tezaurusa
toposow wystepujacych we francuskiej prozie fabularnej od jej poczatkow do
roku 1800. Zadaniem uczonych jest zatem $ledzenie toposoéw odkrytych w ana-
lizowanych przez nich utworach i wprowadzanie tych danych do specjalnego
programu komputerowego tak, by stworzy¢ dostgpny, bogaty i latwy w ob-
studze skorowidz toposow istniejacych w dawnej powiesci francuskie;j.

We wstepnym zatozeniu Weil zawegza pole swych zainteresowan do topo-
sOw wystepujacych tylko w fikcjonalnych utworach narracyjnych (,,topos dans
ses manifestations narratives” %), wyklucza wiec logiczno-formalne toposy reto-
ryczne, wywodzace si¢ z tradycji arystotelesowskiej, oraz toposy pojawiajace
si¢ w utworach lirycznych i dramatycznych. Uwaza bowiem, ze jedynie przyje-
cie tych ograniczen pozwala na efektywne prowadzenie badan. Nastgpnie pro-
ponuje definicje toposu powiesciowego jako ,,powtarzalnej konfiguracji nar-
racyjnej [configuration narrative récurrente]” i omawia poszczegolne jej czlony.

Pierwszym wskazanym przez badaczk¢ elementem konstytutywnym toposu
jest powtarzalnosé. Weil wyjasnia, jak nalezy ja pojmowac. Otoéz jedna
z gléwnych cech toposu powiesciowego stanowi jego historycznosé, wystepo-
wanie w czasie, w okreslonych epokach literackich. Dlatego tez autorka propo-
nuje rozpatrywac go wylacznie z punktu widzenia historycznoliterackiego,
Z pominigciem mnych metod (np. strukturalnej czy formalne;). Hlstorycznosc ta
bardzo $cifle wiaze si¢ z powtarzalnoscia. Poniewaz topos powiesciowy
jest wytworem literackim, to aby mogt zaistnie¢ w swiadomosci tworcow i od-
biorcdw, konieczne jest jego wielokrotne wystgpowanie. Weil tlumaczy t¢
wspolzalezno$¢ nastgpujaco: dany topos, uzyty przez autora w utworze po

15 M. Weil, Comment repérer et définir le topos? W zb.: La Naissance du roman en France.
Streszczenie tej koncepcji znajdujemy réwniez w poZniejszym artykule tej uczonej, Un Logiciel pour
Phistoire littéraire (,,Revue d'histoire littéraire de la France” 1994, nr 6), podsumowujacym moz-
liwosci, jakie wnosi informatyka do badan topiki powiesciowej.
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raz pierwszy, nie jest jeszcze toposem, stanowi zwykly motyw literacki. Topo-
sem staje si¢ dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ po raz drugi, w tekscie literackim
innego autora. Kolejne zapozyczenia toposu utwierdzaja go i popularyzuja,
lecz w miarg rosnacej powtarzalnosci dochodzi rowniez do coraz wigkszej jego
banalizacji. Tak wigc powtarzalnosc jest niezbgdnym warunkiem, by dany mo-
tyw mogt przeksztalci¢ si¢ w topos. W przypadku kiedy topos zostaje rozpo-
znany tylko w jednym tekécie literackim, nie jest on jeszcze toposem w pelnym
tego stowa znaczeniu, lecz toposem domniemanym (,,topos supposé”). Dopxero
gdy jego wystgpowanie zostanie potwierdzone w kolejnym utworze innego
autora, przystuguje mu status petnoprawnego toposu. Badaczka podaje kon-
kretny przyklad takiego procesu. Znaleziony w jednej z nowel Paula Scarrona
domniemany topos ,ksiaz¢ zabladzit na polowaniu” zostal potwierdzony przez
dwoje niezaleznie pracujacych badaczy: jedna osoba dostrzegla go w noweli
Malgorzaty z Nawarry, a druga — w bajce Charles’a Perraulta.

Definiujac topos powiesciowy jako pojecie powtarzalne, scisle powiazane
z historia literatury, Weil zwraca uwage na jeszcze inny jego aspekt. Historycz-
no$¢ toposu oznacza roéwniez, ze nie jest on ponadczasowy, wieczny, lecz ma
swoje dzieje: narodziny, rozw0j, kostnienie — a zarazem przemian¢ w banal,
jako taki staje si¢ przedmiotem parodii — i wreszcie $mier¢, czasami jeszcze
zmartwychwstanie !®. Dlatego tez badanie toposéw powiesciowych powinno
by¢ ukierunkowane, np. nalezaloby podjaé probe odtworzenia ,biografii” da-
nego toposu: odkry¢ jego pierwsze pojawienie si¢ w literaturze, kolejne na-
sladownictwa, przemiany, mutacje i ewentualne zanikanie. Postulat ten jest
bardzo zblizony do praktyki historycznego ujmowania toposu, zainicjowanej
przez Curtiusa.

Zadanie takie przekracza mozliwosci pojedynczego badacza, ktory stoso-
walby tradycyjne metody poszukiwan. Zaproponowano wigc inne rozwiazanie:
program komputerowy, opracowywany grupowo przez czlonkdw SATOR i po-
siadajacy pamig¢é niewspolmiernie pojemna w stosunku do pamigci ludzkiej,
ktory pozwoli gromadzi¢ nieograniczona ilos¢ danych — tekstow oraz wy-
stepujacych w nich toposéw. Wprowadzenie przez liczne ekipy mozliwie jak
najwickszej liczby tekstow i toposow w zasadniczy sposob uproscitoby zadanie,
dostarczajac latwo dostepnych informacji, wtasciwie nieosiagalnych przy stoso-
waniu tradycyjnych metod badawczych — zmudnych, czasochtonnych i ogra-
niczajacych ilosciowo material poddawany analizie. Tworzony program kom-
puterowy przede wszystkim pozwoli sprawdzi¢, czy domniemany topos,
zaproponowany przez badacza, spotka¢ mozna i w innych tekstach. Przed-
stawiajac topos wyst¢pu32;cy w jednym utworze, hxstoryk literatury opiera si¢
tylko na wlasnej lntulC_]l i wybidrczej znajomosci tekstow literackich. Znajo-
mos¢ wszystkich powieSci francuskich, napisanych do roku 1800, przekracza
mozliwosci jednostkowe. Program komputerowy bylby wigc niezwykle pomoc-
ny najpierw przy potwierdzeniu istnienia danego toposu, a nastg¢pnie przy
opracowywaniu jego ,biografii”.

16 Weil, Comment repérer et définir le topos?, s. 127. Poniewaz rozwdj toposu od narodzin po
jego §mier¢ jest tematem referatu M. Verneta, ktory omowig¢ w dalszej czgsci mojego artykutu,
rezygnuje tu z obszerniejszej prezentacji tego zagadnienia.
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Konczac przedstawianie historycznego aspektu toposu powiesciowego na-
lezy zwrdociC uwage na pewna nieprecyzyjnos¢ terminologiczna, jaka moze
wprowadzaé w blad. Otoz piszac o ,,biografii” toposu i probach uchwycenia
jego narodzin, odkrycia tekstu, w ktorym pojawia si¢ on po raz pierwszy,
autorka niefortunnie okresla go stowem ,archetyp”. Stowo to oznacza jednak
w tym przypadku jedynie pierwowzor literacki, mniej lub bardziej odlegly
w czasie: Weil podaje jako przyklady archetypow antyczne powiesci greckie,
rzymskie czy tez barokowe. Tak pojmowany archetyp nie ma nic wspolnego
z archetypem w ujeciu curtiusowskim — a wigc z wielkim, pradawnym, od-
wiecznym tematem — czy tez, tym bardziej, z archetypem W ujeciu jungow-
skim. Zbiezno$¢ terminologiczna wynika z faktu, iz jezyk francuski nie dys-
ponUJe jak polski, dwoma odrgbnymi slowami na okreslenie pierwowzoru
i archetypu, oba okresla mianem ,archetype”.

Ponadto wylania si¢ jeszcze inny problem, zwiazany z zagadnlemem pier-
wowzoru toposu literackiego. Otdz Weil postuluje proby odkrycia pierwszego
wystgpowania w literaturze danych toposow. Nalezy podejs¢ do tej propozycji
krytycznie. Wydaje si¢ to zadaniem z gory skazanym na niepowodzenie, wrgcz
niewykonalnym. Przede wszystkim nigdy nie ma absolutnej pewnosci, iz we
wskazanym utworze znajduje si¢ rzeczywisty pierwowzOr toposu, gdyz zbior
tekstow literackich zachowanych od starozytnosci jest zbiorem wielce niepel-
nym. Znane sa przyklady dziet zaginionych lub takich, o ktérych wiadomo, ze
zostaly zniszczone, a ilez pozostaje tych, o ktérych nie ma zadnej wzmianki...
Jednak istnialy, autorzy za$ przypuszczalnie czerpali z nich zapozyczenia.
Zawsze trzeba liczy¢ si¢ rowniez z mozliwoscia odkrycia nowych, znaczacych
dziet literackich. Usprawiedliwione jest jedynie poszukiwanie pierwszego zna-
nego wystepowania toposu. Pierwowzor wigc to twor umowny. Nigdy historyk
literatury nie moze miec¢ absolutnej pewnosci, ze wskazuje pierwsze pojawienie
si¢ jakiego$ toposu. A skoro tak, to nie sposob twierdzi¢, ze w danym tekscie
wystr;pUJe motyw ktory nie jest jeszcze toposem, lecz orygmalna kreacja litera-
ckq, i stanie si¢ nim doplero przy nasladowaniu przez innego autora. Rozsad-
niejsze wydaje si¢ przyjecie hipotezy, ze nawet w najstarszym znanym teks-
cie, umownie traktowanym jako pierwowzor, mamy do czynienia juz z to-
posem.

Wracajac do przedstawianej deﬁnicji toposu jako powtarzalnej konﬁguracji
narracyjnej, poswigci¢ uwage nalezy rowniez narracyjnosci. Odnosi si¢ ona
do zalozenia, ze topos w powiesci ma charakter narracyjny, co$ opow1ada
opisuje pewne zdarzenia lub sytuacj¢. Dlatego tez nie mozna go nazwac jed-
nym stowem (jak np. ,,sekret” czy ,,maska”) — by go dokladnie opisac, potrzeb-
ne jest przynajmniej cale zdanie.

Narracyjno$¢ toposu bywa mniej lub bardziej rozwinigta i autorka wyroz-
nia dwie jej odmiany: mikroopowiadanie oraz sekwencj¢ narracyjna. Pierwsze
stanowi mala zamknieta calosé, historyjke ze wstgpem i zakonczeniem. Jako
przykltad mikroopowiadania moze postuzy¢ nastgpujacy topos, znaleziony
w utworach Scarrona, Sorela i Prévosta: ,stuzacy i stuzaca, bedacy kochan-
kami lub narzeczonymi, opuszczaja noca dom chlebodawcy, zabierajac ze soba
jego oszczednosci; ich ucieczke i kradziez odkrywa on dopiero rano”. Sekwen-
cja narracyjna jest znacznie krotsza i nie stanowi sama w sobie catostki nar-
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racyjnej. Badaczka wskazuje topos od czasdow greckich czgsto wystgpujacy
w romansach: ,,wzruszenie odbiera kochankom mowe oraz powoduje wielo-
krotne i dlugotrwale omdlenia”. Nie ma tu ciagu zdarzen, lecz wystgpuje tylko
sytuacja narracyjna. Jednoczesnie granice miedzy mikroopowiadaniem a se-
kwencja sa plynne, poniewaz ten sam topos moze z sckwencji zosta¢ rozwinigty
w mikroopowiadanie badz tez odwrotnie — skrocony z mikroopowiadania
do sekwencji.

Narracyjnosé toposu sprawia, ze da si¢ go dokladnie okresli¢ jedynie za
pomoca pelnego zdania. Jednakze na potrzeby badawcze, zwlaszcza przy
wprowadzaniu danych do programu komputerowego, nazwa moze zostaé
skrocona, jesli nie wywola to pomylek. Tak wigc przytoczony tutaj topos otrzy-
muje skrotowa nazwe: ,,omdlenie z radosci”.

Ostatni element definicji, czyli konfiguracja, stanowi chyba najciekawszy
i najbardziej oryginalny fragment koncepcji Weil, odnosi si¢ bowiem do struk-
tury oraz systematyki toposow. Badaczka proponuje nowa interpretacje to-
posu: nie jest on stalg, spdjna jednostka tematyczna, lecz tworem zlozonym
z mniejszych czastek znaczeniowych, mogacych wchodzi¢ w zwiazki usytuowa-
ne na wyzszym poziomie. Stad wlasnie nazwa konfiguracji.

Zgodnie z owa koncepcja kazdy topos zbudowany jest jak konfiguracja
czastek znaczeniowych, nazwanych toposemami (,,toposémes”) badz, jesli po-
stugujemy si¢ istniejaca juz terminologia, stowami-kluczami. Toposemem
moze zosta¢ dowolny element stylistyczny czy tematyczny pod warunkiem, ze
posiada on tadunek znaczeniowy i buduje narracyjnosé toposu. Na podstawie
przeprowadzonych doswiadczen autorka wykazuje, iz najczesciej topos tworzy
od 2 do 6 toposemow i takie niezbyt rozbudowane twory najlepiej poddaja si¢
analizie. Powyzej tej liczby zazwyczaj mozna juz rozbi¢ dany topos na 2
odre¢bne.

Przykladem tak rozumianej konstrukcji moze by¢ nastgpujacy topos, wy-
rézniony w utworach Scarrona i Challe’a: ,,bohater zakochuje si¢ w eleganckiej
damie o blyskotliwym umysle, ktorej twarz pozostaje zamaskowana lub niewi-
doczna; okazuje si¢ ona pdzniej osoba pigkna oraz bogata i bohater ja po-
$lubia”. Topos ten zostal nazwany skrotowo ,,zamaskowana pigknos¢”. Sklada
si¢ on z nastepujacych toposemoOw: ,maska”, ,blyskotliwy umyst”, ,uroda”,
,Slub”, ktdre tworza jego rdzen. Rdzen ten mozna by jeszcze wzbogaci¢, np.
o stowo ,.elegancja” lub ,bogactwo”, lecz zbytnie uszczegdlowienie nie sprzyja
wyszukiwaniu analogii. Po to, by mozna bylo mowi¢ o wystgpowaniu w jakims
tekscie literackim danego toposu, w tym przypadku: ,,zamaskowana pigknos$¢”,
musi on mieé ten sam rdzen co prototyp. Oczywiste wigc, ze im wigksza ilos¢
stow-kluczy tworzy topos-prototyp, tym trudniej znalezé jego wersje — i od-
wrotnie. Niewazne, jak bardzo rozbudowane sa poréwnywane toposy, lecz
w jakim stopniu pokrywaja si¢ tworzace je toposemy. Topos ,zamaskowana
pieknos¢” moze zostaé skrocony do rozmiardéw sekwencji narracyjnej, moze tez
wystapi¢ w nim pewna wariantowo$¢ elementow (czyli np. maska zostanie
zastapiona zaslaniajacym twarz kapturem). Istotna bedzie wylacznie zbieznos¢
toposemow. W przypadku zamiany ktoregos ze stow-kluczy tworzacych rdzen
powstaje nowy topos. Tak wiec historia Oslej Skorki z bajki Perraulta to nie
topos ,zamaskowana picknos¢”, poniewaz nie wystgpuja w nim toposemy
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»blyskotliwy umyst” oraz ,elegancja/uroda”; ksiaz¢ nie jest oczarowany blys-
kotliwym umystem O$lej Skorki, a jej przebranie nie jest eleganckie, lecz od-
streczajace. Pelne ujecie tego toposu brzmiatoby: ,,pickna dziewczyna przebra-
na jest w stroj odstrgczajacy i brudny, bohater odkrywa jej urode i poslubia
ja”’; w skrocie topos ten mozna by nazwaé: ,,zamaskowany kocmotuch”.

Oba toposy, ,,zamaskowana pigknos¢” oraz ,zamaskowany kocmotuch”,
posiadaja jednak pewne toposemy wspdlne, np. ,,maska” czy ,,slub”. Toposy
takie tworza konfiguracj¢ wyzszego stopnia, tzw. zbidr topiczny (,.ensemble
topique”), grupujaca rozne toposy, ktorych toposemy czgsciowo si¢ pokrywaja.
Zbior topiczny, w odrOznieniu od toposu, okreslany jest zwiezle — wlasnie
wspolnym stowem-kluczem. Bardzo obrazowym przykladem zbioru topiczne-
go bedzie zbior ,,omdlenie”, do ktorego zaliczymy wystepujace czgsto w litera-
turze toposy ,,omdlenia z radosci”, ,,omdlenia z rozpaczy” czy ,,omdlenia ze
strachu” itp.

Mozliwa jest tez konfiguracja na jeszcze wyzszym poziomie, czyli tzw. ka-
tegoria (,catégorie™). Kategori¢ tworzy konfiguracja zblizonych tematycznie
zbiorow topicznych, przy czym kryterium ich laczenia jest w zasadzie dowolne
i zalezy juz wylacznie od inwencji badacza. Np. zbiory topiczne: ,maska”,
»przebranie”, ,przybrana tozsamosc”, ,,zwierzenie”, moga utworzy¢ kategori¢
nazwang ,sekret”. ‘

System konfiguracji da sie¢ zrekapitulowac nast¢gpujaco: toposemy tworza
toposy, te z kolei skupiaja si¢ w zbiory topiczne, ktdre grupowane sa w katego-
rie. Weil porownuje 0w uktad do drzewa, w ktorym toposemy stanowia liscie,
toposy — galgzie, zbiory topiczne — konary, a kategoria to pien. Dodatkowo
pomiedzy tymi elementami istnieja liczne i skomplikowane polaczenia, ponie-
waz ten sam toposem moze przynaleze¢ do kilku roznych toposow, topos zas
— do rdéznych zbioréw topicznych. Przykladowo: wymieniony juz topos, na-
zwany w skrocie ,,omdlenie z radosci”, moze naleze¢ zarowno do zbioru ,,om-
dlenia”, jak i do zbioréw ,,spotkanie kochankow” czy ,stan fizyczny bohatera”
(za kazdym razem pierwszoplanowa funkcj¢ zyskuje inny toposem).

Autorka proponuje wprowadzenie jednego sposobu gromadzenia danych,
dzigki ktoremu klasyfikacja zebranych informacji bedzie precyzyjna i latwo
dostepna w komputerze. Kazdy topos powinien posiada¢ odrgbna fisze, gdzie
zostanie dokladnie okreslone jego miejsce w konfiguracji toposéw. Oto przy-
klad takiej fiszy!”:

Skrécona nazwa: Omdlenie z radosci.
Kategorie:

1) przedstawianie ciala;

2) wyrazanie uczu¢;

3) (propozycje otwarte).
Zbiory topiczne:

1) omdlenie;

2) spotkanie;

3) (propozycje otwarte).

Pelne ujecie (zdanie) toposu (rdzer): Kochankowie spotykaja si¢ i mdleja z radosci.

17 Ibidem, s. 137.
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Toposemy:
A. Rdzen:
1) spotkanie kochankow;
2) udciski i pocatunki;
3) zaskoczenie, odebranie mowy, omdlenie.
B. Mozliwe warianty:
1) kochankowie badZ malzonkowie;
2) okres rozlaki;
3) liczba kolejnych omdlen;
4) obecnos¢ $wiadkow.
C. Informacja, czy topos zostal sparodiowany.
Cytaty, w ktérych topos ten wystepuje (pelne, jesli sa niedlugie, w przeciwnym razie skrécone),
oraz kompletny adres bibliograficzny.

W zakoniczeniu artykulu Weil bardzo pobieznie wytycza granlce migdzy
toposem a innymi terminami literackimi, czgsto utozsamianymi z nim lub uwa-
zanymi za pokrewne, jak temat, motyw, klisza czy banal. Gdy przyja¢ za punkt
odniesienia wprowadzony system konfiguraciji, temat sytuuje si¢c w nim na
poziomie zbioru topicznego lub kategorii, a wigc na poziomie wyzszym niz
topos. Lecz jest to jednostka odnoszaca si¢ do planu znaczeniowego, do §wiata
przedstawionego w utworze literackim, a nie do systemu klasyfikacji, rozumia-
nej jako badanie wzajemnych potaczen i ukltadow w konfiguracji topicznej!8.
W momencie ustalania konfiguracji, w jakie wchodzi topos, temat maski otrzy-
ma nazwe ,,zespolu topicznego maski”, a temat sekretu przeksztalci si¢ w ,,kate-
gori¢ sekretu”. Tak wigc temat i konfiguracja znajduja si¢ na rdéznych plasz-
czyznach badawczych.

Natomiast wzajemne relacje toposu i motywu nie sa juz tak oczywiste.
Zdarza si¢, ze motyw wykazuje te same cechy co topos, czyli narracyjnos¢
i powtarzalnosc, ale posiada tez wlasciwosci odrebne. W ukladzie konfiguracji
badaczka w zasadzie plasuje motyw jako jednostke o mniejszej pojemnosci niz
topos, odpowiadajaca toposemowi'®. Motyw bowiem, w odroznieniu od topo-
su, ktory obligatoryjnie jest elementem narracyjnym i zlozonym, moze byc
zbudowany z jednej czasteczki — toposemu — i nie mie¢ charakteru narracyj-
nego, np.: ,miecz Judyty”, ,,polmisek Salome”, ,skrzydlaty Amor”. Motywy
rozbudowane, o zloZonej strukturze, sa natomiast sytuowane na poziomie ze-
spolow topicznych. Przy czym jako przyklad takiej jednostki podany zostal
motyw maski. Gdy wezmiemy pod uwagg, iz takze na poziomie zespolow
topicznych podano przykiad tematu maski, zauwazymy, ze wprowadzone
rozroznienia sg nieprecyzyjne. Autorka zdaje sobie z tego zreszta sprawe i za-
gadnienie relacji miedzy motywem a toposem pozostawia otwarte.

Podsumowujac omawiany referat mozna stwierdzi¢, ze zaproponowana sy-
stematyka toposOw powiesciowych posiada niewatpliwe zalety. Nalezy do nich
wspomniany juz otwarty charakter jednostek systemowych, czyli elementow
konfiguracji (oczywiscie poza toposemami, stanowiacymi jednostki najmniej-
sze, niepodzielne). Z ilu i z jakich toposemow sklada si¢ dany topos, zalezy

18 Ibidem, s. 132.
19 Na tej samej konferencji Coulet na pytanie o tozsamo$é toposu i motywu odpowiedziat
twierdzaco. Tak wigc zdania sa w tym wzgledzie podzielone.
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w duzej mierze od decyzji badacza. Sprzyja to wyszukiwaniu réznic badz ana-
logii w analizowanych tekstach. Takze rozmaite konfiguracje, warianty kom-
bmatoryczne ktore moga tworzy¢ toposy lub zespoly toplczne pozwalaja
ujawni¢ powiazania migdzy dzietami roznych autorow i epok. Mozna tez
wychwycié, ktore toposemy czy toposy dominuja w tworczosci danego autora,
w dzietach reprezentujacych okreslony prad literacki, a nawet — pochodzacych
z kilku epok. Niemata zaleta jest rowniez mozliwos¢ szybkiego wyszukiwania
danego toposu w bardzo obszernej partii materialu. Wystarczy wpisa¢ do pro-
gramu, jako poszukiwane hasto, zadane toposemy czy tez konfiguracje topose-
mow (a wigc toposy), by otrzymaé ich listg. Program komputerowy oferuje
nieograniczone mozliwosci pod warunkiem, ze uprzednio wprowadzi si¢ do
bazy danych caly material badawczy. Migedzynarodowe ekipy naukowcow
zrzeszonych w SATOR podjely si¢ kolektywnej realizacji tego olbrzymiego
przedsiewziecia.

III Konferencja SATOR

Na III Konferencji SATOR, ktdra odbyla si¢ w lipcu 1989 w Fordham koto
Nowego Jorku, cztonkowie stowarzyszenia przedstawili wyniki swojej pracy
nad tworzeniem repertuaru toposow z wykorzystaniem programu komputero-
wego. Ku ogromnemu rozczarowaniu nie osiagni¢to jednak spodziewanych
rezultatow. Przewodniczacy SATOR przedstawil kilka przyczyn zaniku entu-
zjazmu wobec kolektywnego opracowywania tezaurusa toposow powiescio-
wych 2. Wyszukiwanie toposdw w wybranych powiesciach okazalo si¢ bardzo
pracochionne i Zzmudne, a malo efektowne. Czgsto wynikiem kilkumiesigczne;j
pracy byla jedynie zajmujaca niepelna stronicg lista toposow. Zniechgcito to
wielu badaczy i przyczynito sie do ich rezygnacji. Szeregi czlonkéw SATOR
bardzo si¢ przerzedzily. Ponadto dla sporej liczby historykow literatury stabo
obeznanych z informatyka duza przeszkode stanowila praca z komputerem,
wprowadzanie danych do programu.

Jednakze gléwnym chyba powodem wolnego post¢pu prac byly trudnosci,
jakie napotkano przy wyszukiwaniu toposow. Nicole Boursier z Uniwer-
sytetu w Toronto, jedna z zalozycielek SATOR, zwrocita uwage, jak bardzo ar-
bitralne jest uznanie pewnego elementu tekstu za topos?®!. Granica przebiega
tu plynnie i zalezy przede wszystkim od subiektywnego podejscia uczonego
oraz od jego wrazliwosci literackiej. W referacie relacjonuje Boursier wlasne
doswiadczenie. Otéz grupa badaczy przestala jej listg toposéw wyodrebnio-
nych w wyniku starannych poszukiwan, a nastgpnie analizy 5 fragmentow
literackich. Przed zapoznaniem si¢ z ta lista autorka przeprowadzita identyczne
badania na tych samych tekstach. Wyniki okazaty si¢ zaskakujace: obie strony
wyszukaly taka sama liczb¢ — 9 toposow, jednakze tylko 6 z nich powtarzato
sie. Innymi stowy, w kazdym przypadku istnialy 3 toposy nie odkryte przez
strong przeciwna!

20 Coulet, Allocution de Président de la SATOR.
21 N. Boursier, Topoi et ordinateurs: quelques réflexions. W zb.: Colloque de la SATOR
a Fordham.



TOPIKA GATUNKU POWIESCIOWEGO 161

Wigkszos¢ wystapien na III Konferencji SATOR przybrala forme krotkich
prezentacji osiagnig¢tych wynikow w postaci list dostrzezonych toposow badz
stow-kluczy. Osobna grupe stanowily referaty-instrukcje, majace na celu spo-
pularyzowanie pracy z komputerem albo usprawnienie systematyki czy meto-
dy wprowadzania danych do programu. Na tym tle wyrdznia si¢ teoretycz-
noliteracki referat Maxa Verneta z Queens University, zatytutowany La Paro-
die et le repérage des topoi, dotyczacy aspektu ewolucji toposéw powiescio-
wych?2. Autor podejmuje w nim takie problemy, jak relacje miedzy toposem,
klisza i parodia. Nie szuka on korzeni toposu u zrodet dziejow ludzkosci, nie
laczy g0 z odwiecznym archetypem. Wrecz przeciwnie, uwaza, ze kaidy topos
ma swoOj mozliwy do uchwycenia literacki poczatek, okres rozw03u schylku
i zaniku. Proces ten przedstawxa nastgpujqco Narodziny toposu, jego pierw-
sze pojawienie si¢ w tekscie najczgsciej nie zostaje przez wspodlczesnych zauwa-
zone, mozna je odkry¢ dopiero z perspektywy historycznej. Poczatkowo
mamy do czynienia z tematem: oryginalnym, niekonwencjonalnym, nie roz-
poznawanym jeszcze jako topos?3. Temat ten zasila inventio narracyjna czy
tez, inaczej mowiac, zostaje zmagazynowany jako potencjalny temat/schemat,
a wigc zamienia si¢ w topos. Jest wykorzystywany przez autorOw coraz czes-
ciej, ale czytelnicy jeszcze nie rozpoznaja w nim toposu. Trzeci etap stanowi
przemiana toposu w banal, klisze myslowa, b¢d4ca wynikiem naduzywania
go. Na tym etapie rozwoju topos jest juz rozwiazaniem fabularnym tak ,wy-
$wiechtanym” i zbanalizowanym, ze zostaje natychmiast rozpoznany przez
odbiorcéw, co wigcej, jego wystapienie w tekscie staje si¢ przewidywalne.
Przemiang¢ toposu w banat wienczy zazwyczaj sparodiowanie go, gdyz po to,
by parodia mogla osiagnac¢ swoj cel, musi zosta¢ rozpoznana, a wiec musi
przedstawia¢ elementy/motywy powszechnie znane.

Wi1asnie parodia pozwala odkry¢ elementy, ktore wczesniej funkcjonowaty
jako toposy. To dzigki niej staje si¢ uchwytny moment, w ktorym nadmiernie
wyeksploatowany topos nie stanowi juz akceptowanego rozwiazania literac-
kiego. Parodia wskazuje, osmiesza i eliminuje zbyt ograne motywy literackie.
Vernet unaocznia przebieg tego procesu na przykladzie powiesci parodystycz-
nej Le Roman bourgeois Antoine’a Furetiére’a, przedstawia, w jaki sposob moz-
na w niej odkry¢ toposy. Badany tekst nadaje si¢ do tego celu szczegdlnie
dobrze, poniewaz jego autor w sposdb jawny odrzuca powielanie wytartych
schematow narracyjnych. Za kazdym razem, kiedy Furetiére zamierza o$mie-
szy¢ zbanalizowany topos, uprzedza o tym czytelnika, piszac: ,,nie bede mowit
o tym, ze ...” Ten stylistyczny zabieg niezwykle ulatwia odnajdywanie toposow
w tekscie, gdyz wystarczy wyodrebnic fragmenty poprzedzone tym oswiadcze-
niem, by miec liste toposow X VII-wiecznej powiesci francuskiej. Vernet podjat
si¢ tego zadania i zestawil list¢ toposow, ktore pisarz uznal za najbardziej
»Wyswiechtane”. Jednak przypadek Furetiére'a jest rzadki, nie zawsze parodio-
wane elementy sa w tekscie tak wyraziScie ukazane. Najczgsciej granica migdzy
toposem funkcjonujacym jeszcze jako chwyt literacki a parodiowanym bana-
lem jest cienka i latwo o pomylki. W takiej sytuacji badaczowi trudno orzec,

22 M. Vernet, La Parodie et le repérage des topoi. W: jw.
23 Chcialabym tu przypomnie¢ moje zastrzezenia co do mozliwosci odkrycia pierwowzoru
danego toposu. Wyrazitam je przy omawianiu koncepcji M. Weil.

11 — Pamigtnik Literacki 1999, z 4



162 MAJA PAWLOWSKA

czy dany motyw to juz sparodiowany banal, czy jeszcze funkcjonuje na petnych
prawach toposu.

Podczas gdy celem II Konferencji byto opracowanie wstepnej definicji to-
posu, na IIT Konferencji definicj¢ t¢ uscislono, wyznaczajac granicg miedzy
toposem a pojeciami do niego zblizonymi.

Alain Niderst, sekretarz generalny SATOR, rowniez zwrocil uwage na kryzys
w pracach nad tezaurusem i przeanalizowal przyczyny tego stanu rzeczy?“.
Wystapienie to mialo charakter konstruktywny. Niderst zaproponowal roz-
wiazania zmierzajace do przezwyci¢zenia impasu, w ktorym znalazlo si¢ stowa-
rzyszenie. Przede wszystkim skrytykowal nadmierne zaglebianie sie grupy
z Montpellier w szczegoty techniczne programu komputerowego i zbytni na-
cisk kladziony na informatyzacje. Takie podejscie badawcze wykracza poza
pole zainteresowan wielu historykow literatury, wigc odstrecza ich od udziatu
w pracach stowarzyszenia. Przypomnial, Ze badania SATOR maja charakter
literacki, informatyka zas w tego rodzaju przedsi¢wzigciach jest bardzo uzy-
tecznym srodkiem, ale niczym wigcej. Informatyczny tezaurus nie moze by¢
traktowany jako cel sam w sobie, poniewaz stanowi on jedynie pomoc przy
konstruowaniu indywidualnych analiz literackich. Nast¢pny problem, czyli
brak zgodnosci w pojmowaniu toposu, rOwniez powinien zosta¢ rozwiazany.
Niderst postuluje, aby zaakceptowac zaproponowana przez Weil definicj¢ to-
posu jako powtarzalnej konfiguracji narracyjnej, gdyz nie konczaca si¢ dysku-
sja nad okresleniem terminu utrudnia podjecie konkretnych badan. Proponu-
jac takie jego rozumienie, z gory zwraca uwage na mogace pojawic si¢ znaki
zapytania, chociazby wobec elementu powtarzalnosci. Ile razy motyw musi
wystapic, aby zostal nazwany toposem? Niejednokrotnie przeciez zdarza sie, iz
dany topos wystepuje bardzo rzadko, ale za to w tak znaczacych dla literatury
tekstach, ze jest powszechnie znany i przy kazdym pojawieniu si¢ rozpoznawa-
ny (np. Rodryg z Cyda Pierre’a Corneille’a zmuszony wyzwa¢ na pojedynek,
a nastepnie zabi¢ ojca swej narzeczonej). Co wiecej, sama powtarzalno$c nie
wystarczy, zeby zdanie czy fragment tekstu zakwalifikowac¢ jako topos. Sa
przeciez wypowiedzenia, ktore powtarzaja si¢ w setkach powiesci — chociazby
zdanie: ,,wlozyt klucz do zamka i otworzyl drzwi” — a mimo to z racji swej
banalnosci nie sa toposami. Tak wiec topos nie moze by¢ banalny: cho¢ jest
powtarzalny, musi zawieraé¢ w sobie pierwiastek literackosci, wyszukania stylis-
tycznego czy intencji moralnej2°. Atrybutem toposu jest powtarzalno$¢, ale nie
banalnosé; uwidocznia sie tu pewna sprzecznosé, gdyz najczesciej jedna z tych
cech pociagga za soba druga.

Poruszony przez Nidersta problem rozrdznienia toposu i banalu jest nie-
zwykle trudny, gdyz dziela oceniane sa z perspektywy historycznej, zatem od-
czucia wspolczesnego badacza literatury moga by¢ diametralnie odmienne od
odczué odbiorcow z odleglej epoki. To, co przez tego pierwszego jest uznawane
za oryginalne, moglo by¢é uwazane przez dawnych czytelnikow za banat —
i odwrotnie.

Propozycje uczonego znalazty oddzwigk oraz akceptacj¢. Przyjeto definicje

24 A. Niderst, Allocution du Secrétaire général de la SATOR. W zb.: Colloque de la SATOR
a Fordham.
25 Zob. ibidem, s. 54.
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toposu jako powtarzalnej konfiguracji narracyjnej i doprowadzono prace nad
tezaurusem topiki powiesciowej do zadowalajacego stanu, chociaz w formie
bardziej okrojonej, niz to obiecywaly zalozenia poczatkowe. Powstal program
komputerowy TOPOSATOR, w ktorym zgromadzono: 1) liste 400 toposow wraz
z miejscami ich wystgpowania (600 pozycji); 2) zbiér wyréznionych topose-
mow; 3) zestawienie bibliograficzne utwordw, z ktérych pochodza. Program
ten stuzy jako pomoc — stanowiac zarazem narzedzie i material — w bada-
niach nad topika francuskiej powiesci do 1800 roku.

Kolejne konferencje

W roku 1994 Weil podsumowala proces tworzenia stownika i prac SATOR,
wykazujac przydatnos¢ TOPOSATORA w badaniach historycznoliterackich,
a zwlaszcza przekrojowych 8. Zgromadzony w programie materiat pozwala na
zbadanie wystgpowania oraz ewolucji danego toposu na przestrzeni wiekow,
od chwili jego ,narodzin” do ,Smierci”. Mozliwe jest tez §ledzenie powiazan
migdzygatunkowych, np. migdzy powiescia a basnia (,conte de fées”) wlasnie
poprzez odkrywanie wspodlnej topiki. Jednakze francuska uczona podkresla, iz
liczba toposow, ktore zostaly wprowadzone do programu, jest stosunkowo
skromna i wymaga systematycznego uzupelniania. W artykule tym rowniez
przedstawia ostateczna definicj¢ toposu, zaakceptowang przez SATOR. Posta-
wiony przez Nidersta oraz Verneta problem relacji: topos—banal— parodia,
zostal uwzgledniony przez Weil i doprowadzit do pewnego przeformutowania
pierwotnej wersji. Podobnie jak koledzy uznaje ona, ze o toposie mozna mowic
jedynie w przypadku, gdy wnosi on informacje oryginalna, ktdrej nie da si¢
wczesniej przewidzieC na podstawie kontekstu. Wyrazenie ,,powtarzalna kon-
figuracja narracyjna” zostalo wigc zmienione na: ,powtarzalna konfiguracja
informacji narracyjnych [configuration récurrente d’informations narratives]”.
Autorka zaznacza, ze wyraz ,informacja” nalezy rozumiec¢ jako przeciwien-
stwo banalu, komunatu, kliszy jezykowej, ktdre nie wnosza do tekstu niczego
istotnego.

Przytoczone sformutowanie nasuwa szereg spostrzezen krytycznych. Prze-
ciwstawianie w jezyku francuskim toposu (,,topos™) i komunatu (,,lieu commun™)
wymaga uscislen terminologicznych, ktére autorka pomija, wprowadzajac tym
samym pewna niejasno$¢. Nazwa ,,locus communis”, ktorej literalne thumaczenie
francuskie to ,,/lieu commun”, jest tacinskim odpowiednikiem greckiego wyraze-
nia ,tépos koinds”. Co wigcej, po dzien dzisiejszy ,,lieu commun” funkcjonuje
W swoim znaczeniu pierwotnym nie tylko w retoryce, ale i w poetyce francus-
kiej — wymiennie z terminami ,topos” czy ,topique”?’. Znaczenie wtorne
Hlieu commun” to ‘komunal’ — powiedzenie ogélnie znane, oklepane, pozba-
wione istotnej tresci, banalne. Weil, pomijajac w zupelnosci ten aspekt zagad-
nienia, proponuje nastgpujace rozrézmienie toposu i ,lieu commun”:

.Lieu commun” to powtarzalna konfiguracja narracyjna, odczuwana jako banal, nie wno-
szaca zadnej informacji. [...] odsyta do zasobu wiedzy badz do endoxa danego spoteczefistwa:

ziemia si¢ kreci, matka kocha swoje dzieci. Lecz ,matka kocha bardziej starsze dziecko niz
miodsze” jest toposem?28,

26 Weil, Un Logiciel pour lhistoire littéraire.
27 Zob. hasta: Argument i Cliché w: B. Dupriez, Gradus. Les procédés littéraires. Paris 1984.
28 Weil, Un Logiciel pour lhistoire littéraire, s. 1045.
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Niewatpliwie teza, ze toposami nie sa stwierdzenia odwotujace si¢ do ogdl-
nie podzielanych przez spoleczenstwo przekonan, czyli do tzw. endoxa, jest
bardzo dyskusyjne. Zaprzeczenie takie bowiem podwaza gtéwna funkcje topo-
su, czyli funkcje argumentacyjna ?°. Trzeba tez pamigtad, iz jednym z lacinskich
okreslen toposu bylo ,,sedes argumentorum”. Fakt, ze odnosilo si¢ ono do ter-
minu retorycznego, niewiele zmienia, poniewaz jak w retoryce stosowanie topi-
ki mialo na celu przekonanie stuchaczy, tak w literaturze dawnej — a ta
przeciez jest przedmiotem badan SATOR — topos stuzyt przekonaniu czytelnika
(gtownie o prawdziwosci przestania moralnego wynikajacego z lektury). Np.
obowiazujacy m.in. w powiesci epistolarnej topos zapewnienia, ze przedstawia-
ne listy sa autentyczne, byt znanym jeszcze ze starozytnej retoryki chwytem
captatio benevolentine — sposobem pozyskiwania przychylnosci czytelnika.

Kolejna uwaga krytyczna na temat relacji migdzy banalem a toposem,
ktdry ma by¢ oryginalny, dotyczy zaproponowanej przez Weil i tworczo uzu-
pelnionej przez Verneta koncepcji rozwoju toposu. W jej mysl topos zbyt czes-
to uzywany przeksztalca sic w pewnym momencie w banal, klisz¢ myslowa
i przestaje funkcjonowaé jako topos. Teza ta nasuwa dwa spostrzezenia. Po
pierwsze, uchwycenie momentu takiej zmiany i stwierdzenie, czy dany topos
jest juz banalem, czy jeszcze pozostaje toposem, stanowi duza trudnos¢, gdyz
granica jest nieostra. Po drugie, nawet gdy topos ,,skostnieje w klisz¢ jezyko-
wa”, znane sa w literaturze przypadki jego ,,odzywania” pod wptywem nowych
pradéw estetycznych badz literackich 3°.

Na koniec krytycznie nalezy oceni¢ brak jednoznacznego stwierdzenia,
w jakim planie wypowiedzi badaczka umieszcza topos. Wielu uczonych uwaza,
ze topos literacki sytuuje si¢ na poziomie niewerbalnym, a jego realizacja jezy-
kowa moze przybierac rozne ksztalty, np. kliszy jezykowej, obiegowej mysli czy
utartego wyrazenia. Wystarczy przytoczy¢ przyklad toposu ,Jlocus amoenus”,
ktorego czesci skladowe (toposemy) — drzewa, kwiaty, laka — moga byc
realizowane na poziomie tekstu przez klisze jezykowe (,,szemrzacy strumyk”)
czy banalne wyrazenia lub zwroty (,,rado$nie ¢wierkajace ptaki”), nie przestajac
spelnia¢ zarazem funkcji toposu. Jezeli wiec przyjmiemy, tak jak to postuluje
francuska badaczka, ze cecha charakterystyczna toposu jest niebanalnosc,
wnoszenie istotne;j tresci, to cechy tej szukac nalezy, moim zdaniem, nie w opo-
zycji topos—klisza czy topos—banal. Sadze, ze oryginalnos¢ toposu wynika
Z jego otwartosci — ze znaczenia, ktorego nabiera dopiero w konkretnym
kontekscie®*! — z nieprzewidywalnosci jego wystapienia, z konfiguracyjnosci
i, co si¢ z tym laczy, z wariantowosci.

. Ostatnia moja uwaga dotyczy tego, iz Weil, zadajac, by jednym z wyznacz-
nikéw toposu byla jego oryginalnosé, zupetnie pomija problem oryginalno-
§ci w odniesieniu do francuskiej literatury dawnej. Aby wlasciwie naswietli¢ to

2% Zwracaja uwage na pierwszoplanowe znaczenie funkcji argumentacyjnej toposu m.in.
Curtius (op. cit) oraz B. Emrich w artykule Topika i topoi (Przetozyl J. Kozbial ,Pamiet-
nik Literacki” 1977, z. 1).

30 Pisze o tym M. Glowinski w Masce Dionizosa (w: Mity przebrane. Dionizos, Narcyz,
Pro;rﬁteusz, Marcholt, labirynt. Krakoéw 1990, s. 6—7. Pierwodruk w: ,Twérczos¢” 1961,
nr 11).

31 Szczegélowo przedstawia to Abramowska (op. cit.,, s. 17).



TOPIKA GATUNKU POWIESCIOWEGO 165

zagadnienie, koniecznie trzeba zwig¢zle przyblizy¢ pojecie oryginalnosci i Scisle
z nim zwigzana zasade¢ imitacji.

Dzigki zachowaniu ciagtosci dydaktyki jezyka, literatury i retoryki lacin-
skiej do konca XVIII stulecia nauka w szkotach europejskich, a francuskich
w szczegolnosci, polegata gldwnie na jak najwierniejszej imitacji wzorow 32. Od
kiedy wprowadzono progymnasmata, zbiory materialdw pomocniczych do
szkolnych éwiczen retorycznych, uczniowie podczas lektury postugiwali sie ko-
piariuszami, w ktorych notowali co celniejsze fragmenty czytanego utworu,
tworzac de facto rejestr toposow. Nastepnie uczyli sie ich i wykorzystywali przy
komponowaniu wlasnej wypowiedzi pisemnej badz tez siggali w tym celu do
gotowych zbioréow. Uwazano, ze poprzez imitacj¢ autorow starozytnych naj-
lepiej mozna przyswoi¢ sobie gramatyke, skladnie, frazeologie i stownictwo
jezyka lacinskiego. Co prawda, w okresie renesansu czesto odrzucano rednio-
wieczne kopiariusze jako przestarzale ale nie zmieniano metody nauczania,
zastgpujac je po prostu nowym1 poszerzajac krag autorow i dziet33.

Wszyscy uczacy sig, a wigc rowniez i przyszli pisarze, poblerah nauke po
lacinie. Totez gdy tworzyli literacki jezyk francuski w XVI w. i poszukiwali
formy jezykowej dla tresci dotad nie wyrazanych w mowie rodzimej (np. na-
ukowych), zapozyczali z laciny konstrukcje gramatyczne, formy jezykowe czy
stylistyczne ozdobniki, figury stow i mysli oraz, oczywiscie, toposy.

W czasach baroku i klasycyzmu we Francji nie zaszly zasadnicze zmiany
w sposobie ksztalcenia. Podobnie jak w wiekach wczesniejszych — uczniowie
przy uktadaniu wypowiedzi pisemnych postugiwali si¢ kopiariuszami zawiera-
jacymi toposy, posegregowane w zaleznosci od rodzaju wypowiedzi czy gatun-
ku literackiego, dla ktorego byly przeznaczone. Co prawda, uleglta pewnemu
przeksztalceniu koncepcja imitacji autorow starozytnych, lecz sama idea nie
zostala zakwestionowana az do konca XVIII wieku. Ich dziela stanowity wciaz
podstawowe zrodto tworczej inspiracji. Nowoscia byto to, iz niektore francus-
kie utwory zaczgto tez uwazac za rOwnie godne nasladownictwa co arcydzieta
antyczne. Do kompendiow wlaczano wigc utwory Guez de Balzaca, Corneil-
le’a, Racine’a, Boileau, La Fontaine’a itp. czy tez autoroOw pozniejszych, jak
Wolter 34, Kazda mysl, kazda figura stylistyczna mogla zostaé zapozyczona
i wielokrotnie powielona przez roznych pisarzy: nie tylko nie bylo to postrze-
gane jako naduzycie albo plagiat, lecz wrecz zalecane w podrecznikach poetyki
i retoryki.

Imitacja stanowita wigc jedna z podstawowych regut francuskiej doktryny
klasycznej. Bardzo wysoko ceniono ja w utworach, uznajac za dowod kunsztu

32 Wyczerpujace informacje na temat francuskiego systemu edukacji do kofica XVIII w.

znalez¢ mozna w nastepujacych publikacjach: R. Chartier, LEducation en France du XVe au
XVlIlle s. Paris 1978. — P. Goubert, D. Roche, Les Francais et I'Ancien Régime. Paris 1984. —
Ch. Kunstler: La Vie quotidienne sous Louis XV. Paris 1961; La Vie quotidienne sous Louis XV 1.
Paris 1959.

33 Zob. na ten temat M.-L. Delmonet-Launay XVlIe siécle (Paris 1987, s. 52): ,,Humanisci
traktowali lekcewazaco $redniowieczne kopiariusze, zarazem jednak nie wahali si¢ wyszukiwaé
u roéznych autoréw materialéw mogacych zasilic inventio ludzi piéra. Uwazajac, ze znalei je
mozna tylko w tekstach literackich, przeczesywali z nozycami w rgku arcydzieta oraz wczesniejsze
kompilacje. Rezultaty tego wycinania cieszyly si¢ wielkim powodzeniem”.

34 Pisze o tym A.-M. Perrin-Naffakh w monografii Le Cliché de style en francais moderne.
Nature linguistique et rhétorique, fonction littéraire. Lille— Bordeaux 1985, s. 231 -—237.
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i erudycji piszacego>*. Inwencja, a takze elokucja nie polegaly na tworzeniu
rzeczy oryginalnych, lecz na umiejetnym czerpaniu z wzorow oraz na ich kom-
pilacji badz tez przeksztalcaniu w taki sposdb, by nada¢ im nowa tres¢3
Oryginalno$¢ utwordw literackich byla zatem w owych czasach wzgledna, ro-
zumiano ja przede wszystkim jako tworcze wykorzystywanie wzoru artystycz-
nego, a nie tworzenie bez udzialu wzordéw.
[Oryginalnos¢] nie stanowila czynnika decydujacego o dodatniej aksjologii dzieta; to
raczej — paradoksalnie — cechy konwencjonalne i tradycyjne, pozwalajace rozpoznaé miejsce

utworu w procesie historycznoliterackim i ulatwiajace zrozumienie zawartych w nim znaczen,
budzity zaufanie i aprobate odbiorcow 3’

Z wymienionych tu przyczyn nieuzasadnione wydaje mi si¢ postawienie
przez Weil wymogu, by topos cechowala oryginalno$¢. Wybitny romanista,
znawca retoryki i francuskiej literatury X VII wieku, Aron Kibédi Varga, zwro-
cil uwage na to, iz czgsto wspolczesne przekonanie o oryginalnosci utworow
klasycyzmu francuskiego wynika ze stabej znajomosci retoryki oraz dwczes-
nych wzorow literackich. W owych czasach wszyscy ludzie piora, zanim jeszcze
zaczeli tworzyé, w doskonaly sposob przyswajali sobie toposy, a nastgpnie
postugiwali si¢ nimi w spos()b naturalny. Pisarze post@powali podobnie jak
baletnica, ktora zanim zacznie tanczy¢, najpierw musi perfekcyjme opanowac
kroki, by pozniej spontanicznie, bez zastanawiania si¢ nad nimi, uzywac ich
w tancu. Kibédi Varga stwierdzil: ,,wielcy pisarze pokroju Malherbe’a czy Ra-
cine’a poznali miejsca wspdlne, zanim chwycili za piéro”38,

Wbrew obawom, przedstawianym na konferencji w Fordham, prace SATOR
nie ulegly zahamowaniu, stowarzyszenie to nie tylko przetrwalo kryzys, ale
rowniez powickszylo liczbe swych cztonkow i prowadzi bardzo aktywna dzia-
lalno$¢ naukowa. Odbywaja si¢ coroczne konferencje: po Fordham miejscem
spotkan staly sic Montpellier, Lizbona, Winnipeg, Paryz-Orsay, Louvain i zno-
wu Fordham. Materialy z tych konferencji sa nastgpnie publikowane. Zazwy-
czaj jako temat spotkan wybierany jest okreslony typ topiki. Tak wigc np.
tematem IV Konferencji w Montpellier w r. 1990 byla topika wstgpu powie-
$ci3®. Natomiast na VII Konferencji omawiano w Orsay w r. 1993 topike
zakonczen“*®. W roku 1996 ukazaly si¢ materialy VIII Konferencji, ktorej te-
mat stanowila topika ksiazki i czytelnictwa, przedstawianych w powiesci*!

Celem niniejszego artykutu nie bylo doktadne streszczanie prac SATOR od
zalozenia towarzystwa po dzien dzisiejszy, lecz przedstawienie glownych zary-

35 7ob. T. Michatowska, Oryginalno$c. Haslo w: Slownik literatury staropolskiej. (Srednio-
wiecze — renesans — barok). Red. T. Michalowska przy wspotudziale B. Otwinowskiej, E. Sarnow-
skiej-Temeriusz. Wroctaw 1990. — B. Otwinowska, Imitacja. Hasto w: jw.

36 Zob. Michatowska, op. cit., s. 535.

37 Ibidem, s. 541.

38 Kibédi Varga, op. cit., s. 37.

39 Materialy te, zatytulowane Vers un thesaurus informatisé: topique des ouvertures narratives
avant 1800, ukazaly si¢ w 1991 roku.

40 Topiques du dénouement romanesque du XIle au XIlle siécle. Actes du Septiéme Colloque
International de la SATOR. Ed. C. Piau-Gillot. Paris 1995.

41 I'Epreuve du lecteur. Livres et lectures dans le roman d'Ancien Régime. Actes du Ville
colloque de la SATOR. Ed. J. Herman, P. Pelckmans. Louvain— Paris 1996.
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sOW rozwoju stowarzyszenia, a takze tego, co jest wsrod jego dokonan najistot-
niejsze lub najbardziej symptomatyczne. Z perspektywy ostatnich 5 lat za-
uwazy¢ mozna wylaniajace si¢ prawidlowosci. Po pierwsze, malejaca (choc
ciagle znaczna) liczb¢ badan, w ktdrych toposy powiesciowe wyszukiwane sa
i klasyfikowane metoda Weil, tj. w postaci fisz. Analizy tego typu bywaja
zastgpowane $ledzeniem relacji, a wlasciwie interakcji zachodzacych miedzy
topika powiesciowa okreslonego typu (np. finalna) a rzeczywisto$cia moralno-
-segleczna‘ epoki, w ktorej powstal utwor literacki — ,,nosiciel” danego topo-
suts,
Druga zauwazalna tendencja badan jest nieco zaskakujaca. Otoz jednym
z pierwszych i powszechnie przyjetych przez cztonkow stowarzyszenia zalozen
bylo kategoryczne rozdzielenie toposu powiesciowego od toposu retorycznego:
jak to okre§lano — formy wypelnionej trescia od formy ,pustej”. Natomiast
w stlowie wstgpnym do ostatniego z opublikowanych tomdw materiatow z VIII
Konferencji w Louvain jej organizatorzy — Nicole Boursier, Jan Herman, Paul
Pelckmans — formutuja twierdzenie przeciwne: nie nalezy odcinaé retorycz-
nych ,korzeni” toposu, zatem nie mozna zapominaé o jego funkcji argumen-
tacyjnej*>. Badacze ci akceptuja przyjeta przez SATOR definicje toposu, ale
Z pewnym zastrzezeniem — uwazaja, ze jest ona niewystarczajaca. Dlatego tez,
chcac podkresli¢c wielowymiarowos¢ terminu, dokonuja jeszcze dodatkowej je-
go charakterystyki. Obejmuje ona 6 cech. Pierwsza z nich jest narracyjnosé:
topos zostaje okreslony jako ,,sekwencja narracyjna o ptynnych granicach”*,
Druga — tzw. paradygmatycznosc, ktdra oznacza w tym przypadku zarazem
spojnos¢ i autonomiczno$é toposu (sekwencja toposu moze zosta¢ wyodreb-
niona z tekstu i zaistnie¢ jako niezalezny fragment) oraz jego zdolnos$¢ tworze-
nia konfiguracji lub wchodzenia w nie. Trzecim wymogiem, jaki musi spetnia¢
topos, jest intertekstualnos$¢, czyli wielokrotne wystgpowanie, konieczne, by
zaistniat on w swiadomosci autora i czytelnika w postaci potencjalnego chwytu
literackiego, a potem by chwyt ten zostal rozpoznany. Czwarta cecha wynika
z poprzednich. Jako sekwencja narracyjna paradygmatyczna oraz interteks-
tualna topos nie moze zostac¢ okreslony wylacznie na podstawie tekstu. Warun-
kiem jego istnienia jest bowiem rzeczywisto$C pozatekstualna, tj. kulturowo
zdeterminowana kompetencja literacka czytelnika; pozwala mu ona rozpozna¢
topos. Za piata ceche toposu uznano jego argumentacyjny charakter wynikaja-
cy, jak pamigtamy, z retoryzacji literatury dawnej. Ostatni, szosty wyroznik
toposu stanowi, jak to okreslono, jego kontekstualnosé, czyli fakt, ze topos jest
argumentem niespecyficznym i znaczenia nabiera dopiero w danym kontekscie.
Na zakonczenie jako nowa, interesujaca perspektywe badawcza zaproponowa-
no analizowanie wystepowania poszczegolnych toposow i ich ewolucji na prze-
strzeni wiekow.

Lektura tego programu budzi refleksj¢, jak bardzo hamujaca postgp badan
bywa niekiedy bariera jezyka. Przeciez zalozenie koniecznosci uwzglednienia
powiazan literatury i retoryki, podnoszone wspoiczesnie przez zachodnich ro-

42 Tendencja taka uwidocznila si¢ juz na VII Konferencji SATOR.
43 N.Boursier, J. Herman, P. Pelckmans, Avant-Propos. W: L'Epreuve du lecteur, s. 10.
44 Ibidem.
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manistow, a takze wigkszos$¢ z wymienionych cech charakterystycznych toposu
oraz postulat studiowania historii konkretnych toposow, byly nie tylko uswia-
domione, lecz rowniez praktycznie realizowane w Polsce, w badaniach nad
literatura polska, i to juz ¢éwieré¢ wieku wczesniej*®.

45 Poniewaz opis polskich badan topiki nie jest tematem tego artykutu, ograniczg si¢ jedynie
do przypomnienia, iz wymienione postulaty, zaproponowane przez cztonkéw SATOR, wystgpowaty
wczesniej, np. w rozwazaniach teoretycznoliterackich J. Abramowskiej oraz w pracach T. Mi-
chatowskiej, przyjmujacych za przedmiot badan proz¢ fabularng. Zob. T. Michalowska:
Miedzy poezjqg a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy nowelistycznej. Wroctaw 1970
Romans XVII i pierwszej polowy XVIII wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej. W zb.:
Problemy literatury staropoiskiej. Red. J. Pelc. Seria 1. Wroclaw 1972.



