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1

Badania nad zalezno$ciami, jakie tacza jezyk i pte¢ (pojmowanga jako katego-
ria biologiczna i jako kategoria kultury) maja tradycj¢ dtuzsza niz lingwistyka
1 krytyka feministyczna, w ktorych obszarze sa najczgsciej sytuowane. Komenta-
torzy tych nurtow refleksji nad jezykiem i literatura podaja, ze pierwsze szeroko
zakrojone badania nad zwiazkami pici i jezyka przeprowadzono w potowie lat
siedemdziesiatych na Uniwersytecie Kalifornijskim. W wyniku owej inicjatywy
powstaty seminaria Mary Key i Robin Lakoff oraz ksigzki o méwiacych same za
siebie tytutach: Female Language i Language and Woman'’s Place. W roku 1978
w Europie ten sam temat byt przedmiotem obrad VIII Swiatowego Kongresu So-
cjologii w Uppsali, w nastgpnym za$ roku — Migdzynarodowego Sympozjum Lin-
gwistyki Feministycznej, ktére miato miejsce na Uniwersytecie w Osnabriick '.
W roku 1978 w Paryzu ukazata si¢ ksiazka Mariny Yaguello Les Mots et les
femmes. Studia z tego zakresu przeksztalcily si¢ z czasem w odregbna, preznie sig
rozwijajaca dziedzing wiedzy, ktéra obejmuje badania $cisle lingwistyczne, mo-
wiace o rdznicach w sposobach postugiwania si¢ jezykiem przez kobiety i przez
mezczyzn, jak tez szeroko rozumiane badania z zakresu ,,gender studies”. Proble-
matyka tak wiasnie zarysowana pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach
nasilenia si¢ ruchow feministycznych oraz jednoczesnego zainteresowania swo-
istoscig roznic kulturowych, dzielacych grupy etniczne. Socjologicznie ukierun-
kowanym badaniom amerykanskich mniejszosci towarzyszyly prace o jezyku
i stylu komunikowania si¢ w lokalnych subkulturach.

Istnienie zaleznoéci taczacych jgzyk i pte¢ odnotowywano w zasadzie od po-
czatku systematycznej refleksji nad jezykiem i mowa, chociaz w rdznych okre-
sach historii réznorako je interpretowano. Tak np. Cycero uwazal mowg kobiet za
podstawowy nosénik tradycji jezykowej, gdyz to przeciez wlasnie kobiety miaty za
zadanie nauczy¢ dzieci poprawnie porozumiewac sig, chociaz, paradoksalnie, wia-
$nie kobiece sposoby mowienia uwazano za niezbyt doskonaly odpowiednik mowy
mezczyzn. Zauwazane odmienno$ci wyjasniano mitologicznie, socjologicznie czy
tez biologicznie, w zaleznos$ci od aktualnie panujacych przekonan. Piszacy na ten

' Zob. A.Jurasz, Lingwistyka feministyczna w RFN. ,Jezyk a Kultura” t. 9 (1994): Ple¢
w jezyku i w kulturze. Red. J. Anusiewicz, K. Handke. Dalej tom ten oznaczam skrétem P (liczby po
nim wskazuja stronice).
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temat badacz amerykanski Denis Baron podaje, ze biblijny mit o stworzeniu ko-
biety z Zebra Adama w znacznym stopniu przyczynit si¢ do traktowania jgzyka
kobiet jako mniej doskonatego (wtdrmego), co przejawiato si¢ m.in. w przekona-
niu, iz wszystkie formy rodzaju zenskiego derywowane sa od form mgskich. Nie
negowano kreatywnosci kobiecego mowienia, lecz w sumie to wzorce mowienia
meskiego stanowity o jezykowej normie, gdyz byly trwalsze i bardziej widoczne
(moéwienie na forum publicznym). Nieréwnosci spoleczne z czasem zaczely sig
utwierdza¢ w zwiazku z przekonaniami na temat biologicznego wyposazenia pici.
Otto Jaspersen dowodzit np., Ze roznice w méwieniu kobiet i mgzczyzn sg pro-
stym odpowiednikiem roznic w budowie anatomicznej mozgu?. Tak wigc przeko-
nania na temat jezyka kobiet i mgzczyzn w jawny lub ukryty sposob taczyly sig
z oceng wartosci plci, jej rola spoteczna, kulturowa tozsamoscia.

Odrebnosci w mowieniu kobiet i mezczyzn sa niewatpliwe, daja sig¢ obserwo-
waé na kazdym bez mala poziomie organizacji jezyka i wypowiedzi: w planie
morfologicznym, leksykalnym, sktadniowym, wida¢ je w uzyciu odmiennych sty-
low i strategii komunikacyjnych. W pewnych spotecznos$ciach réznice te sg na
tyle wyraziste, Ze znajduja swoje odzwierciedlenie w postaci diglosji, polegajacej
na uzywaniu dwoch odrgbnych jezykow, ktorych dystrybucjg scisle okreslaja
obowiazujace zasady konwersacji (komunikacji spolecznej). Diglosja najczeSciej
bywa traktowana jako odmiana dwujgzycznosci, przypadek funkcjonalnej specja-
lizacji odmiennych jezykow etnicznych, z ktérych jeden petni rolg jezyka ,,wyso-
kiego” (obstuguje sfery publicznego wypowiadania sig), drugi za$ ,,niskiego”, pry-
watnego, uzywanego w potocznych sytuacjach komunikacyjnych. Trwate rozgra-
niczenie sytuacji, w ktorej mg¢zczyzni méwia w innym niz kobiety jgzyku (w sensie
bardzo bliskim rozumieniu jgzyka etnicznego), pozwala traktowaé tego rodzaju
przypadki jako diglosje osobliwego rodzaju, w ktorej spoteczne sfunkcjonalizo-
wanie roznych jezykow jest dodatkowo skorelowane z plcia. Sytuacje takie znane
sa jezykoznawcom i badaczom kultury:

np. wérod plemion Indian na Antylach jgzyk kobiet zachowuje wyrazy jezyka dawno wytgpio-

nej ludnosci pierwotnej, jgzyk meski zas$ jest jgzykiem zdobywcdw, np. u Karaibdéw mezezyzni

mowia po karaibsku, kobiety za$ jezykiem arawak .

Zjawisko wyrazistego uzaleznienia sposobow komunikowania od kategorii
plci przedstawit Edward Sapir na przykladzie jgzyka yana®. Yana jest jednym
z jezykow Indian poétnocnokalifornijskich, tworzacych zamknigta, wewngtrznie
zroznicowang kulturowa wspolnote. Na jezyk yana skladaja si¢ cztery dialekty:
yahi, pétnocny, centralny i potudniowy. Sapir podaje, ze jezyk yana nie ma kate-
gorii rodzaju, w tej funkcji za§ wykorzystuje wyspecjalizowane formy fleksyjne,
ktoérych uzycie jest $cisle okreslone sytuacyjnie. Podstawowym uktadem odnie-

* D.Baron, Grammar and Gender. New Haven 1986, s. 2, 3, 78 i in.

3 Z.Gotlab, A.Heinz, K.Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa
1968, s. 292. Pojgcie diglosji wprowadzone przez Fergusona bylo z powodzeniem wykorzystywane
do opisu jezyka i kultury. Zob. B. A. Uspienskij, Iz istorii russkogo litieraturnogo ja-
zyka XVII — naczala XIX wieka. Moskwa 1985. O diglosji jako odmianie dwujg¢zycznosci zob.
C. A.Ferguson, Diglossia. W zb.: Language and Social Context. Ed. P. P. Gialioli. New York
1977.

¢ E.Sapir, Male and Female Forms of Speech in Yana. W: Selected Writings of Edward
Sapir in Language, Culture, Personality. Ed. D. C. Mandealbaum. Berkeley, Los Angeles 1963.
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sienia, ktory rzadzi dystrybucja form, o jakich mowa, jest wlasnie pte¢ osob ko-
munikujacych sie, innych bowiem uzywa sie form, gdy to mezczyzna moéwi do
mezczyzny, innych, gdy kobieta porozumiewa si¢ z kobieta, jeszcze innych, gdy
kobieta rozmawia z mezczyzna czy tez ten zwraca sig do kobiety. Sapir sugeruje,
ze w yana obowiazuje swoista dystrybucja dialektow, ktora okresla konwencje
komunikowania si¢. Podobnie jak retoryka klasyczna w Europie, zwyczaje obo-
wiazujace spoteczno$¢ Indian poinocnokalifornijskich wyznaczaja precyzyjnie,
co, do kogo, i w jaki sposéb mozna powiedzie¢. W yana uzywa sig¢ odrgbnych
form dla oznaczenia czynno$ci wykonywanych przez kobiety i mezczyzn: ,,bu-ri-,
bu-ri-” to ‘mezczyzna tanczacy’, ,.dja-ri-, dja-ri” to‘kobieta tafniczaca’. Jest cieka-
we, ze w spolecznosci, o jakiej mowa, formy zenskie wystgpuja trzy razy cz¢sciej
niz meskie — mgzczyzna w zadnej sytuacji nie moze uzywac form zenskich, ko-
biety za$ moga sig¢ postugiwaé formami megskimi, jesli cytuja stowa mezczyzn lub
gdy opowiadaja mity, w ktorych jeden bohater pici mgskiej méwi cos do innego.
W konkluzji artykutu o jezyku yana Sapir stwierdza, ze kobiety w tej spotecznosci
maja swoisty, rozniacy si¢ od megskiego status spoleczny, z czym wiaza si¢ wia-
$nie sposoby symbolizowania form oznaczajacych kobiety. Mozna zatem wnio-
skowag, ze funkcjonalne zréznicowanie zwyczajow konwersacyjnych na meskie
i kobiece jest pochodna typu kultury, w jakiej istnieje jgzyk yana, nie za$ biolo-
gicznego wyposazenia gatunku, skoro kobiety moga méwi¢ tak samo jak mez-
czyzni (cytowanie, opowiadanie mitow).

Mozna tez sadzi¢, ze skoro roznice pici odciskaja sig¢ w planie dialektalnego
zrbznicowania sposobOw porozumiewania si¢ albo roznica plci pokrywa sig ze
zroznicowaniem jezykowym, to trzeba zalozy¢, iz relacje pici do jezyka daja sig
przede wszystkim opisa¢ w kategoriach roznic stylistycznych, zwiazanych z wy-
borem odregbnych strategii komunikowania, ktore podporzadkowane sa okreslo-
nym celom i potwierdzaja piciowa, a wigc i kulturowa tozsamos$¢ oséb mowia-
cych. Zagadnienie rdznic w uzyciu jezyka rozpatrywanych w kontekscie kategorii
pici nalezy w oczywisty sposob wigzaé z problemem wartosciowania w jezyku, na
co zwrocili uwage Zbigniew Golab, Adam Heinz i Kazimierz Polanski)>.

2

Lingwistyka feministyczna lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych formu-
fowata do$¢ czesto i chetnie oskarzenia pod adresem systemu jezykowego. Argu-
mentow dostarczaly obserwacje kategorii rodzaju gramatycznego, tego najbar-
dziej rzucajacego si¢ w oczy wyktadnika ptciowosci, istniejacego w wigkszosci
jezykow, o ktorych mi cokolwiek wiadomo. Myslg, iz dziato sig tak m.in. dlatego,
ze w jezykach, w ktorych rodzaj gramatyczny pokrywa si¢ z rodzajem natural-
nym, asymetria w traktowaniu plci otwiera mozliwo$¢ daleko idacych spekulacji
(interpretacji). Sadzono, ze jest ona jednym z wielu przejawow seksistowskiej
postawy samego jezyka, ktory zbyt dhugo pozostawat we wiadaniu mezczyzny,
aby zgodzi¢ si¢ na piciowa neutralno$¢, wyzby¢ sig checi posiadania wtadzy nad
picig przeciwna. Jako jedna z wielu mozliwych do wyrazenia kategorii zacz¢ta

5 Gotab, Heinz, Polanski, op.cit,s. 293.
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by¢ plciowos¢ traktowana jako wlasciwos$¢ systemu jgzyka, panujacego nad my-
$la 1 §wiatem langue.

Na pytanie, czy stosunek do pici zdeterminowany jest przez system jezyka,
lingwistyka feministyczna lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przynosi zde-
cydowanie pozytywna odpowiedz. Sadzg, ze dzieje sig tak po czgsci za sprawa
tezy Rolanda Barthes’a o bezwzglednej dominacji systemu jgzyka nad mowie-
niem. W wyktladzie inaugurujacym zajgcia w Collége de France w r. 1977 powie-
dziat on m.in.:

Mowa jest prawodawstwem, ktorego kodeks stanowi system jgzykowy. Nie widzimy tkwia-
cej w nim wladzy, bo zapominamy, ze wszelki je¢zyk jest porzadkowaniem, a porzadkowa-
nie jest opresywne: ,,ordo” znaczy zarazem rozdzial i zastraszenie. Jak pokazat Jakobson, idiom
mniej okresla sig przez to, co pozwala powiedzie¢, bardziej przez to, co kaze mowic®,

Proponuje, aby zastanowi¢ sig, na czym miataby polegaé¢ owa opresywnos¢
czy idiomatyczno$¢ jgzyka w odniesieniu do kategorii plci i czy w ogdle mozna
mowic o plciowosci jgzyka w sposob inny niz tylko metaforyczny.

Wigkszo$¢ jezykow europejskich nie pozwala sobie na plciowa nieokreslo-
nos¢, podobnie jak nie pozwala sobie na nieokreslono$¢ uczuciowa czy socjalna.
Zwracajac si¢ (np. w jezyku polskim) do osoby, ktdra jest adresatem tej wypowie-
dzi, zmuszeni jestesmy oznaczy¢ pozycje, jaka wobec niej zajmujemy, poprzez
uzycie formy ,,ty” lub formy ,,pan”/,,pani” i uzgodni¢ wypowiedz pod wzgledem
liczby i rodzaju. Taka konieczno$¢ wyplywa z restrykcji wpisanych w system jg-
zyka, ktérego uzywamy. Ograniczona wymogami systemu sfera wolno$ci umozli-
wia nam jednak wybor migdzy rodzajem megskim a zefiskim (jak np. w litewskim,
ktéry ma dwa rodzaje) lub migdzy meskim, zenskim i nijakim (gdy moéwimy po
polsku). Jgzyk yana potwierdza tg ogolna regule, chociaz sposoby wyrazania plci,
jakimi si¢ postuguje, sa tu zasadniczo rézne od tych, z ktérymi mamy do czynie-
nia w wigkszosci jezykow europejskich.

Pte¢ w jezyku okreslana jest zazwyczaj poprzez relacjg taczaca rodzaj natural-
ny i gramatyczny’.

W dawniejszych wypowiedziach na temat jezyka i mowy, gdy rozwazania
gramatyczne w oczywisty sposob faczono z powszechnymi przekonaniami o pici,
wyrazom przypisywano zazwyczaj ple¢ desygnatow, przenoszac tym samym
w obreb refleksji jezykowej Owczesne stereotypy piciowosci. Jednakze taka prak-
tyka nie byfa bezwyjatkowa; rozréznienie migdzy rodzajem gramatycznym a na-
turalnym znane jest od czaséw Arystotelesa, ktory na tej wlasnie podstawie opart
klasyfikacje rzeczownikow. Oczywiscie, przekonania na temat rodzaju sa w jezy-
kowe;j refleksji wigzane z kulturowymi rozstrzygnigciami na temat spotecznej roli
plci, z jej symbolikg. Gramatyczny rodzaj megski bywal traktowany jako odpo-
wiednik postawy czynnej, zeniskiemu za$ przypisywano (podobnie jak kobietom)
rolg bierng. Denis Baron, ktory w tym kontek$cie analizuje gramatyki angielskie
z w. XVIII, podaje, Ze zawarte tam przekonania na temat rodzaju w wyrazny spo-
sOb lacza sie z przekonaniami na temat pici. Tak wiec James Harris w gramatyce

¢ R.Barthes, Wyklad. Przetozyt T. Komendant. ,Teksty” 1979, nr 5, s. 10. Cickawe,
ze Barthes jako autor ksiazki S/Z jest wielce inspirujacy dla krytyki feministycznej lat osiemdziesia-
tych i dla réznych odmian poststrukturalizmu.

7 Zob. K.Handke, Przedmowa w:P9.



JEZYK 1 PLEC: ROZNE PODEJSCIA BADAWCZE 145

zt. 1751 (Hermes, or a Philosophical Inquiry Concerning Universal Grammar)
przypisuje ,,stoncu [sun}” rodzaj meski, poniewaz wysyla ono $wiatlo, a ,ksigzy-
cowi [moon]” rodzaj zenski, gdyz to cialo niebieskie swieci jedynie §wiatlem od-
bitym, jest zatem bierne, tak jak kobieta. Wyjasnienie ogranicza si¢ w istocie do
personiﬁkacji stereotypéw wyobrazeniowych odpowiadajacych wyrazom angiel-
skim ,,sun” i ,,moon”. We wczesniejszej, pochodzacej z 1660 r. 1 nalezacej do
zupelnie innej orientacji myslowej Gramatyce Port-Royal (Grammaire générale
et raisonée) nie znajdujemy tego typu rozroéznien. W tradycji myslenia o jgzyku,
jaka reprezentuje dzieto Antoine’a Amaulda i Claude’a Lancelota, w wyrazisty
sposOb wskazuje sig na jgzykowa rolg rodzaju, ktory petni przede wszystkim funkcje
sktadniowe, stuzy uzgodnieniu formy wyrazowej migdzy rzeczownikiem (zaim-
kiem osobowym) a przymiotnikiem 8.

Dzisiejsza lingwistyka uwaza rodzaj gramatyczny za kategorig morfologicz-
na, podlegajaca sktadni zgody. W jezykach wywodzacych si¢ z praindoeuropej-
skiego rodzaj jest oparty zazwyczaj na rozréznieniu plci, lecz jego sktadnikiem
moga by¢ tez inne fasety (kategorie nizszego rzgdu, réznicujace znaczenie), takie
jak: zywotno§¢—niezywotnos¢, osobowos¢—nieosobowos¢. Niektdore egzotyczne
(z punktu widzenia Europejczyka) jezyki operuja szeScioma réznymi kategoriami
rodzajowymi (jak w suahili), inne (blizsze kulturze Zachodu), np. finski, turecki,
w ogole nie poshuguja sig ta kategoria; w tym ostatnim przypadku ,,0 przynalezno-
$ci przymiotnika do danego rzeczownika decyduje szyk”°.

Ze $cisle gramatycznego punktu widzenia jest wigc rodzaj kategoria sktadnio-
wa bardzo istotna, ktora podobnie jak wigkszo$¢ kategorii jgzyka pozwala sig zse-
mantyzowac, lecz w istocie jest (podobnie jak one) z natury swej arbitralna, nie-
umotywowang (poza aktem wypowiadania) kategoria, przybierajaca konkretne
znaczenie dopiero w méwieniu (w tekscie).

Sprowadzaniu rodzaju do klasy zjawisk jgzykowych o charakterze wylacznie
gramatycznym przeciwstawiata si¢ m.in. Patrizia Violi w artykule z 1987 roku '
Autorka poszukuje ,,ukrytych”, ,,zapomnianych” motywacji semantyki rodzaju,
ujawniajacych wpisane w jezyk ludzkie do§wiadczenie. Oczywiscie, Violi nie ne-
guje istnienia gramatycznych funkcji rodzaju, protestuje jednakze przeciwko spro-
wadzaniu tej kategorii do roli wykladnika relacji sktadniowych. Odwotuje si¢ do
znanej tezy Romana Jakobsona, ktory glosit, Ze kazda z kategorii gramatycznych
jezyka moze by¢ zsemantyzowana, obdarzona znaczeniem. Ukrytej, zapomnia-
nej semantyki rodzaju poszukiwa¢ nalezy w symbolicznych systemach kultury,
w myséleniu mitycznym. Relacje wobec pici przeciwnej i stosunek do wlasnej cie-
lesnosci stanowig elementamq opozyqq kulturowa, stratyﬁkUJ aca zachowania j _]e_]
cztonkow, a sposoby wpisywania plc1owosc1 w jezyk organizuja nasza percepcjg
$wiata. Opozycja meski—Zenski naklada sig na przeciwstawienia w rodzaju ,,dzien”—
,N0c¢”, ,,jasnos¢”—, ciemnosc”, ,,aktywnosc”—,,pasywnos¢”, uzyskujac tym samym
dodatkowe znaczenia. Elementarne do§wiadczenie zyciowe zostaje w ten sposob
wpisane do wngtrza jezyka.

8§ Baron, op. cit.,s. 90-111.

® Golab, Heinz, Polanski, op. cit,s. 490.

1© P.Violi, Les Origines du genre grammatical. ,Langages” nr 85 (1987): Le Sexe Lingui-
stique. Red. L. Irigaray.

10 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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Kategoria rodzaju gramatycznego w roznoraki sposob przejawiajaca sig¢ w systemie le-
ksykalnym réznych jgzykow, widziana w tej perspektywie, jest efektern zasad semantycznych
umotywowanych swym wewngtrznym znaczeniem. Odciska si¢ w niej ekstralingwistyczny
porzadek mowy, co jest dowodem braku neutralno$ci systemu jgzykowego wobec material-
nych determinantéw naszego do$wiadczenia .

Istnieje wiele dawniejszych 1 nowszych prac na temat kategorii rodzaju gra-
matycznego, gdzie mowi si¢ o dominacji form mqsklch Jako podstawowych od
ktérych derywowane sa formy zenskie, z czym wigze si¢ wspomniana asyme-
trycznos$¢ sposobow wyrazania plciowosci w wielu jezykach. Jak przekonujg ba-
dacze, meskie style wypowiadania si¢ i dzi§ uwazane s za nienacechowane, style
zenskie za$ traktowane bywaja jako ich mniej doskonale odpowiedniki '2. Taki
stan rzeczy zauwazalny jest w wielu jezykach europejskich, m.in. francuskim
i angielskim. Wystepowanie jezykowej asymetrii zwiazanej z plciag bywa przyczy-
ng naginania faktow jezykowych do celéw jawnie ideologicznych, staje sig pre-
tekstem do oskarzen kierowanych pod adresem wladzy systemu jezykowego.

Asymetria rodzaju jest faktem takze w polszczyznie. Pisze na ten temat Kwi-
ryna Handke, ktorej wieloletnie rzetelne badania nie maja wiele wspodlnego z ideg
feminizmu:

Nie wnikajac w szczegdty i doktadniejszy opis stosunkéw rodzajowych nalezy podkre-
$li¢, ze na poziomie tekstu mamy dwojaka relacj¢ mgskosci i zenskosci, tzn.: w liczbie po-
jedynczej — stosunek w zasadzie zrownowazony (np. ,ten maty chlopiec pisal” — ,ta ma-
fa dziewczynka pisata™), natomiast w liczbie mnogiej — stosunek asymetryczny, z wyrazna
dominacja meskosci. I tak zefisko$é zachowana jest tylko w odniesieniu do Zefiskich podmio-
tow, wigc np. ,,te mate dziewczynki pisaty” [...]. Natomiast mgsko$¢ nie tylko obstuguje wiasna
kategorig, a wigc np. ,,ci mali chlopcy poszli” [...}, ale réwnicz szeregowe potaczenia podmio-
tow roznej pici, a wiec: ,,Anna i Pawel poszli”; ,Anna i Pawet sa dobrzy”; ,dziewczynka
i chlopiec pisali” (wyznaczniki Zefiskosci sg tu absolutnie wykluczone) 2.

Asymetrig uzycia zaimkow osobowych w jezyku francuskim opisywata w la-
tach osiemdziesiatych Luce Irigaray, znana i ceniona przedstawicielka lingwistyki
feministycznej. Zdaniem autorki, jezyk (langue) nie traktuje w taki sam sposob
kobiet i mezczyzn, gdyz nie moze by¢ obojgtny w stosunku do pici, podobnie jak
kultura, ktorej jest elementem, porzadkujaca relacje plci w sposob hierarchiczny.
Poniewaz dla kobiet i mgzczyzn przewidziano rézne rodzaje zachowan, fakt ten
musi znalez¢ odbicie w mowieniu w postaci roznorakich wzorcow stylistycznych,
wieloletnia za$ kulturowa dominacja megzczyzn znalazta swoje odbicie m.in.
w konstrukcjach francuskich wyrazen idiomatycznych. Mowi sig zatem: ,,il faut”,
Wil pleut”, z zaimkiem meskim, a nie: ,elle faut”, ,elle pleut’, z zaimkiem zen-
skim. A oto inny przyktad jezykowej asymetrii rodzajow przytaczany przez Iriga-
ray: we francuskim liczba mnoga przybiera gramatycznie form¢ megska, nawet
jezeli podmiot lub predykat sa w liczbie pojedynczej rodzaju zenskiego. Jezyk nie
obdarza wiec obydwu pici takimi samymi prawami, jako system dyskryminuje
kobiety. ,,Sadze — powiada autorka — Ze rozne jgzyki w odmienny sposéb wyrazaja
nierdéwnos¢ pici” . Widziana w takiej perspektywie dyskryminacja kobiet bylaby

" Ibidem, s. 23.

12 Zob. K. Handke, Jezyk a determinanty plci. P 21.

3 Ibidem, P 22.

“ L.Ilrigaray, Sexes et genres a travers les langues. Eleménts communication sexuée.
Paris 1990, s. 12.
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zatem wlasciwoscia systemu jezykowego i cecha upodobniajaca do sicbie rozne
kultury, skoro w kazdym jgzyku sprawy wygladaja wariantowo wprawdzie, ale
podobnie.

Historia kultury rozwija sig w przemianach relacji migdzy plciami, ktdra odci-
ska sie¢ rowniez w glgbokich poktadach jezyka. Jgzyk jest jednym z najwazniej-
szych pozmmow kultury (nadal referuj¢ poglady Irigaray), nieredukowalnym do
zjawisk innego rodzaju, ale tez i matryca upowszechniajaca kulturowe schematy,
w jezyku przeto musza odcisnaé si¢ pewne cechy organizacji spotecznosci, ktora
sig¢ nim postuguje. Poniewaz opozycja plci wyznacza jedna z najbardziej elemen-
tarnych zasad funkcjonowania kultury, w jakiej zyjemy, musi by¢ ona réwniez
oznaczona w jezyku, w budowie rodzaju gramatycznego, nazw wlasnych, w rela-
cjach sktadniowych. Cata nasza kultura i jgzyk sa przeniknigte, ,,podszyte” seksu-
alnos$cia — i nie moze by¢ w zasadzie inaczej, skoro wlasnie wzdtuz lini1 wyzna-
czonej przez opozycje ,,meski’—,,zenski” przebiega granica biologicznego podziatu
naszego gatunku. Seksualnos¢, plciowo$¢ ujawnia si¢ najwyrazniej na pograniczu
tego, co naturalne i kulturowe. Cywilizacja schlebia najczgsciej silniejszym, a de-
precjonuje stabszych; Irigaray ma na mysli zdominowane przez m¢zczyzn cywili-
zacje patriarchalne. To wlasnie cywilizacja tego rodzaju ,,w naszych quykach spro-
wadzita rodzaj zenski do nie-meskiego, a zatem do abstrakcyjnej, nie istniejacej
realnosci” 5.

Irigaray wyraznie mysli o jezyku (langue) jako systemie niesprawiedliwym
wobec plci. Tezg o asymetrii w traktowaniu pici przez rézne jgzyki mozna w pra-
cach zespolu badawczego Luce Irigaray przesledzi¢ na materiale francuskiego,
angielskiego 1 wloskiego. (Autorka korzystata z materialow o charakterze ankie-
towym, zawierajacym polecenia typu: ,,Uzupetnij zdanie zaczynajace sig¢ od sto-
wa »dziecko«”, czy tez: ,,Zbuduj zdanie z wyrazow »matka — dom«, »suknia — si¢
— widzie¢«”. Materiatem analitycznym sa tu wigc przede wszystkim zjawiska te-
kstowe (zdanie, wypowiedz, dyskurs), zgromadzone na podstawie ich analizy ob-
serwacje pozwalaja autorce formutowac uogodlnienia oparte na trwatych (sadzi¢
mozna) podstawach, dajace sie sprowadzi¢ do przytaczanego juz przekonania
o determinujacej pteé¢ roli systemu jgzyka, ktory zmusza do wypowiadania sig
w konkretnym stylu, np. okre§lanym jako seksistowski. Taka tez¢ nazwalbym moc-
na; za pewnik ja uznaja lingwistyka i krytyka feministyczna '¢. Jak kazda, takze
i te teze mozna oczywiscie ztagodzi¢, chociazby poprzez sprowadzenie problema-
tyki plciowosci z wyzyn systemu na plaszczyzng codziennego mowienia, ktore
wprawdzie jest w istocie realizacja regut systemu, ale jednak w tym wlasnie ob-
szarze pojawiaja si¢ zmiany stylistyczne, odstgpstwa i innowacje. To wtasnie mo-
wienie wyznacza obszar ksztaltowania si¢ jgzykowej normy, konwencji, ktore poz-
niej zyskuja znamiona systemowos$ci. Takie z kolei ujgcie problematyki relacji
pici do jezyka nazwalbym staba wersja tezy o jezykowych determinantach picio-
wosci. Wersja ta, takze szeroko rozpowszechniona, najczgsciej pojawia sig w pra-
cach wolnych od ideologii feminizmu.

Przyznam, ze trafniejsza wydaje mi sig staba wersja koncepcji zwiazkéw mig-
dzy plcig a jezykiem, z powodu zywionych przeze mnie przekonan co do natury

S L.Irigaray, Présentation. ,Langages” nr 85 (1987), s. 6.
1 C.Michard-Marchal, C.Ribery, Sexisme et sciences humaines. Pratique lingui-
stique du rapport de sexage. Lille 1982.
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systemu jgzykowego. Rozpatrywany bowiem w kategoriach De Saussure’a jezyk
jako system norm, gra réznic, przeciwienstw, warto$ci — w stosunku do przedmio-
tu wypowiedzi jest po prostu obojetny, indyferentny, ani dobry, ani zty, ani sek-
ciarski, ani tez seksistowski, i to niejako z definicji. Ptci zatem nie posiada, cho¢
bez wzgledu na strukturalng odmiang, do jakiej nalezy, musi by¢ zdolny do wyra-
zania plciowos$ci. Mimo ze w konkretnym jezyku nie zawsze istnieje kategoria
rodzaju, ktora w istocie jest przede wszystkim kategoria gramatyczna, ustalajaca
zasady taczliwo$ci wyrazow w syntagme, kazdy jgzyk musi mie¢ swoje sposoby
wyrazania piciowosci, kazdy tez jest nosnikiem jej stereotypu. Sadzg, ze femi-
nistki walczace powinny mowicé nie tyle o wladzy jezyka, ktorej podporzadkowa-
ne jest nasze mowienie, co o tyranii jgzykow lokalnie sprawujqcych wiadzg. To
konwenCJe komunikacyjne, wzorce jezykowych zachowan zmuszaja nas do zajg-
cia postawy wobec piciowos$ci. Stowem: praktyka komunikacyjna. Méwienie, ktore
utrwala i rozpowszechnia stereotypy, a zatem przekonania o tym, czym jest kobie-
co$é, czym meskosé, w sumie wige — plciowosé, a zatem ogromnie wazny element
jezykowego obrazu $wiata, utrwalony przez jgzyk, ktérym si¢ postugujemy. Tq
droga do jgzyka panujacego nad §wiatem przedostaje sig ,,nieréwnouprawnienie
piciowe” (sugerujaca jego istnienie asymetria zaimkow), w ten sposob utrwalaja
sie rzadzace komunikowaniem si¢ schematy myslowe, ktore w opisach znaczen
jezyka uwzglednia lingwistyka kognitywna '.

Opozycja miedzy obiema wersjami tezy o zalezno$ciach jgzyka i ptci mozli-
wa jest do przezwycigzenia. Jak bowiem pisat uczony, chyba juz dzi$ nieco zapo-
mniany, ktory (podobnie jak De Saussure) wywarl ogromny wpltyw na rozwoj
XX-wiecznej humanistyki —

Gdy w procesie konstruowania wypowiedzi decydujemy si¢ na wyrazy, prawie nigdy nie
siggamy do systemu jezyka, do ich neutralnej formy stownikowej.

Wyrazy jezyka sa niczyje. Ale zarazem styszymy je tylko w indywidualnych wypowie-
dziach, czytamy w pewnych indywidualnych utworach ',

Nie staram si¢ w tym miejscu sugerowac, ze Irigaray nie przeczytata Kursu
Jjezykoznawstwa ogdlnego, ze przeprowadzone przez jej zespot badania sa btedne
z zalozenia, a Violi nie pojeta niczego z tez Jakobsona o semantyzacji kategorii
gramatycznych. Staram si¢ jedynie pokaza¢, ze w czasie konstytuowania sig kry-
tyka i lingwistyka feministyczna zajgte byly przede wszystkim walka o przejgcie
prawa do ,,wlasnego pokoju” (by postuzy¢ sig tytutem ksiazki Virginii Woolf,
ktory jako metafora sytuacji kobiety piszacej zrobit zawrotng karierg). Lingwisty-
ka feministyczna lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych walczy przede wszyst-
kim ze stereotypem piciowosci czy szerzej — seksualnosci, rozpowszechnianym
w roznych jezykach, zwlaszcza w jgzykach zachodnich. Ciekawe, zZe ich ,,skaze-
nie seksizmem” nie w kazdym przypadku jest takie samo, co jasno wynika z prac
zespolu Luce Irigaray. Style i strategie komunikowania si¢ skorelowane z ptcio-

17 Zob. zb.: Konotacja. Red. J. Bartminski. Lublin 1988; Jezykowy obraz swiata. Red.
J. Bartminski. Lublin 1990. Zob tez R. Lobodzinska, Jaka jest kobieta w jezyku polskim?
P.

8 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka tworczosci slownej. Przeto-
zyla D. Ulicka. Opracowanie przekladu i wstgp E. Czaplejewicz. Warszawa 1986,
s. 385, 387.
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woscia upowszechniajg stereotypowe wyobrazenia na jej temat, m.in. dzigki ko-
notacjom, ktore przez jezykoznawstwo kognitywne uwazane sa za elementy
znaczenia wyrazow, tym samym za$ sposoby mowienia o plci staja sig istotnym
elementem jgzykowego obrazu §wiata. Tq droga przedostaje si¢ do jgzyka nierow-
nouprawnienie ptciowe, znajdujace trwate oparcie w konwencjach konwersacyj-
nych, ktore nie musza zawsze i wszgdzie dyskryminowac plci pigkne;j.

Mozna powiedzie¢, ze w kulturze, ktérej odpowiada jgzyk yana, to wiasnie
kobieta jest uprzywilejowana, gdyz ma do dyspozycji wigcej roznorakich stylow
wypowiadania sig (przypomng, ze kobiety podczas opowiadania mitow moga uzy-
wac form ,,meskich”, inaczej niz w tradycyjnej kulturze europejskiej, ktora nakta-
da na kobiety zakaz uzywania przeklenstw, a wiec pozbawia je (przynajmniej teo-
retycznie) pewnej mozliwo$ci wypowiadania sig.

3

Stwierdzenie, ze kobiety i mezczyzni uzywaja roéznych strategii i stylow
W porozumiewaniu sig, uznawane jest w literaturze przedmiotu za fakt, nie podle-
ga zatem dyskusji. Jednakze ,,mowa plci” bywa opisywana w sposéb wielce nie-
jednorodny. W gre wchodza lingwistyczne, socjologiczne i psychologiczne kryte-
ria opisu. Najczgsciej wykazuje si¢ przewage okre§lonego rodzaju form w wypo-
wiedziach tej albo innej grupy komunikujqcych siQ (kobiety na ogoét uzywaja
deminutywow, w jezykach romanskich za$ czgsciej pos%uguja‘ sig okreslonq for-
ma zalmka) Jezeli chodzi o strategle konwersacyjne 1 odpowiadajace im efekty
porozumiewania si¢, mg¢zczyzni staraja si¢ dzigki okreslonemu stylowi rozmowy
oznaczy¢ przede wszystkim swoje miejsce w hierarchii rozméwcow, a kobiety zas
przewaznie nastawione sg na potwierdzenie charakteru relacji wiazacej partnerow
aktu mowy, na budowanie wig¢zi pomigdzy rozmawiajacymi. Obie strategie maja
wilasciwe sobie wyznaczniki tekstowe. Za jezykowa norme¢ uznaje si¢ w tym przy-
padku badz tzw. meskie style mowienia (jest to regula w pracach dawniejszych),
badZ tez (w badaniach nowszych) okreslona posta¢ jgzyka, np. styl potoczny,
moéwienie w sytuacjach prywatnych, nieoficjalnych, wyznaczajace dogodny punkt
odniesienia innych, stylistycznie wtérnych odmian jg¢zyka.

Normatywno$¢ meskich stylow komunikowania si¢ ma oparcie w historii. Po
pierwsze, jest to pewnego rodzaju spadek po retoryce, ktora w czasach swojej
najwiekszej §wietnosci zdominowana byla przez me¢zczyzn i przez meskie style
moéwienia. To przeciez mezczyzni byli przez lata powszechnie podziwianymi
moéwcami, ich styl ksztattowatl kanony i konwencje, a wigc wzorce komunikowa-
nia sie, gatunki wypowiedzi. Sama mozliwo$¢ publicznego mowienia przez lata
byta przywilejem wylacznie mgskim. Normatywno$¢ meskiego mowienia byta
zatem pochodna mechanizmu okreslajgcego relacje ptci w kulturowej przestrzeni,
totez nic dziwnego, Ze mowg kobiet postrzegano jako mniej doskonala odmiang
tego samego jezyka. By¢ moze, do mnieman tego rodzaju przyczyniato si¢ pojmo-
wanie istoty figury retorycznej, rozumianej jako odstgpstwo od normy, od ogélnie
przyjetego sposobu mowienia. Skoro normg wyznaczalo méwienie meskie, mowa
kobiet musiata by¢ postrzegana jako zaburzenie normy, odstgpstwo od zwyczaju,
rodzaj figury. Po drugie, utrwalaniu sig tego rodzaju przekonan sprzyjata spotecz-
na pozycja kobiety (gorzej wyksztalconej, nie zajmujacej eksponowanych stano-
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wisk publicznych), co w przypadku polszczyzny znajdowa{o odzwierciedlenie m.in.
w fakcie wigkszej odpomosm koblecego quyka na zmiang. Mowienie kobiet byto
blizsze tradycji, to w nim dhuzej niz w mowie mezczyzn utrzymywaly si¢ elemen-
ty gwarowe, lokalne, a skoro bylo mniej podatne na innowacje, to nie dziwi fakt,
ze méwienie kobiece diuzej niz style meskie pozostawalo ostoja ,,zywiotu francu-
skiego w polszczyznie” .

Odmiennos¢ pozycji, jaka przedstawiciele kazdej z obu plci zajmuja wzgle-
dem jezyka, znajdujaca dopelnienie w odmiennosci stylow mowienia, uwaza sig
w literaturze przedmiotu za zjawisko o bardzo szerokim zasiggu. Jest znana w zasa-
dzie w catej nowozytnej kulturze patriarchalnej, monopolizujacej normy jezyka,
ktéry (wtérie) modeluje okreslone zachowania spoteczne. ,,Jezyk postuguje sig
nami w nie mniejszym stopniu, niz my postugujemy si¢ jezykiem” — stwierdza
Robin Lakoff?. Jej zdaniem, roznice w skorelowanych z plcia stylach jezyka sa
efektem uczenia sig, socjalizacji, przygotowywania kobiet i mgzczyzn do petie-
nia okreslonych rol (sprawowanie wladzy, wychowywanie dzieci, etc.). Dziew-
czgta uczone sa mowienia w okreslony sposob, kiedy za$ dorosna, sa krytykowa-
ne wlasnie za wyuczone wczesniej sposoby mowienia, poniewaz wzorce komuni-
kacyjne wyznacza styl meski. Kobiety sa zatem dyskryminowane jezykowo na
dwa sposoby: uczg si¢ ,,gorszych” odmian jgzyka (,,kobiecych” i ,,neutralnych” —
jak to okresla Lakoff), po drugie, krytykuje si¢ je za postugiwanie si¢ tymi wy-
uczonymi odmianami, dowodzac, Ze sposob, w jaki mowia, sprowadza je do roli
obiektu seksualnego lub tez do roli stuzacej. Lakoff dowodzi, ze réznice w mo-
wieniu widaé na kazdym poziomie jgzyka, np. w leksyce, w rodzaju uzywanych
wykrzyknien. Mowienie kobiece jest duzo bardziej ,,uprzejme” niz meskie, co
przejawia sie¢ m.in. w uzywaniu form grzeczno$ciowych (,,Won't you close the
door” zamiast ,,Close the door™), zwrotow ostabiajacych silg stwierdzenia
Gy know”, I guess”, ,,maybe”), pytan z dopowiedzeniem (,,/t’s really could cold
here, isn’t it?”). Tego rodzaju sposoby wyrazania si¢ osadzaja kobiety w roli sto-
sownej do stereotypu ich pozycji spoteczne;j. ,,Pytanie z dopowiedzeniem — za-
uwaza Lakoff — jest rodzajem uprzejmego stwierdzenia z uwagi na to, ze nie wy-
musza na adresacie zgody czy zaufania”?'. Sposob, w jaki méwimy, wplywa wigc
na to, jak jestedmy postrzegani, to za$ z kolei utwierdza nas w przekonaniu
o stusznosci (efektywnosci) wybranego stylu, ktérego jednak nie mozemy bezkar-
nie porzuci¢, gdyz zabrania tego norma spoteczna. Wzajemne oddziatywanie kul-
turowych norm i jgzykowych koniecznosci sprawia, ze nie tylko méwimy w okre-
$lony sposob (uzywamy takiej lub innej stylistycznej odmiany jezyka), lecz (jak,
by¢ moze, powiedziataby Lakoff) ,,jestesmy w okreSlonym stylu moéwieni” (mam
nadziejg, ze to sformulowanie oddaje sitg nacisku przymusoéw i kulturowych kon-
wencji).

Stwierdzenia Lakoff o jezykowej sytuacji kobiety cytowane sa w kazdej bez
mata pracy o relacjach migdzy méwieniem a picia, doczekaly sig takze weryfika-
cji w badaniach eksperymentalnych, potwierdzajacych przekonanie, ze kobiety

¥ B.Walczak, Polszczyzna kobiet — prolegomena historyczna [!]. P 93.

2 R.Lakoff, Jezyk a sytuacja kobiety. W antologii: Jezyk w swietle nauki. Wybrata i wste-
pem opatrzyta B. Stanosz. Warszawa 1980, s. 239 (tlum. U.Niklas).

2 Ibidem, s. 257.
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i mgzczyzni méwig inaczej, lecz dowodzacych réowniez, iz percepcja tego faktu
dokonuje sie jedynie w okreslonych kontekstach sytuacyjnych 2.

»Plciowos$¢” wypowiedzi uwyraznia si¢ w kazdej nowej sytuacji moéwienia,
jest ,,definiowana” w trakcie interakcji werbalnej przez partneréw aktu komunika-
cji, ktory dokonuje sig przede wszystkim przez wzglad na osobg adresata; zalez-
nie od tego, kto i do kogo si¢ zwraca, jaki cel chce nadawca osiagna¢, wybiera on
okreslony styl konwersacyjny, najczgsciej stosowny do obowigzujacej konwencji.
W tej kwestii badacze na 0g6t sa zgodni, zjawisko, o ktorym tu mowa, odnotowala
takze Irigaray. Z prac zespotu kierowanego przez t¢ autork¢ mozna wnioskowac,
Ze mezczyzni nie adresuja w ten sam sposob zorganizowanego przekazu do przed-
stawicieli tej samej i innej pici; migdzy soba rozmawiaja inaczej, a inaczej mowig
do kobiet. Analogicznie sprawa wyglada w przypadku moéwienia kobiecego.
Badania Irigaray potwierdzaja tym samym konwencjg intuicyjnie wyczuwalna
w naszej kulturze, przyznajaca pici rozny status spoteczny. Nacechowanie wypo-
wiedzi ,,ptciowo$cia” przejawia si¢ m.in. w technikach operowania zaimkami oso-
bowymi. Irigaray dowodzi, ze mezczyzni (postugujacy si¢ jgzykiem francuskim)
chetniej buduja dyskurs w taki sposéb, aby ,ja” wypowiadajacego petnito tam
rolg podmiotu, podczas gdy w wypowiedziach kobiet podmiot czgsciej oznaczany
jest zaimkiem drugiej lub trzeciej osoby: ,,0znacza to, ze podmiotem dyskursu
kobiecego bedzie raczej »ty« (meskie) lub »on« niz »ja« (zenskie), a zwlaszcza
wona«” %, Za wypowiedzeniowe wyrozniki ptciowosci Irigaray uznaje sktonnos¢
kobiet do postugiwania si¢ forma pytania (,,transformation interrogative”), co wska-
zuje na nastawienie kobiet na dialog (pytania otwieraja miejsce dla odpowiedzi, te
za$ prowokuja do dalszych pytan), budowanie wypowiedzen ,,emfatycznych” (zda-
nia typu ,,Cest la soleil qui m’a halée”, ,,C’est la table qui m’a cognée” zamiast
fraz z wyrazeniami deiktycznymi — ,,ce”, ,,ces”), uzywanie mowy zaleznej (,,Je
m’appercois que j'ai faim™) w przeciwienstwie do meskiego mowienia bezpo-
$redniego (,,J 'ai faim”). W mowieniu meskim daja si¢ (odpowiednio) zauwazyc:
sktonnos¢ do twierdzen, negacji i wspomnianej juz mowy niezaleznej. Mgzczyzni
sa w swych wypowiedziach bardziej konkretni, lecz — przy tym — bardziej stereo-
typowi, sa skonni do obiektywizacji przedmiotu wypowiedzi, kobiety zas czg-
$ciej wiaza wypowiedz z konsytuacja, wprowadzaja odniesienia ekstralingwistycz-
ne. Wigkszo$¢ roznic nalezy interpretowa¢ w szerokim jgzykowym, a wigc kultu-
rowym konteks$cie, ktory w znacznym stopniu modyfikuje ustalenia badaczy.
Z prac zespoltu Irigaray wynika np., ze ,,Amerykanki o wiele czgsciej mowia »ja«
niz Francuzki i Wloszki”, z kolei za$ , kobiety francuskojezyczne uzywaja czg-
$ciej zaimka »ona« niz Wioszki” . Przypominam, ze autorka buduje uogélnienia
na podstawie badan ankietowych, nie w odniesieniu do naturalnych wypowiedzi
formutowanych w typowych sytuacjach, na ulicy, w domu, itp.

Spos$réd opublikowanych w ostatnim 15-leciu prac o réznicach w komuniko-
waniu uwzgledniajacych odniesienie do pici najwigkszy (jak si¢ wydaje) sukces
odniosty ksigzki Deborah Tannen: 7y nic nie rozumiesz! Kobieta i meZczyzna

2 Zob. N.Newcomb, D.B. Arnkoff, Style and Sex of Speaker on Personal Percep-
tion. ,,Journal of Personality and Social Psychology” t. 37 (1979), nr 8.

B Irigaray, Sexes et genres a travers les langues, s. 17.
2 Ibidem, s. 392, 395.
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w rozmowie (1984) i Co to ma znaczy¢é? Jak style konwersacyjne kobiet i mezczyzn
wplywajq na to, kto jest wystuchany, kto zbiera laury i co jest zrobione w pracy
(1994).

Ksiazki Tannen wolne sg od perspektywy feministycznej, zaciemniajacej
(w wielu przypadkach) istotg problemu. Autorka stawia przed soba zadanie prak-
tyczne: pokaza¢, w jakim stopniu konflikty w ocenie zachowan pici przeciwne;j
spowodowane sg roznicami w komunikowaniu si¢. Tannen pisze 0 wzajemnym
braku zrozumienia sig¢, wyptywajacym z reakcji na odrgbnos¢ wzorcow socjolin-
gwistycznych, nie zas o bezwzglednej koniecznosci przystosowania si¢ do kon-
wengcji realizowanych w mowie pici przeciwnej. Chodzi o to, zeby ulepszy¢ ko-
munikacjg, zeby zdac sobie sprawg z faktu, ze efekty uzycia konkretnych sposo-
bow wypowiadania si¢ nie zawsze skorelowane sa ze §wiadomymi intencjami
mowiacego, lecz stanowig wynik postugiwania sie konwencjami, ktére przypisuja
danej plci okreslony styl zachowan jgzykowych. Tego rodzaju wiedza pozwo-
li postrzega¢ partnera rozmowy nie jako ,,agresora” (co dos¢ czesto si¢ zdarza),
lecz np. jako ,,zwierzchnika”, zrozumienie zas wiasciwych intencji rozméwcy po-
zwoli uniknaé nieporozumien i zadraznien, ktore sa reakcja na styl konwersa-
cyjny.

Tannen opisuje style i strategie komunikacyjne, efekty ich oddziatywania, $ci-
Sle lingwistyczna analiza budowy wypowiedzi w zasadzie jej nie interesuje. Prace
tej autorki trzeba umiesci¢ w tradycji socjologicznej, ktorej patronujag w mniej-
szym lub wigkszym stopniu Erving Goffman i Gregory Bateson.

Kobiety 1 mgzczyzni stosuja odmienne strategie komunikacyjne, co znajduje
odbicie w sposobach porozumiewania sig¢, w stylistycznej konstrukcji wypowie-
dzi, w jej pragmatyce. ,,Strategia” to wyuczony (wybierany, nie zawsze §wiado-
mie) sposob mowienia, realizowany z nadzieja na osiagnigcie zamierzonego celu.
Zdaniem Tannen strategi¢ charakteryzujg (oprocz wyznacznikoéw sktadniowych
1 leksykalnych) takie elementy wypowiedzi, jak tempo mowienia, skionno$¢ do
zadawania pytan, robienia przerw (pauz). Mysle, Ze nie bedzie to sprzeczne z in-
tencjami autorki, jesli przypiszg jej szerokie, semiologiczne rozumienie ,,stylu”:
styl wyznaczany jest przez uzycie takich a nie innych elementow jezykowych spo-
srod wszelkich mozliwych. Strategia realizowana jest za pomocg okres$lonego sty-
lu, zdolnego udzwigna¢ jej wymagania.

Whioski na temat skorelowanych z plcig réznic w méwieniu formutuje Tan-
nen przede wszystkim w odniesieniu do kultury amerykanskiej (szerzej: kultury
Zachodu). Material badawczy, ktéry Tannen interpretuje, pochodzi przewaznie
z magnetofonowych zapisow rozméw dzieci, z obserwacji stylow mowienia do-
minujacych w réznych Srodowiskach, wlasnych doswiadczen komunikacyjnych.
Autorka analizuje rozmowy towarzyszace zabawie, rozmowy w pracy, wypowie-
dzi konferencyjne, stowem — typowe sytuacje werbalne, teksty, ktore zostaly kie-
dys wypowiedziane. Tannen formutuje czgsto powtarzana tezg o roéznicach ocze-
kiwan wobec efektow potocznej komunikacji skorelowanych z odmiennoscig pici.
Najogolniej rzecz biorac, mezczyzni (chlopcy) maja sktonnosé do stosowania ta-
kich jgzykowych strategii, ktore potwierdzaja ich status w grupie, kobiety za$
(i dziewczgta) daza do potwierdzenia relacji, do utrwalenia grupowej wiezi (,,po-
twierdzenie relacji”, ,,dazenie do zachowania statusu” — to pojecia odnoszace si¢
do psychologicznej postawy mowiacych). Dla okreslenia strategii komunikacyj-
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nych Tannen uzywa formut podobnych do tych, jakimi Berne opisywat gry mig-
dzyludzkie w swej znanej powszechnie ksigzce %, powiedziatoby sie (czyni tak
zreszty autorka), ze mgzczyzni graja w gre ,,Czy mnie powazacie?”, kobiety za$
w gre — ,,Czy mnie lubisz?”

Typowe strategie stosowane przez przedstawicieli odmiennej pici dajg sig opi-
sywac w kategoriach konkretnych wyznacznikow tekstowych. Mowienie kobiece
(nadal streszczam i interpretujg Tannen) jest na ogo6t grzeczniejsze, tagodniejsze
niz meskie; panie sktonne sa w wypowiedziach uzywacé wigcej stownych operato-
réw budujacych migdzy rozméwcami poczucie wspdlnoty z osobg, do kt()rej sig
zwracaja. Czg¢sciej mowig wige ,,moze bySmy”, ,,czy zechcialabys$”, ,,musimy to
zrobi¢” (w sytuacjach gdy dobrze wiadomo, ze to ,ta druga” czy tez »ten drugi”
ma co$ wykonaé np. w pracy), opowiadajac moéwia czqéciej o innych niz o sobie,
chgtniej uzywa]a stylow mebezposredmch W rozmowie (dlalogu) sklonne sg stu-
cha¢ racze_] niz przerywaé. W grupie maja zwyczaj mowic rownoczesnie, gdyz tak
rozumiany dialog traktuja kooperacyjnie — jako wspolny wytwor dyskursywny
bez polaryzacji stanowisk. Tannen analizuje i weryfikuje stereotypy odnoszace
si¢ do werbalnych zachowan kobiet i m¢zZczyzn, takie np. jak przekonanie, ze
kobiety sa gadatliwe z natury, mowia czgsciej i wigcej. W $wiadomosci spolecznej
pewne gatunki wypowiedzi zarezerwowane sg dla okreslonej pici: tradycyjnie
uwaza sig plotke za nalezaca do dyskursu kobiecego, przeklenstwa za$§ do dyskur-
su meskiego. Badania socjologiczne wykazuja, ze ,,prawdy” te odnosza sig jedy-
nie do okreslonych sytuacji i grup spotecznych. Np. w interakcjach publicznych,
oficjalnych to megzczyzni méwia wigcej i czgsciej, a w srodowisku tzw. nizin spo-
tecznych przeklenstwo nie réznicuje zachowan werbalnych w zaleznosci od pici.
Tannen potwierdza w zasadzie teze o dominacji meskich stylow komunikowania
jako wzorcowych, podlegajacych nasladowaniu, kojarzonych z wtadza. Dowodzi,
ze w sytuacjach analogicznych to wiasnie kobiety przejmuja styl mgski, a nie na
odwrét. Kazda z plci potrafi postugiwac si¢ odmiang jezyka wiasciwg konwen-
cjom mowienia plci przeciwnej, lecz ocena spolecczna uzywanego stylu zalezy
przede wszystkim od faktycznej, biologicznej pici mowiacego, nie za$ od styli-
stycznych wlasciwosci tekstu (jego, powiedzmy tak, plciowej przynaleznosci).
Dlatego kobieta mowigca jak mgzczyzna oceniana jest najczgsciej jako ,,wyno-
szaca sig”, ,,apodyktyczna” (wartosciowanie negatywne), mg¢zczyzna za§ mowia-
cy doktadnie w taki sam sposdb — jako ,,dynamiczny”, ,,wladczy” (wartosciowa-
nie pozytywne). Plciowosci nie sposob sig pozby¢, a méwienie w stylu plci prze-
ciwnej czgsto wiaze sig z ryzykiem nagany kulturowej. Mowimy w okreslony
sposob nie dlatego, ze nie potrafimy inaczej, lecz poniewaz nakazujg nam tak
wyuczone normy:

[Psychologowie] badajacy dzieci w wieku przedszkolnym, migdzy drugim i pigtym ro-
kiem zycia, stwierdzili, ze dziewczynki maja sktonno$¢ do proponowania dziatania przez uzy-
cie trybu rozkazujacego w pierwszej osobie liczby mnogiej, za$ chlopcy czgsto wydaja sobie
nawzajem rozkazy .

3 E.Berne, W co grajq ludzie? Psychologia stosunkow miedzyludzkich. Przetozyt P.1z-
debski, Warszawa 1987.

% D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie. Tiumaczenie
A.Sylwanowicz Wstgp B.Szacka. Warszawa 1994, s. 185.
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Zjawisko to thumaczone jest odrebnoscia metod socjalizacji, wychowywaniem
do petnienia okreslonych rol spotecznych, ktérym to zabiegom poddaje sig dzieci
juz od poczatku zycia.

Zachowujemy si¢ w okreslony sposob poniewaz nauczono nas tak si¢ zacho-
wywac. Zarowno uzywanie, jak i ocena stylow konwersacyjnych sa uwarunkowa-
ne kulturowo ($rodowiskowo), skoro wigc zyjemy w kulturze, gdzie kobiety i mgz-
czyzn ocenia si¢ zupelnie inaczej, powinniSmy zachowywac okre$lone sposoby
mowienia, aby nie wypas¢ z przypisanej nam roli. Autorka zdaje sobie sprawe
z istnienia glebokich réznic biologicznych migdzy przedstawicielami naszego ga-
tunku (predyspozycje pici zwiazane z rozwojem okreslonych obszarow potkul
mozgowych), lecz wydaje sig daleka od absolutyzowania tego rodzaju determi-
nantéw postlugiwania si¢ mowa. Nie stara si¢ takze (i stusznie) wyznaczy¢ nie-
zmiennej listy cech i whasciwosci mowienia meskiego i kobiecego, wydaje sig
zreszta, ze takie przedsiewzigcie niczego by nie wyjasnito, gdyz chodzi tu racze;j
o roznicg stopnia w wykorzystywaniu mozliwosci jgzyka niz o diametralng odreb-
no$¢ wypowiedzeniowych konstrukcji.

Istnieje wiele dowodow na to, ze kobiety mowia inaczej niz mgzczyzni, cho¢ nie jest to
kwestia przewidywanego wzorca, lecz raczej stopnia nasilenia danych cech wypowiedzi?’.

Tyle Deborah Tannen, dla ktorej Zywiolem plciowosci jest przede wszystkim
mowienie.

Srodki jezykowej ekspresji skladajace sig na styl kobiecy w tej pestaci,
w jakiej jest on realizowany w Polsce po r. 1945, scharakteryzowata Kwiryna
Handke 2.

Sposoby moéwienia kobiet autorka opisuje jako styl o wyrazistych cechach
lingwistycznych, ktory rozwinal sig w oerbie potocznej odmiany jgzyka polskie-
go (polszczyzna kolokw1alna) Przyczyna pojawienia sig tego oerbncgo stylu byly
powojenne przemiany pozycji spotecznej kobiety i towarzyszace im zwigkszenie
swobody jezykowej. Zdaniem Handke, styl kobiecy jest metastylem, co ozna-
cza, ze istnieje w zasadzie wylacznie w relacji do innych sposobow moéwienia,
stamtad czerpie swe podstawowe elementy, zmieniajac jedynie ich frekwencjg.
Tak wigc zgrubienia, zdrobnienia, przeklenstwa wlasciwie zawsze funkcjonowaty
w stylu potocznym, po 1945 r. zmienita si¢ jedynie czgstotliwo$¢ ich wystgpo-
wania w wypowiedziach kobiet. Przeklenstwa np. nie wystgpowaty tam wcze$niej
w takim nasileniu (dodam, ze przeklenstwa nie musza by¢ rownoczes$nie wulgary-
zmami). Styl kobiecy trzeba zatem charakteryzowa¢ w odniesieniu do mowy ko-
biet z innych epok oraz w relacji do innych stylow funkcjonalnych. Najbardziej
znamienng cecha tego stylu jest ekspresyjnosé, przejawiajaca si¢ w upodobaniu
do czestego uzywania $rodkow ujawniajacych emocje: zgrubien, zdrobnien, wy-
krzyknien, wyrazow dzwigkonasladowczych, przerywnikow (uwazanych za nowy
element w wypowiedziach kobiet). Sa to jedynie niektore sposrod jezykowych
operacji stylotwérczych prezentowanych przez Handke. Z referowanych badan

7 D, Tannen, Co to ma znaczy¢? Jak style kobiet i mezezyzn wplywajq na to, kto jest wy-
stuchany, kto zbiera laury i co jest zrobione w pracy. Thumaczenic A. Sylwanowicz. Poznan
1997, s. 130.

B K.Handke, Styl kobiecy we wspolczesnej polszczyznie kolokwialnej. ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” t. 26 (1990).
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wynika, ze styl kobiecy w polszczyznie nie ma wlasciwosci odrgbnego jezyka
(jest zatem zupelnie inaczej niz w przypadku yana), a mowg kobiet wspotcze-
snych od mowy Polek z ubieglego stulecia odroznia przede wszystkim ,.ekspresja
negatywna” (wyrazanie negatywnych emocji przy uzyciu wszelkich dostgpnych
srodkow), ktora obejmuje szeroki obszar potocznych sytuacji komunikacyjnych.
Ekspresja negatywna charakteryzuje jezyk prawie wszystkich dzisiejszych
Polek, bez wzgledu na wyksztalcenie i status spoteczny. Ekspresja negatywna
pojawia si¢ zardéwno w wypowiedziach prywatnych (méwienie rodzinne), jak tez
w kontaktach innego rodzaju, ktére mozna okresli¢ jako publiczne, lecz nieofi-
cjalne. Ten sposob mowienia preferujg kobiety z wyksztalceniem podstawowym
i $rednim, cho¢ te ostatnie czeSciej postuguja si¢ nim w pracy. U kobiet z wyz-
szym wyksztalceniem o upodobaniach do postugiwania si¢ ekspresja negatywna
decyduja zazwyczaj ,,okreslone predyspozycje lub specjalne okolicznosci”?. Przy-
kladem omawianego zjawiska mogg by¢ takie okreslenia, jak ,,chatat” ‘plaszcz’,
‘zakiet’, czy ,,bec” ‘brzuch’ (,,Ona na pewno jest w zaawansowanej ciazy, bo bgc
nosi przed sobg duzy”). Dzisiejsze Polki sg wigc odwazniejsze jgzykowo niz ich
prababki, sa bardziej sktonne do okreslen wartosciujacych (,,cholerne lekcje”, ,,su-
per kieca™), a w mowie warto$ciujacej — redundantne (,,smgtne puchy”)*. Za pre-
kursorke tej odmiany stylu kobiecego w polszczyznie Handke uwaza Gabrielg
Zapolska, a sktonno$¢ do epatowania dosadna ekspresja traktuje jako efekt prze-
mieszczen w obrgbie paradygmatu spotecznych rol kobiet 1 mgzczyzn, ktore to
przemieszczenia dokonaly si¢ wraz z przemiang ustroju. Jako wazna cechg stylu,
o ktorym mowa, wymienia:
Sytuowanie sig na pozycji m¢zczyzny w zyciu spolecznym i zawodowym, a wraz z tym
czeste ,,maskulinizowanie” komunikatu jezykowego, co oznacza w prze§wiadczeniu wielu kobiet

nasycanie go takimi elementami, ktore sa powszechnic uznawane za znamiona mgskiego spo-
sobu wyrazania sig>'.

Dodam, ze wiele analizowanych w artykule Handke wypowiedzi pochodzi
z lat osiemdziesiatych, z ,,kolejkowych” rozméw Polek.

Kwestia, czy jezyk ma plec, przez lata prowokowata spory i kontrowersje,
podobnie jak stawiane co pewien czas pytanie o pte¢ sztuki, do ktérego nawet
Julia Kristeva zaczyna sig¢ odnosi¢ z rezerwa *2. Do§¢ wyrazne przesunigcie ak-
centow, z jakim mamy do czynienia w pracach poswigconych problematyce zwigz-
kow pici i jezyka z lat dziewigédziesiatych, bytbym sktonny wigza¢ m.in. z ewo-
lucja refleksji feministycznej. Wyglada na to, Zze w ostatnim 10-leciu feminizm
z pozycji zakladajacej stala gotowo$¢ do walki przemiescit si¢ w strong akcepta-
¢ji, pojednania i uznania odrgbnosci pici przeciwnej. Badania nad plciowoscia
rozumiang jako wazny element kultury dowodza, ze stratyfikacje zachowan, wy-
powiedzi, dyskursow, zorganizowanych wokot tej kategorii, wyznaczane sa przez
podzialy kulturowej przestrzeni obowiazujace we wszelkich jej odmianach i ty-

2 bidem, s. 23.

3 Przykiady przytaczam za: Handke, ibidem,s. 17, 18.

3 Ibidem, s. 11-12.

32 Zob. Kobiety. Rozmowa Eliane Bouquey z Juliq Kristevq. ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4,
s. 281: ,myslg coraz czesciej, ze nalezatoby wystrzegaé sig seksualizowania wytworéw kulturo-
wych: Ze co$ mialoby by¢ kobiece, a co§ meskie”.
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pach. Od plciowos$ci nie mozna uciec, ale nie nalezy jej absolutyzowac, ideali-
zowac, demonizowaé. Taki tez wniosek mozna wysnu¢ z pracy Grazyny Borkow-
skiej, ktora pisze o ewolucji krytyki feministycznej ostatnich lat:
To nie tylko pte¢ wyznacza typ zwiazkow taczacych ludzi. S one pochodng réznych
czynnikéw, réznych sytuacji egzystencjalnych, sposrdd ktorych znaczenie decydujace maja —
mito$¢ i (oczekiwana) $mierc ¥,

Na typ zwiazkdw faczacych ludzi wptywa tez zasadniczo sposob, w jaki mo-
wimy, stylistycznie skorelowany z ,,plcig kulturowa”, co nie oznacza, ze przez to
jednoznacznie zdeterminowany jako postawa wobec drugiej pici, ktora jest w istocie
postawa wobec inno$ci drugiego czlowieka.

4

Kulturowe ($rodowiskowe, edukacyjne) determinanty réznic w méwieniu nie
wydaja si¢ badaczom zaleznoéci taczacych pleé i jezyk dostatecznym wyjasnie-
niem istoty zjawiska. Wielu sposrod zainteresowanych tematem uwaza, ze bada-
nia nad funkcjonalna asymetrig potkul moézgowych otwieraja mozliwosci nowych
interpretacji. Okazuje sig, ze roznice plciowe odnoszg sig¢ takze do hormonalnego
uksztattowania mézgu kobiety i mgzczyzny, nadaja mu zatem pleé, i to w bardzo
wczesnym okresie rozwoju plodu, co znajduje potem odzwierciedlenie w zrézni-
cowaniu predyspozycji poznawczych. Ple¢ mézgu nie musi by¢ przy tym wcale
zgodna z plcia biologiczna (zartujac i upraszczajac Zagadmeme mozna powie-
dzie¢, ze chodzi tu o przypadki dziewczynek zachowujacych sie jak ch{opcy oraz
chtopcow nieskorych do bojek, z ktorej to grupy — by¢ moze — wywodza si¢ przy-
szli poeci). Czy zatem jesteSmy zdeterminowani ptciowo w duzo wigkszym stop-
niu, niz dotad zwyklismy zakladac, nie tylko seksualnie (biologicznie), lecz row-
niez intelektualnie? Do takiego wniosku prowadza rozwazania autoréw popular-
nej ksiazki o roznicach plciowych.

Hormon mgski ksztaltuje rozwijajacy si¢ mozg wedle wzorca mgskiego, prowadzacego
do mgskich zachowan. Brak hormonu mgskiego oznacza, ze mézg pozostaje przy wzorcu Zen-
skim, co daje w rezultacie zachowania kobiece. To uksztalttowanie mézgu wediug meskiego

lub kobiccego uktadu widkien nerwowych jest trwate. Moze ono by¢ zmodyfikowane jedynie
przez zmiany w §rodowisku hormonalnym fona matki3*.

Wynika z tego, ze wyposazenie neurologiczne ksztaltuje nasze predyspozy-
cje: mezezyzni czgsciej bywaja dobrymi matematykami, wykazuja lepsza orienta-
cjg przestrzenna, kobiety za$ sa lepiej uksztaltowane (m()zgowo) do ,,umieje¢tno-
$ci zwiazanych [...] z ptynnoscia jqzykowq’ , maja wigcej migdzypotkulowych
po%qczen co zwigksza (zdamem Moir i Jessela) kobiece zdolnos$ci spostrzegama
i komunikowania emocji. R6Znice w sposobach mowienia nalezaloby zatem uznaé
za pochodna wyposazenia neurologicznego plci, skoro przyjmie sig, Ze mowa jest
jedna z wyzszych funkcji psychicznych czlowieka.

3 G. Borkowska, Kobieta i mgiczyzna w dyskursie feministycznym. W zb.: Kobiety
w literaturze. Materialy z Il Miedzyuczelnianej Sesji Studentow i Naukowcow z cyklu ,,Swiat jest
Jeden, ale nie jednolity”. Redakcja i wstgp L. Widniewska. Bydgoszcz 1999, s. 42.

¥ A.Moir, D.Jessel, Ple¢ mézgu. O prawdziwej roznicy miedzy mezczyzng a kobietq.
Przetozyta N.Kancewicz-Hoffman. Warszawa 1993, s. 255.

35 [bidem, s. 256.
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Sprawy jednak nie uktadaja sie¢ tak prosto, jak wynika z ksigzki Anne Moir
i Davida Jessela. Badania nad mézgiem dowodza, ze chociaz réznimy si¢ takze
pod wzgledem wyposazenia neurologicznego i mamy odmienne predyspozycje,
jednak nie oznacza to wcale, ze jedna z pici pozbawiona jest mozliwosci, ktorymi
natura w wigkszym stopniu obdarzyta pte¢ przeciwng. Z dazacych do uchwycenia
zaleznosci migdzy mozgiem a plcia badan wynika, ze kobiety w inny sposob roz-
wiazuja problemy intelektualne, w zadnym jednak wypadku nie mozna méwic
o intelektualnej wyzszosci jednej z pici, kazda z nich bowiem ma swoje silniejsze
i stabsze strony. Kobiety szybciej spostrzegaja, lepiej wypadaja w testach pole-
gajacych na wynajdywaniu stow na okreslona liter¢ — zazwyczaj goruja nad m¢z-
czyznami w rozwiazywaniu testow werbalnych. Mate dziewczynki wyrazniej
wymawiaja stowa i w ogdle uczg si¢ szybciej jgzyka niz chlopcy. 18-miesigczne
Amerykanki robig mniej blgdow gramatycznych niz rowiesnicy, postuguja sig
przy tym bardziej rozbudowanymi zdaniami. Kobiety cierpia rzadziej na afazj¢
okreslonego rodzaju, maja nieco inaczej zlokalizowane obszary mézgowe od-
powiadajace za procesy rozumienia i werbalizacji mys$li. Upraszczajacy, ,,dzien-
nikarski” obraz wyposazenia neurologicznego pici dodatkowo komplikuja roz-
norakie zmienne, uwzgledniane w pracach badaczy, takie np. jak rodzaj laterali-
zacji. Kobiety i mezczyzni rdznig si¢ takze pod tym wzgledem; z badan wynika,
ze mozg meski jest silniej zlateralizowany, jesli chodzi o procesy poznawcze wer-
balne i przestrzenne, ktore to funkcje sa bardziej bilateralnie zorganizowane
w mozgu kobiety.

Stosowana w badaniach nad mézgiem nowoczesna aparatura diagnostyczna
pozwala na precyzyjna lokalizacje struktur zawiadujacych funkcjonowaniem réz-
nych poziomow jezyka, cho¢ nie znamy jeszcze zadowalajacego wyjasnienia
wszystkich zjawisk zwiazanych z mowa. Wiemy, jakie obszary kory odpowie-
dzialne sg za przebieg proceséw werbalnych na poziomie zdania, ktore za$ odpo-
wiadaja za roznicowanie fonemow, ciagle jednak badacze nie potrafiag wyjasni¢
wielu bardziej zlozonych kwestii. Znana jest dos¢ dobrze lokalizacja obszarow
mozgu uczestniczacych w procesach nabywania kompetencji jgzykowej, jednak-
ze nie wiadomo do konca, dlaczego w przypadku dzieci dwujgzycznych umiejgt-
nosci postugiwania sig jgzykami zlokalizowane sa w tzw. osrodku Broca, w przy-
padku za$ oséb nie bedacych dwujezycznymi ten drugi, nowo poznany jgzyk
(i wszystkie kolejno poznawane) lokalizowane sg zupelnie gdzie indziej. Postgp
badan neurologicznych ostatnich lat jest z pewnos$cia ogromny, lecz w sprawie
roznic w postugiwaniu sie jezykiem przez przedstawicieli odmiennej plci pozo-
staje chyba jeszcze do$¢ duzo do zrobienia. Rdznice tego rodzaju istnieja, lecz nie
rysuja sie jeszcze na tyle wyraziscie, aby z wieloéci obserwacji szczegétowych
mozna byto wyprowadzi¢ wnioski o charakterze uogodlnien, ktérych nie da sig
podwazy¢. Pisze Doren Kimura, badaczka neuromotorycznych mechanizmow pro-
cesOw porozumiewania sig:

Nie znalaztam zadnych dowodéw na istnienie réznic migdzy piciami w asymetrii funk-
cjonalnej potkul mozgowych w odniesieniu do podstawowych funkcji zwiazanych z mowa,
wyborem wiasciwych ruchéw lub zdolnoscia do przeprowadzenia w wyobrazni rotacji prze-
strzennej. Stwierdzilam jednak wystepowanie subtelnych roznic w bardziej abstrakcyjnych

zadaniach werbalnych. Na przykiad wyniki w testach stownych u kobiet byly obnizone zarow-
no po uszkodzeniu jednej, jak i drugiej potkuli, u mezczyzn za$ tylko po urazach lewostron-
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nych. Mozna z tego wnosié, Zze do rozpoznawania stow kobiety w przeciwienstwie do mez-
czyzn uzywaja obu potkul .

Skoro neurosemiologia i neurobiologia nie sa jeszcze w stanie do konca wy-
jasni¢ interesujacych nas kwestii, nie pozostaje nic innego, jak dazy¢ do interpreta-
cji zjawiska na gruncie zwyczajow myslowych humanistyki. Dodam tylko, ze ten
wyrywkowy przeglad wynikow badan nie pretenduje w zadnym wypadku do for-
mulowania wnioskow na temat efektywnosci prac z tej nowej dziedziny wiedzy.

5

Proba petnego stylistycznego opisu tekstowych wyznacznikow stylow kon-
wersacyjnych kobiet i mgzczyzn jest zadaniem dla jezykoznawcy; nie o$mielg
sig jej tu podejmowacé. Sadzg, Ze wyznaczniki, o jakich mowa, bgda si¢ znacznie
rézni¢ w zalezno$ci od analizowanego materiatu badawczego, gdyz sa w duzym
stopniu uwarunkowane $rodowiskiem jgzykowym, kultura, zmieniaja si¢ rOwniez
w czasie. Sadzg tez, ze warto pokusi¢ sig tutaj (wobec braku wiasnych badan em-
pirycznych) o sformutowanie, chociazby intuicyjne, wyznacznikéw determinuja-
cych interakcje komunikacyjne, o nazwanie pewnego niezbywalnego minimum
nacechowania ptciowego wypowiedzi, poza ktérym nie moze ona w zasadzie ist-
niec.

Ustalili$my, ze styl — rozumiany szeroko, jako strategia komunikacyjna
w swych najogélniejszych cechach — nie musi byé do konca zlgczony z rzeczy-
wistg plcig osoby mowiacej, co nie zmienia faktu, ze kobiety i mgzczyzni poshu-
guja si¢ zazwyczaj roznymi stylami. UstaliliSmy rowniez, Ze jezyk jako system
jest w zasadzie wobec plci obojgtny (i w ogdle wobec przedmiotu wypowiedzi),
jednakze okreslone konwencje i sposoby mowienia ksztattuja przekonania o pici,
rozpowszechniane w réznych jezykach. Na zakonczenie rozwazan chcialbym za-
stanowic sig, jakich konwencji mowiacy przekroczyé nie moze, chociaz teore-
tycznie jezyk pozwala nam powiedzie¢ wszystko, co chcemy méwi¢ w dowolnej
sytuacji. Ta nieograniczona wolno$¢ bywa jednakze w praktyce komunikacyjnej
czesto ograniczana przez normy kultury, w ktérej zyjemy.

W tym miejscu wydaje si¢ pomocne odwotanie do prac Emile’a Benveniste’a.
Ten wybitny jezykoznawca, ktérego mysl lingwistyczna ma istotne implikacje
filozoficzne, nigdy (o ile wiem) nie zajmowat si¢ zagadnieniem zalezno$ci mig-
dzy plcia a méwieniem, jednakze to, co pisal o relacjach taczacych jgzyk i spote-
czenstwo, problematyce podmiotowosci w jgzyku, tozsamo$ci podmiotu wypo-
wiadajacego, mozna z powodzeniem odnie$¢ do rozwazanych tu kwestii.

% D, Kimura, Modzg a pleé. Thumaczyla A. Nowicka. ,Swiat Nauki” / ,Scientific
American” wyd. polskie, 1992, nr 11, s. 92. Korzystam rowniez m.in. z prac: A. R. Damasio,
H. Damasio, Mdzg a mowa. Tlumaczyla A. Grabowska. Jw. - A. W. H. Buffer,
J. A. Gray, Sex Differences in the Development of Spatial and Linguistic Skills. W zb.:
Gender Differences: Their Onthogeny and Significances. Ed. C. Ousted, D. C. Taylor. London
1975. — E. Koskas, Les Organisations cognitives sont-elles liées au sexe? ,Langages” nr 85
(1987). Zob. tez pionierska w swoim czasie, a klasyczng juz dzisiaj rozprawg: R. Jakobson,
K. Santilli, Mozg a jezyk. Pétkule mozgowe i struktura jezykowa we wzajemnym naswietle-
niu. Przelozyla T. Dobrzyfiska. W: R.Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor
pism. Wybbr, redakcja naukowa i wstgp M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989.
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Dla Benveniste’a méwienie polega na ciagtym oznaczaniu relacji migdzy ,,ja”
a innymi osobami i §wiatem*’. Tozsamo$§¢ podmiotu realizuje si¢ przede wszyst-
kim w wypowiedzi, jest tozsamoscig ,,ja” wypowiadajacego. Jezyk jest dla czto-
wieka podstawa budowania obrazu rzeczywisto$ci (dostarcza nam kategorii do jej
rozumienia), mozna wigc przyjaé, ze tozsamos$¢ realizowana jest w akcie wypo-
wiadania, w dyskursie, w wypowiedzi. Jest jezyk przedmiotem poznania, a zara-
zem narzg¢dziem poznawczym, jedynie poprzez medium jgzyka mozemy nawigzac
kontakt z drugim cztowiekiem, z kultura. Chociaz jezyk jest totalno$cia, z ktorej
to wladzy nie mozemy si¢ catkowicie wyzwoli¢, w osobniczym méwieniu, w wy-
powiadaniu, w wypowiedziach jesteSmy w stanie oznaczy¢ nasze cechy indywi-
dualne, jako jednostek, osobowosci. Wynika stad, ze to nie formy jezykowe, lecz
ich aktualizacja w wypowiedzi buduje obraz ,ja”, ktore na poziomie systemu jest,
jak sugerowalem, bezpiciowe, ukonkretniona podmiotowo$¢ osiaga dopiero w mo-
wieniu. Tozsamo$¢ ,,ja” wypowiedzeniowego jest tozsamoscig ptciowa, lecz row-
noczesnie jezyk dopuszcza wiele roznorodnych mozliwosci wyrazania ptciowo-
$ci. Idac za Benvenistem mozna wnioskowac, ze skoro jgzyk jest ,,interpretantem”
spoleczenstwa, co oznacza, ze dostarcza jednostce i grupie kategorii pozwalaja-
cych réznicowac sig, a zatem okresla¢ sig, to mowienie (wypowiadanie, dyskurs)
musi by¢ (przez analogie) ,,interpretantem piciowosci”. Style i sposoby mowienia
osadzaja nas w okreslonej roli jako przedstawicieli plci biologicznej, wyznaczaja
konwencje zachowan przypisane plci kulturowej, etykietuja w oczach innych.
,»,MoOwisz jak macho”, ,jak intelektualista”, ,jak kokietka”, ,,dama”, ,,skrzywdzo-
na dziewczynka” — klasyfikacja tego rodzaju, odwotujaca sig do znajomosci kon-
wencji mowienia, w znacznym stopniu warunkuje przebieg dalszej komunikacji,
a wigc 1 postawg wobec partnera rozmowy. Decyzja (niekoniecznie §wiadoma)
o przypisaniu wypowiedzi do okreslonej konwencji uwzglednia wszelkie nace-
chowane stylistycznie parametry mowienia, sktadnig, stownictwo, intonacjg, ma-
niere artykulacyjna. Reagujemy przede wszystkim na stowo, zanim bgdziemy zmu-
szeni reagowac na czyny.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze to wlasnie ,ja” wypowiadajacego (,,ja”
dyskursywne) jest gléwnym szyfterem plciowosci *; stopien wyposazenia ,ja”
w cechy plciowe jest proporcjonalny do nasycenia tekstu seksualnoscia, co moze
tez by¢ miarg indywidualizacji wypowiedzi. Wiadomo, ze wypowiedzi publiczne
daza do pozbawienia ,ja” cech indywidualnych. W pismach urzgdowych podmio-
tem mowiacym jest ,,Nikt” lub , Instytucja”, ktorej ,,glos” stycha¢ w formutach
w rodzaju ,,Uprasza si¢ ...” czy ,,Nie depta¢ trawnikéw”. Ukrywaja one osobg
mowiaca, zacierajg jej cechy plciowe, wypowiedzi za§ wyraziScie prywatne za-
wieraja zazwyczaj wiele cech jezykowych pozwalajacych okresli¢ osobnicze wia-
$ciwosci podmiotu (typ uzywanego stownictwa, upodobania stylistyczne, sposob
mowienia, rodzaj intonacji, sposoby zwracania si¢ do adresata). Nadawanie wy-
powiedzi wlasciwosci mowienia piciowo okreslonego podmiotu widoczne jest

¥ E.Benveniste, Problemes de linguistique générale. T. 1. Paris 1971, s. 258 n.

3% Na temat szyfterow, czyli kategorii jgzyka, ktorych znaczenie nie moze by¢ okreslone bez
odestania do wypowiedzi, zob. R. Jakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik
rosyjski. Przetozyta E. Janus. W: W poszukiwaniu istoty jezyka.
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zarOwno w gatunkach paraliterackich, jak i w literaturze, przede wszystkim zas$
w dyskursie teorii i krytyki feministycznej *.

Zgodnie z interakcyjna teorig komunikacji mowienie jest ustanawianiem rela-
cji spotecznych lub potwierdzaniem ich, a poniewaz nasze kontakty werbalne sa
w duzym stopniu zinstytucjonalizowane, zalezne od pozycji w grupie odniesienia,
mowienie przeto jest prawie zawsze ,,mOwieniem na scenie spotecznej” %, Odwo-
tujac sig do koncepcji Ervinga Goffmana, mozna pokusi¢ si¢ o nazwanie niezby-
walnych modulatoréw stylow konwersacyjnych u kobiet i u megzczyzn. Mysle, ze
o uzyciu stylu przesadza konieczno$¢ potwierdzenia tozsamosci piciowej i sytu-
acja. O ile ta druga pozwala na wzglednie swobodny wybér nacechowanych piciowo
operatorow stylistycznych w zaleznosci od okolicznos$ci i partneréw rozmowy, to
pierwsza zabrania wykracza¢ poza obwarowane normami $rodowiskowymi kon-
wencje mowienia. Albo inaczej: wydaje sig, ze chociaz aktualizowane w wypo-
wiedziach wyznaczniki ,,meskich” i ,,zenskich” cech stylistycznych moga by¢
w pewnym sensie zastgpowalne, stopien ich nacechowania wlasciwo$ciami inwa-
riantnego wzorca zmienia si¢ w zaleznosci od rodzaju sytuacji (mezczyzni moga
uzywac stylow zeniskich, kobiety — mgskich). Tego samego nie sposob za$ powie-
dzie¢ o regutach gramatyki: uzycie form zarezerwowanych dla pici przeciwnej
traktowane by¢ musi jako chwyt literacki albo $wiadectwo dewiacji psychiczne;j.
Przypadek Marii Komornickiej potwierdza te przekonania.

Moéwienie w okreslonym stylu utrwala jeden z wielu mozliwych wariantéw
stereotypu ptciowosci, ktory sam jest waznym sktadnikiem jezykowego obrazu
$wiata.

¥ O roznicach w zwrotach do adresata zwigzanych z zagadnieniem plci zob. D. Mazan,
Nierownouprawnienie pici w etykiecie. Na materiale korespondencji prywatnej. P. O literatu-
rze i krytyce feministycznej seksualizujacej podmiot wypowiedzi pisze w ciekawy sposob G. Bor-
kowska: Corki Miltona. (O krytyce feministycznej ostatnich pigtnastu lat). W zb.: Po struktura-
lizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroctaw 1992; Cudzoziemki.
Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996.

® E.Goffman, Fagon de parler. Trad. A. Kihm. Paris 1987, s. 86. Przektad francuski
rozni si¢ od wydania angielskiego ostatnim rozdzialem, ktéry w oryginale (Form of Talk. Oxford
1991) poswigcony jest zupetnie innym zagadnieniom.



