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praca o modernizmie, ale nie zaszkodzityby jej odwotania do literatury epoki. Tymczasem
nawet lektura indeksu osobowego uzmystawia specyfike ksigzki: wspomina sie o $w. Au-
gustynie, nie zas o Ostrowskiej czy Zawistowskiej. Gdyby Boniecki nie izolowat twérczo-
$ci Komornickiej od wspotczesnych jej kontekstow, rowniez terminy ,,pozytywizm” czy
»modernizm” okazalyby si¢ moze czyms$ wiecej niz etykietkami, za pomoca ktorych trud-
no powiedzie¢ cokolwiek weryfikowalnego o oryginalnosci poetki poza tym, iz ,,wpadia
w pulapke egzystencji” (s. 118). Analogicznie: gdyby wobec Ksiegi poezji idyllicznej uru-
chomi¢ takze odniesienia dla niej wspoiczesne, nie za$ zdawkowo potraktowany kontekst
tradycji sielanki i dziet Stowackiego, nie trzeba by na wiarg przyjmowac stow, ze jest to
»opus magnum, ktore uwienczylo jej poetycka dziatalnos¢” (s. 85).

Piszac o stosowanych tutaj bez zadnego wyjasnienia terminach historycznoliterac-
kich, muszg ujawni¢ swoj niedosyt w zwiazku z interpretacja przemiany Marii w Piotra
oraz kwestia kobiecos§ci i megsko$ci. Bonieckizastrzega na poczatku: ,,Usitujac
zrozumie¢ metamorfozg Komornickiej, zwraca sig przede wszystkim uwagg na przemiane
z kobiety w megzczyzng, a wige na pierwszy plan wysuwa sig aspekt piciowy. Tymczasem
wydaje sig, Ze rownorzgdne znaczenie mialo przeistoczenie si¢ Marii w Piotra, a wiec wy-
miar osobowy. Przygladajac sig¢ jeszcze blizej tej sprawie i $ledzac dzieje Piotra, nalezy
stwierdzi¢, ze to wlasnie przemiana osobowa ma pierwszorzedne znaczenie, chociaz pte¢
pozostaje tutaj nieodtacznym elementem znaczacym” (s. 54). W dalszej czgs$ci rozwazan
kategorie czynnika kobiecego i meskiego odgrywaja istotna role. Autor wyraznie sugeru-
je, ze do przeanielenia konieczne byto wyzbycie sig kobiecoéci rozumianej tutaj jako sta-
bos¢ ducha, aintelektualno$¢, uwiklanie w codziennoé¢ i seksualnosé. Wydaje mi sie za-
tem, iz Boniecki, chcac uniknaé perspektywy sensacyjnej anegdoty, zmarnowat trochg szanse,
ktore niesie podskémy i frapujacy nurt jego ksiazki, dotyczacy pici jako podmiotowego
konstruktu wyzwolonego spod trywialnej binarnoéci prostych przeciwstawien. Moz-
na mie¢ zatem pretensjg do autora, ze przejawszy do wiasnego dyskursu pojgcia ,,kobieta”
1,,mgzczyzna” ze stownika tragicznie doswiadczonej Komornickiej, absolutyzuje je i za-
pomina o ich zwiazku relacyjnym czy wreszcie — znowu — o kontekstach epoki.

Zastrzezenia te nie umniejszaja wartosci cennej, Zywo napisanej pracy Edwarda Bo-
nieckiego, ukazujacej w przejrzystej formie koleje losu jednej z najbardziej interesujacych
osobowosci literatury polskiej przetomu wiekoéw. Komornicka nie jest tu postacia sensa-
cyjnej historii literatury, lecz doskonala pisarka i krytykiem. Szkoda tylko, jak juz sygnali-
zowatam, ze Boniecki nie ujawnia czytelnikowi swojego zaplecza badawczego oraz nie
uzasadnia swych wnioskéw w sposob przekonujacy dla literaturoznawcy. Ale nie mozna
jednak przeceni¢ sumiennosci autora obficie przytaczajacego wiersze, proze, a takze kore-
spondencj¢ Komornickiej, szukajacego uczciwie, choé w znamiennym dla siebie stylu,
znaczenia tych tekstow w historii literatury.

Magdalena Rudkowska

Michat Januszkiewicz, TROPAMI EGZYSTENCJALIZMU W LITERA-
TURZE POLSKIEJ XX WIEKU. O PROZIE ALEKSANDRA WATA, STANISLAWA
DYGATA 1 EDWARDA STACHURY. (Indeks nazwisk opracowal Michal Srebro).
Poznan 1998. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, ss. 218. , Biblioteka
Literacka »Poznanskich Studiow Polonistycznych«”. Tom 11.

W jednym z tomoéw Dziennika Witold Gombrowicz pisal: ,,Uwazam, ze absolutnie
nie da sig zignorowac egzystencjalizmu ani wyminaé go jakakolwiek dialektyka. Sadze, ze
artysta, literat, ktory nie zetknal sig¢ z tymi wtajemniczeniami, nie ma w ogodle pojecia
o wspblczesnoSci (marksizm go nie zbawi). A takze uwazam, ze brak tego przezycia —
przezycia egzystencjalnego — w kulturze polskiej, zawartej dzi$ bez reszty w ramach ka-
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tolicyzmu i marksizmu, opdzni ja znowu o jakie pigcdziesiat tub sto lat w stosunku do
Zachodu”'. W czasach kiedy autor Ferdydurke odnotowywal swe spostrzezenia (poto-
wa lat pigédziesiatych), egzystencjalizm byl w natarciu. W Polsce, podobnie jak na Zacho-
dzie, przejawiatl si¢ on przede wszystkim jako swego rodzaju moda, na ktdra skladaty sig
w réwnym stopniu pewne zbitki §wiatopogladu, postawy wobec $wiata, jak ubior (z cha-
rakterystycznym czarnym golfem do marynarki) czy styl zachowania (stynni kawiarniani
egzystencjalisci). Dzis, kilkadziesiat lat pdzniej, trudno jest méwi¢ o popularnosci tego
swiatopogladu w takim stopniu jak w latach szes¢dziesiatych czy siedemdziesiatych (twor-
czo$¢ Stachury). Pozostaje jednak egzystencjalizm, jego wplyw na nasza powojenna lite-
raturg, zadaniem dla krytykow i badaczy. Liczba publikacji podejmujacych tg tematykeg
jest wciaz niewielka. Ksigzka Michata Januszkiewicza, powstata na kanwie rozprawy dok-
torskiej napisanej pod kierunkiem prof. Seweryny Wystouch, jest jedna z nielicznych —
w ostatnim czasie — prac analizujacych motywy egzystencjalistyczne w literaturze polskiej.
Mam tu na mysli nie tylko pozycje ksiazkowe (tych jest zastraszajaco malo), ale réwniez
teksty krytyczne opublikowane w fachowych czasopismach literackich. Juz z tego wzglg-
du wiec ksiazce Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku nalezaloby sig
przyjrze¢ uwazniej.

Wstep przynosi zagadnienie wzajemnych relacji migdzy literaturg a filozofia. Janusz-
kiewicz, kreslac najwazniejsze watpliwosci, jakie sig tutaj pojawiaja, i positkujac sig przy
tym tezami Sartre’a, skupia si¢ na przedstawieniu miejsc wspdlnych, zarysowaniu mozli-
woéci wspotistnienia obydwu kategorii. Egzystencjalizm znosi przeciwienstwo migdzy
wypowiedzia literata a wypowiedzia filozofa, traktujac je jako dwa sposoby moéwienia
o tym samym: dramacie i absurdzie ludzkiej egzystencji. Owa sprzeczno$¢ zostaje zniesio-
na takze na innej ptaszczyznie. Obcy Camusa, Mur czy Drogi wolnosci Sartre’a moga by¢
potraktowane jako swoiste ekwiwalenty i uzupetnienia ich tekstow Scisle filozoficznych.
Siegajac jeszcze dalej, mozemy powiedziec, iz mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej
literatura wchodzi w obreb samego filozofowania. Egzystencjalizm jest bowiem — jak stusz-
nie zauwaza mlody badacz — ,,rebelia wywotana w lonie filozofii, sprzeciwem wzglgdem
tradycyjnie przypisywanych jej funkcji i sposobu prowadzenia dyskursu” (s. 13). Pierwsze
trudnosci jednak pojawiaja sig juz przy probie okreslenia jadra doktryny. Pojgcie ,,doktry-
na” jest tu zreszta, jak sig¢ wydaje, naduzyciem terminologicznym. Problem w braku spoj-
no$ci i w wewnetrznej réznorodnosci zjawiska, ktore cheieliby$my nazwac egzystencjali-
zmem. Dochodzi do tego, ze kazdy z myslicieli (Unamuno, Sartre, Camus, Jaspers, by
wymieni¢ jedynie filozoféw najczgsciej identyfikowanych z tym pradem) reprezentuje ja-
ka$ sobie wlasciwa odmiane egzystencjalizmu. Watpliwosci powstaja rOwniez w zwiazku
z chronologia ruchu: czy zawezié¢ go jedynie — dokonujemy tu $wiadomie uproszczenia —
do drugiej potowy XX wieku, czy widzie¢ w nim philosophiam perennis, ,,wyrazajaca [...]
wieczne i nierozstrzygalne dylematy ludzkie” (s. 16).

Drugi istotny krag zagadnien, jaki sig tutaj pojawia, dotyczy nie tylko relacji migdzy
literaturg a filozofia egzystencjalistyczna, ale problematyki o wiele szerszej: zasadniczej
dla analizy dzieta kwestii interpretacji. Aby odtworzyé sposob rozumowania autora, na-
lezy zaczaé od uwagi, ktora czyni on przy okazji ksiazki Ryszarda Przybylskiego Eros
i Tanatos*. Za wybitnym warszawskim eseista Januszkiewicz stawia tezg, iz kazda wielka
literatura jest w jakims stopniu egzystencjalistyczna. Przyjmujac za punkt wyjscia rozwa-
zania Przybylskiego wyrdznia egzystencjalistyczny punkt widzenia.
Kategorig ta obejmuje tworczo$¢ pisarzy nie majacych wyksztatcenia filozoficznego i nie
przyznajacych sie do zwiazkdw z egzystencjalizmem. Egzystencjalistyczny punkt widze-

' W.Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Krakow 1988, s. 294.
2 R.Przybylski, Erosi Tanatos. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza 1916—1938. Warszawa
1970.
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nia jest kategoria ahistoryczng, mozna zatem doszukiwac sig go w powiesciach Stendhala,
Dostojewskiego, Gide’a, Kafki.

Podstawowa rolg w rozstrzygnigciu watpliwosci przy okreslaniu cech literatury egzy-
stencjalistycznej mtody badacz przyznaje interpretacji. Rodzi sig jednak pytanie, jakie musza
zaistnie¢ warunki, by moc mowi¢ o literaturze zwigzanej z egzystencjalizmem. Januszkie-
wicz odwoluje sig do pracy Stefana Morawskiego?®. W swym studium znawca zagadnienia
podaje pig¢ kryteriow: 1) subiektywizm, 2) temat absurdu i tragizmu istnienia, 3) zagadnie-
nie wolnoS$ci i zwigzany z nim temat autentyczno$ci egzystencji ludzkiej, 4) ahistorycz-
no$¢, 5) irracjonalno$¢. Morawski tworzy bardzo ostra definicjg piszac, iz dostateczne za-
akcentowanie w utworze literackim przynajmniej dwoch z wymienionych cech pozwala na
moéwienie o zwiazku danego dzieta z filozofia egzystencjalistyczna. Ciagle otwarta pozo-
staje jednak kwestia interpretacji egzystencjalnej. Januszkiewicz zwraca uwage na okreslo-
ny typ lektury, jaki proponuje interpretacja egzystencjalna, ktora ,,Pragnie raczej odkry ¢
prawde pojgta jako egzystencjalne spotkanie dwoéch bytow: dzieta sztuki
i interpretatora. To w tym spotkaniu konstytuowane jest znaczenie” (s.25). W innym
miejscu czytamy: ,,W interpretacji egzystencjalnej nie chodzi {...] ani o subiektywizm, ani
o jaki$ wyizolowany uklad migdzy tekstem a interpretatorem. Podkresli¢ koniecznie trze-
ba, ze 6w interpretator to nie zawieszone w prozni subiectum, ale kto$, kto 1) wypowiada
si¢ w tym, a nie innym czasie, okre$§lonym momencie historyczno-dziejowym, 2) ktos, kto
w jaki$ konkretny sposob odnosi sie do mysli, mod i zapatrywan jemu wspoétczesnych [...],
wreszcie, co chyba najwazniejsze, 3) wyrasta zawsze z jakiej$ bliskiej mu tradycji (meto-
dologicznej, filozoficznej, religijne;j etc.), ktéra stanowi jego podstawowe rozumienie §wiata,
ale ktora tez zawsze moze przekroczy¢ w projekcie egzystencjalnym” (s. 23-24).

W kroétkim fragmencie po§wigconym recepcji filozofii egzystencjalistycznej w litera-
turze polskiej Januszkiewicz (niestety nie jest on wyjatkiem wsrod badaczy zajmujacych
sig ta problematyka) nie wspomina nic o polskiej odmianie egzystencjalizmu, jej swoistej
realizacji, jaka stanowia Proby swiadectwa Jana Strzeleckiego.

Rozdziat pierwszy, Horyzonty egzystencjalizmu, jest proba ,,zdefiniowania” filozo-
fii egzystencjalistycznej. Wymieniajac kolejno wszystkie przeszkody, jakie pojawiaja si¢
w zwiazku z podobnymi zabiegami — niespdjnos$é samej doktryny oraz niechg¢ niektorych
filozoféw do nazywania ich egzystencjalistami: znany przypadek Martina Heideggera —
autor ksiazki podaje kryterium historyczne jako pozwalajace rozwiazac te dylematy. Egzy-
stencjalizm, jak juz o tym byla mowa, jest ujmowany, z jednej strony, jako philosophia
perennis, ktorej elementy odnalezé mozna u Sokratesa, Pascala, Stirnera, Szestowa, Sar-
tre’a (takie ujgcie staje sig podstawa do zdefiniowania egzystencjalistycznego punktu wi-
dzenia), z drugiej — jako zbior luzno powiazanych ze soba pogladow wykrystalizowanych
w potowie XX wieku.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze Januszkiewicz w swych rozwazaniach szczego6lnie uwypu-
kla sprzeciw egzystencjalizmu wobec abstrakcyjnych prawd filozoficznych. Nurt w XX-
-wiecznej mysli i sztuce, wspoltworzony przez Sartre’a, ,,0stro rozprawia sie z mitem ogar-
nigtego pycha cztowieka, ktory wierzy, ze prawda ma posta¢ adekwacji; ze jezyk i logika
w zadowalajacy, jesli nie doskonaty sposob odzwierciedlajg otaczajaca go rzeczywistos¢.
W istocie te dwa porzadki — idei i rzeczywistosci — niemal nigdy sig nie spotykaja” (s. 58).

Nie jest celem tej recenzji przedstawianie blizej takich kategorii, jak ,,Sorge” — ‘tro-
ska’, rozr6znienia migdzy esencja a egzystencja oraz rozmaitych pojgc i okreslen nieroze-
rwalnie zwiazanych z filozofia egzystencjalistyczna. Chciatbym jedynie podazajac tropem
poznanskiego badacza krotko omowic¢ kwestig relacji migdzyludzkich. Ogolnie nalezatoby

3 S.Morawski, Watki egzystencjalistyczne w polskiej prozie lat trzydziestych. W zb.:
Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Red. H. Kirchner, Z. Zabicki, przy wspoétudziale
M. R. Praglowskiej. Seria 1. Wroctaw 1972,
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wyroznié¢ trzy mozliwosci, jakie sig tutaj pojawiaja: relacje przedmiotowe, bezosobowe
i osobowe (dwie ostatnie przynalezg do tzw. teistycznej odmiany egzystencjalizmu euro-
pejskiego: Gabriel Marcel). Wedtug Heideggera, w kontakcie z drugim czlowiekiem zawsze
dokonuje sig jego uprzedmiotowienia. Jednostka zyjac w §wiecie norm, nakazéw i uzusow
spofecznych czuje sig zwolniona z odpowiedzialnosci. Zamiast niej jest bezmyslne trwa-
nie, nasladowanie innych, powielanie utartych zachowan. Poszukiwanie Prawdy zostaje
zastapione przez ,,Si¢” — anonimowga opinig¢ publiczna, ciekawo$¢, gadaning.

Poswiecitem tak wiele uwagi dwom pierwszym fragmentom ksiazki, gdyz dokonane
w nich przez autora rozstrzygniecia i rozroznienia metodologiczne wydaja mi sig kluczowe
dla catej pracy.

W rozdziale drugim, Aleksander Wat: w poszukiwaniu tozsamosci, teza podstawowa,
ktorg stawia Januszkiewicz w odniesieniu do przedwojennego utworu Wata JA4 z jednej i JA
z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, jak tez w stosunku do dwaéch innych anali-
zowanych autoroéw, jest obserwowany na roéznych poziomach (religijnym, egzystencjal-
nym, filozoficznym) kryzys filozofii podmiotu. Jednostka w tym utworze zostala wygnana
ze $wiata kultury. Zrodta jej wyalienowania to przede wszystkim efekt tego, iz czlowiek
stajac naprzeciw ,.tekstu bedacego kazdorazowo znakiem kosmosu: znaczen tego tekstu
[...] juz nie pojmuje”*. Rowniez sfera jezyka ,,przypomina dowolnie dajaca si¢ ztozy¢ ukla-
danke” (s. 68). Desemantyzacja znaczen prowadzi na skraj nihilizmu.

W podrozdziale zatytutowanym Ucieczka z ,, tekstowego ” swiata Januszkiewicz po-
kazuje na przykladzie Piecyka sytuacjg uwiklania wspolczesnego czlowieka w §wiecie
tworzonym przez najrozmaitsze przekazy tekstowe, ktore nadaja mu sens. On sam bowiem
takiego sensu nie posiada. ,,Wrzucenie w tekstowo-jgzykowy §wiat” wiaze sig z odczuciem
braku autentycznosci istnienia. Powstaje bowiem sytuacja, w ktorej ,,czlowiek obcuje nie
tyle z samym zyciem, z realnymi sytuacjami, jakie ono niesie, co raczej z interpretacjami,
pojeciowym li tylko opisem rzeczywistosci, ktére — ze swej natury — rzeczywistymi nie sg”
(s. 73). Swiat Piecyka to $wiat po do$wiadczeniu $mierci Boga. Diagnozg stanu utraty
perspektywy metafizycznej przynosi takze inny znany utwor Wata, Bezrobotny Lucyfer.
Cztowiek w rzeczywistosci ogotoconej z Transcendencji bolesnie odczuwa wiasng samot-
nos$¢ we wszech$wiecie. Niemozliwe staje sig tez porozumienie z Drugim. Klgska koncza
sig rowniez proby samopoznania, odnalezienia wlasnej tozsamosci. Jak jednak udowadnia
Januszkiewicz, JA z jednej i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka nie mozna
uznac¢ za manifestacjg nihilistycznej drwiny. Jest to raczej karkotomna proba przezwycig-
Zenia kryzysu podmiotowos$ci. Bohater Wata, niczym Syzyf z eseju Camusa, podejmuje
proby scalenia wiasnej osobowosci i to wlasnie chroni go przed pokusa nihilizmu. W tym
konteks$cie inaczej nalezy odczytywacd rolg i miejsce groteski w Piecyku: ujawniajac pustke
XX-wiecznej kultury, denuncjuje ja w imig wizji lepszego $wiata.

Ucieczka od rzeczywistosci, albo antybohater Stanistawa Dygata jest rozdziatem
dobrze sproblematyzowanym i ciekawie napisanym. Zwraca uwagg wszechstronna analiza
Dygatowego antybohatera ze szczegdlnie wyeksponowana kategoria biernosci. Pozostajac
od czasoéw miodosci pod wptywem Notatek z podziemia Dostojewskiego oraz prozy Gom-
browicza, tworca Jeziora Bodernskiego konstruuje wlasng odmiang egzystencjalizmu ,,na
wesoto”, pozbawionego nadgcia i patosu. Zasadniczym rysem bohatera Dygata jest jego
stale manifestowana postawa wyrazajaca si¢ w ,,byciu poza”. Miesci si¢ w tym rownocze-
$nie jaki$ rodzaj narcyzmu, zachwytu bioracego si¢ z wyzszosci, jaka daje $wiadomos¢é
wlasnego niezaangazowania.

Bierno$¢ w utworach autora Disneylandu uzyskuje dwojakiego rodzaju motywa-
cje. Po pierwsze, wynika z obezwladniajacego dziatania losu, ktéremu jednostka ludzka

4 Definicjg ,,tekstu” autor rozumie po fotmanowsku. Zob. J. M. Lotman, Struktura tekstu
artystycznego. Przelozyta A. Tanalska. Warszawa 1984.
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jest bezwzglednie poddana. Januszkiewicz postuguje si¢ pojeciem losu rozumianego
jako ,,splot okoliczno$ci zewngtrznych”. Trzeba wyraznie odrdznié¢ te dwie kategorie. Fa-
tum, los w tradycji greckiej jest czym$ innym niz to, co spotyka postaci z Pozegnan czy
Podrézy. U autora Dworca w Monachium mamy do czynienia raczej z ,terrorem sytuacji”,
jak stusznie to okresla poznanski badacz. Brak tu m.in. charakterystycznej dla ujecia
antycznego postawy buntu i niezgody cztowieka na los, ktory przeznaczyli mu bogowie.
Jest to tez jedna z przyczyn, dla ktérych trudno jest utrzymaé, w przypadku utworéw po-
wstatych na gruncie filozofii egzystencjalistycznej, klasyczne ujecie tragizmu. Jego nowo-
zytna odmiang nalezaloby raczej wiazaé z absurdem, absolutna przypadkowoscig i nijako-
$cig cierpienia, a takze z brakiem idei katharsis, tak jak to sig dzieje chociazby w teatrze
Becketta °. Zreszta Januszkiewicz wskazuje wyraznie te zagadnienia, szczegdlnie akcentu-
Jac rolg zbiegu okolicznosci oraz nieprzewidzianych gestow i zdarzen w zyciu jednostki
(zob. Jezioro Bodenskie).

Drugim waznym powodem biernoséci bohaterdw Jeziora Bodenskiego czy Podrézy
Jjest niezdolno$¢ do czynu, zZerajace ich poczucie wewngtrznej niemocy. Nie potrafig oni
wskaza¢ celu i sensu dzialania, drazy ich obezwladniajace poczucie bezzasadnos$ci wszel-
kiego buntu. Jednak, jak zauwaza Januszkiewicz, wida¢ wyrazna roznice miedzy postacia-
mi z wezesnych utworéw Dygata a np. Markiem Arensem z Disneylandu. ,,0 ile bierno$é
bohatera Jeziora Bodenskiego wynika z pewnej dajacej sig jeszcze zrozumie¢ niedojrzato-
$ci i zwiazanej z nig miodzienczej przekory oraz manifestacyjnej demonstracji swojej in-
nosci, o tyle biernos¢ bohateréw Karnawahi i Dworca w Monachium nosi znamiona rozgo-
ryczenia Swiatem, ludzmi, a przede wszystkim — soba” (s. 132).

Wypada rowniez wspomniec o ciekawej analizie ,,acte gratuit”. Pojgcie to, wprowa-
dzone do historii literatury §wiatowej przez Dostojewskiego, najczgsciej za$ taczone z po-
stacig Gide’owskiego immoralisty Lafcadia z Lochow Watykanu, oznacza czyn bez moty-
wacji. Na gruncie XX-wiecznego egzystencjalizmu najpeiniejsza bodajze realizacje acte
gratuit stanowi posta¢ Meursaulta z Obcego Camusa. Badacz przejrzyscie i przekonujaco
pokazuje czyny bez motywacji w trzech waznych utworach Dygata: Jeziorze Bodenskim,
Karnawale, Dworcu w Monachium.

W tym miejscu drobna uwaga. Przywotujac posta¢ Marka Arensa z Dinseylandu
Januszkiewicz zestawia go z Meursaultem. W wigzieniu obydwaj nie maja zamiaru kajaé
sig. Nie czuja si¢ winni. Zachodzi jednak znaczaca r6znica migdzy Meursaultem a boha-
terem powiesci Dygata. Ten pierwszy traktuje wlasna egzystencjg jako co$ obcego, niezro-
zumialego. Arens jest natomiast postacia inaczej skonstruowang. Widaé¢ to chociazby
w jego stosunku do pobytu w wigzieniu, uwazanego przezen za okres wewnetrznego oczysz-
czenia.

Najwazniejsze wnioski — odnoszace si¢ do calej tworczodci Dygata ~ jakie da sie
wyciagnaé z rozwazan Januszkiewicza, najdoktadniej oddaja dwa cytaty. W utworach au-
tora Karnawatu ,czlowiek [...] nie moze by¢ ani wolny, ani autentyczny. Nie moze by¢
wolny, poniewaz nie potrafi przeciwstawic sig narzuconym mu schematom, w ktore nie-
ustannie si¢ wpisuje, oraz rolom, ktdre wbrew sobie musi odgrywaé. Wolno$¢ pozostaje
dla bohaterow autora Disneylandu jedynie pewng warto$cig postulowana, okre$lona nega-
tywnie — jako wolnos¢ »od«. Postac literacka kreowana w tej tworczosci nie moze by¢
autentyczna. Autentyczno$¢ bowiem, ktora dawatoby si¢ thumaczy¢ jako wolno$é¢ »do,
nosi w sobie semantyczng pustke” (s. 120-121). Nie moze by¢ inaczej, jesli kazde dziata-
nie wiaze si¢ z przyjgciem jakiejs roli spotecznej. Wedtug Januszkiewicza ,kultura ttamsi
Jjednostke poprzez usankcjonowang w »Sig« obyczajowos¢ i konwenanse. [...] W miejsce
Gombrowiczowskiej formy Dygat proponuje maski. Ale jedna z nich bohater musi

5 Doskonale odstonigcie nowej perspektywy tragicznej przynosi ksiazka J. Brach-Czai-
ny Szczeliny istnienia (Warszawa 1992).
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nosi¢ przez cate zZycie — maske »polskosci«. [...] Antybohater Stanistawa Dygata, dokonu-
jacy prob opisania owego losu — terroru okolicznosci, poszukuje w jego gmatwaninie sie-
bie samego, ale coraz bardziej od siebie ucieka, pograzony w tym, co Sartre nazywa »zla
wiarg«, samooszustwem” (s. 126).

Najciekawszy i jednocze$nie najmniej kontrowersyjny wydaje mi sig (niewielki objg-
to§ciowo) rozdziat ostatni, czwarty: Edward Stachura: od buntu do mistyki. Chodzi nawet
nie tyle o poczynione w nim spostrzezenia, ktorym zasadniczo trudno odméwi¢ celno$ci
1 doniostosci dla krytycznej recepcji dzieta Stachury. Mam na mysli fakt, iz jego utwory
w sposob najbardziej adekwatny przystaja do filozofii egzystencjalistycznej. Januszkie-
wicz przedstawia dwie podstawowe dla Stachury tradycje mys$lowe, sugestywnie ukazuje
eWOluC_]Q tego pxsarstwa od egzystenqahzmu do ujgcia mistycznego, ze szczegdlna sifa
ujawniajacego sie pod koniec zycia tworcy Calej jaskrawosci.

Autor recenzowanej pracy trafnie i zwigzle okresla glowne przestanki wyznaczajace
egzystencjalistyczng perspektywe Jednego dnia. Punktem wyjscia staje sig organizujaca
pisarstwo Stachury kategoria buntu. Januszkiewicz ujawnia dwie jego najwazniejsze od-
miany: bunt wobec kultury i bunt eschatologiczny wymierzony w $mier¢. Pierwszy bierze
si¢ z do§wiadczanej stale przez bohaterow utwordéw Steda schytkowosci kultury, widocz-
nej najwyrazniej w zyciu XX-wiecznego molocha miejskiego. Stad marzenie (zrealizo-
wane) o ucieczce na prowincje, o bezposrednim kontakcie z natura, gdzie mozliwe jest
jeszcze doznanie uczucia autentycznej wolnosci, ale tez i — jak w pismach Rousseau —
w lacznosci ze §wiatem natury probuje si¢ odnalez¢ istotg czlowieczenstwa. Miasto oka-
zuje sie prazrodlem alienacji jednostki ludzkiej. Wedrowka na peryferie cywilizacji jest
jednocze$nie podrdza, w jakg wyrusza indywiduum znudzone klamstwami $wiata, ba-
nalnoscig ofiarowanych mu ekwiwalentow prawdziwej egzystencji. Gra bowiem toczy sig
o prawdg, ktora jest czyms$ najbardziej konkretnym — wiedza o samym sobie. Dramat po-
lega jednakze na tym, ze je$li na poczatku swej drogi ku poznaniu jednostka jest przeko-
nana, iz posiadta owg wiedze, to przemierzajac dalsze etapy pojmuje ztudno$¢ wyobrazen
o sobie. W esejach Camusa jednostce niezdolnej do zglebienia wlasnego wnetrza towarzy-
szy obezwladniajace przeswiadczenie o niepoznawalnosci drugiego czlowieka.

Bohater opowiadan Stachury buntuje si¢ rowniez przeciwko $mierci. Zdaniem Ja-
nuszkiewicza, mozna tu méwic o ewolucji pogladéw pisarza od wyrozmajqcej utwory po-
wstale przed 1977 rokiem, a wiec przed tekstami Sie i Fabula rasa, wrogosm wobec $mier-
ci do jej akceptacji w okresie mistycznym. W tworczosci Stachury $mier¢ ma nie tylko
swoj wymiar fizyczny. Jak stwierdza autor omawianej ksiazki, $mier¢, ktéra najczesciej
pojawia si¢ pod postacia snu, jest rowniez metaforg egzystencji nieautentycznej, nie§wia-
domej. W konsekwencji jednostka nie moze sig czu¢ odpowiedzialna za wlasne zycie —
w takim sensie, w jakim rozumie to filozofia egzystencjalistyczna. W tym utozsamieniu
snu z brakiem autentycznos$ci istnienia dostrzegtbym jeszcze jeden kontekst myslowy —
tradycjg manichejska (w innym fragmencie ksiazki badacz za Hansem Jonasem rekonstru-
uje zwiazki przekazow gnostyckich z egzystencjalizmem®).

Intrygujaca wydaje si¢ rowniez przeprowadzona przez Januszkiewicza interpreta-
cja kategorii ,,Sig”, ktoéra — wbrew dotychczasowym odczytaniom — pojmuje on nie w du-
chu Heideggera. Badacz bezosobowe ,,Sig” postrzega przez pryzmat filozofii dalekowschod-
nich i zwiazanego z nimi specyficznego do$wiadczenia mistycznego, w ktérym zniesiona
zostaje relacja podmiotowo-przedmiotowa oraz dychotomia ,ja” i ,,inni”. ,,Sig” jest stanem
nowej §wiadomosci bohatera utworéw Stachury, zapowiedzia drugiego okresu jego twor-
czosci. Swiadomosci, ktéra rozpoznajac w rozbudzonej i nigdy nie zaspokojonej podmio-
towosci przyczyne ludzkiego cierpienia, dazy do zniknigcia ego.

¢ Zob. H.Jonas, Epilog: gnostycyzm, egzystencjalizm, nihilizm. W: Religia gnozy. Przelo-
zyt M. Klimowicz. Krakéw 1994.
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Kilka zdafi podsumowania. Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku
Januszkiewicza jest niewatpliwie ksiazka ciekawa. Podkresli¢ nalezy odwage intelektualng
autora, ktory nie lgka sig podjac problematyki skomplikowanej, ciagle w niedostatecznym
stopniu opracowanej w polskiej literaturze przedmiotu. Januszkiewicz majgc za poprzed-
nikéw takich badaczy, jak Stefan Morawski, ujawnia przygotowanie do podjecia tematu
oraz predyspozycje — jak na to zwraca uwagg Ryszard Nycz we fragmencie recenzji za-
mieszczonym na okladce ksiazki — do analizowania zjawisk z pogranicza literatury i filozo-
fii, do poszukiwania nowych metod opisu. Praca stanie sie punktem odniesienia dla tych,
ktorzy zechca w przysztosci zajaé sig¢ §ledzeniem ,,egzystencjalistycznych tropéw w litera-
turze polskiej XX wieku”.

Stawomir Buryla *

Tadeusz Drewnowski, PROBA SCALENIA. OBIEGI - WZORCE -
STYLE. Warszawa 1997. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 544, | Literatura Polska
1944-1989”.

Synteza historycznoliteracka jest tym szczegblnym gatunkiem, w ktorego przypadku
wyjatkowo trudno spetnié¢ oczekiwania potencjalnych czytelnikow. Zwlaszcza gdy ta syn-
teza obejmuje 50 lat i sg to lata nieodlegle od momentu jej spisywania. Kazdy odbiorca
parajacy si¢ historig literatury posiada wszak wlasne wyobrazenia dotyczace gtdéwnych
tendency najwazniejszych zjawisk, autoréw i tekstow. A co dopiero ich porzadkowania
1 wizji historii, w ktora wlaczone sa dzieje literatury. [ zapewne stalo sig to tez udziatem
Proby scalenia Tadeusza Drewnowskiego, pokazujacej dzieje literatury polskiej w latach
1944-1989. Ksiazki szczegolnej, i to z kilku wzglgdow.

Jest ona, o czym autor informuje na wstgpie, zbiorem wykltadéw wyglaszanych na
Uniwersytecie Warszawskim w dwoch latach poprzedzajacych jej wydanie i taka geneza
odcisnela sig niewatpliwie na jej charakterze. Jest widoczna w stylu, w pojawiajacych sig
raz po raz kolokwializmach, przede wszystkim jednak w swoistej gawedowosci. Jest ona
niewatpliwym walorem ksiazki, sprzyja lekturze, wciaga czytelnika, z drugiej strony —
stanowi o pewnym niebezpieczenstwie. Waznym skladnikiem autorskiej narracji czyni
bowiem opowiesci o biografiach omawianych autoréw oraz anegdoty dotyczace relacji
migdzy pisarzami, ich uwiklan w historig, w polityke, tego wszystkiego, co sklada sig¢ na
szeroko rozumiane zycie literackie, co buduje koloryt sSrodowiskowy. Niewatpliwie w przy-
padku wyktadéw byto to istotnym czynnikiem uatrakcyjniajacym je, pozwalajacym stero-
wac¢ uwaga stuchaczy; w ksiazce jednak, czytanej w innym niz wyktadowy rytmie, staje sie
pewnym mankamentem. Uswiadamia, Ze zawsze co$ pojawia si¢ zamiast czego$, w tym
wypadku nadmiar anegdot wprowadzany jest kosztem miejsca po§wigconego interpreta-
cjom dziet literackich. We wstepie autor pisze: ,,Wyktady moje charakteryzowaly sie jesz-
cze jedna cecha: ze wzgledu na chaos i zmienno$¢ opinii dotyczacych poszczegdlnych
ksiazek staralem si¢ by¢ mozliwie blisko omawianych tekstow, a zarazem prezentowac je
jako catosci sensowne i znaczace. Ta ostatnia reguta bytaby przy odczytaniach niemozliwa
[...] bez zaakceptowania siebie jako czytelnika danego dziela, z calym ryzykiem subiek-
tywnosci” (s. 8).

Zamierzenie bycia blisko tekstow zostaje jednak spetnione w niewielkim stopniu. Co
wigcej, nie jest to tylko wynikiem subiektywnosci, ale zupeinie innych czynnikéw, m.in.
wlasnie anegdotyczno$ci dyskursu. Przyktady, ktore ilustrowatyby ten sad, mozna mno-
zy¢. Tu postuzg sig tylko fragmentami ksiazki dotyczacymi tworczosci Mrozka.

* Autor jest laureatem konkursu na Stypendium Krajowe dla Miodych Naukowcoéw Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej na rok 2000.



