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RETORYKA I BADANIA LITERACKIE. REKONESANS. Redaktor naukowy
Jakub Z. Lichanski. Warszawa 1998. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
ss. 4, 4 nlb., 5-256.

Prezentowany tutaj tom jest zbiorem referatow wygloszonych na konferencji nauko-
wej, ktora odbyla si¢ w Warszawie 6 i 7 listopada 1997 z inicjatywy Zaktadu Teorii Litera-
tury i Poetyki Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zespotu do
Badan nad Historia i Teorig Retoryki. Celem konferencji, jak czytamy w nocie Od Redak-
fora, bylo ,,przeanalizowanie dwu kwestii: wybranych problemoéw zwiazanych z badania-
mi literatury popularnej oraz z mozliwo$cig zastosowania do badan literackich — retoryki”
(s. nlb. 3). Refleksje nad niniejszym tomem biegna dwiema drogami. Oglad calo$ciowy,
czyli kwestie zwigzane z potencjatem retoryki i statusem metodologicznym literatury po-
pularnej, nastepuje po dyskusjach z poszczegdlnymi koncepcjami. Od nich tez wypada
zaczaC. Najpierw stow kilka o artykule Michata Szurka. Jego celem jest pokazanie huma-
nistycznych aspektéw matematyki. Rzecz traktuje o fikcyjnych $wiatach powotanych do
Zycia w wyobrazni artysty i naukowca, o tozsamosci fikcji literackiej i matematycznej.
Odnosi sig wrazenie, jakby autor (matematyk) chciat podzieli¢ si¢ z czytelnikiem wszyst-
kimi swoimi fascynacjami, cal erudycjg literacka. Odstonigcie perspektyw poznawczych
dla myslenia interdyscyplinamego wydaje sig najistotniejszym walorem tej pracy. Dalej
trzy artykuly poswigcone literaturze popularnej. W pierwszym z nich, Teoria fikcji i pro-
blemy analizy ,, Wiadcy Pierscieni” J. R. R. Tolkiena, Agnieszka Szurek przywotuje prace
Kendalla Waltona (Mimesis as Make-Believe, 1990) i Gregory’ego Currie’ego (The Nature
of Fiction, 1990) dotyczace natury fikcji nie tylko literackiej, a takze interesujaca dla tego
kregu zagadnien teorig ,,make-believe”. Pojecie to oznacza ,,»postawe chetnego zawiesze-
nia niewiary«”, ,,zaangazowania w gre” (s. 49), zabawe polegajaca na umowie, aby rzeczy-
wistos¢ przedstawiona w dziele fikcyjnym traktowacé jako wiarygodna. Autorka odnosi roz-
wiazania proponowane przez Currie’ego i Waltona do analizy Wiadcy Pierscieni i do Tol-
kienowskiego pojmowania fikcji.

Literatura popularna — literatura gatunkow? — ten projekt przedstawia Anna Gemra.
To jeden z artykulow, w ktorych poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, czym jest literatura
popularna, co decyduje o jej specyfice i przede wszystkim (to gtowny kierunek badan) co
odréznia ja od tzw. wysokoartystycznej ,,produkcji”. Gemra skupia sie nad pewnym szcze-
g6lnym uporzadkowaniem genologicznym literatury popularnej. Jej odmienno$é i swo-
isto$¢ okreslaja najwyrazniej takie kategorie, jak ,.konsument”, , producent”, ,,rynek”, ,.ko-
mercja” (s. 56) i podobne tym, pozaestetyczne kryteria. Cechg istotna, na ktora wskazuje
badaczka, jest takze cyklicznos¢ literatury popularnej. Jesli pisarzowi udaje sig ,,trafi¢” na
temat, ktory przyniost mu sukces literacki, wykorzystuje on ten fakt, budujac cykl potaczo-
ny badz to osoba gtéwnego bohatera, badz to miejscem akcji. Ktopot w tym, ze dla litera-
tury tej przyjmuje si¢ takze inne uporzadkowania genologiczne. Jak pisze Tadeusz Zabski
(na ktérego powoluje sig Gemra), ,,wszystkie niemal »gatunki« popularne to -z teoretycz-
nego punktu widzenia — odmiany gatunkowe, a wiec struktury nizszego stopnia”, tymcza-
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sem ,,odmienno$¢, autonomiczno$¢, spdjnosé genologiczna i wyrazistos¢ poetyk powodu-
je, ze owe odmiany traktuje si¢ mimowolnie jako samodzielne gatunki”'. Propozycja au-
torki dotyczy wlaénie owego ,,mimowolnie”. Dowodzi ona, iz rzeczg najzupetniej uzasad-
niona z metodologicznego punktu widzenia i potrzebng wobec wielko$ci zjawiska bedzie
odrzucenie dotychczasowych ustalen poetyki klasycystycznej i oficjalne uznanie literatury
popularnej za ,literature gatunkéw”. Kryteriami istotnymi dla tego rozréznienia bylyby
zagadnienia tematu, uporzadkowania estetycznego, ustrukturowania kompozycyjnego i fa-
bularnego, sprawy jezyka, stylu i narracji. Poniewaz ,,samo rozumienie pojgcia gatunku
jest tak mocno osadzone w polskiej teorii literatury” i jego uzycie w stosunku do dziet
literatury popularnej ,,odsytatoby jednoznacznie do ujgc¢ tradycyjnych” (s. 72), autorka pro-
ponuje zastosowac do literatury rozwiazanie, jakie podaje Alicja Helman dla my$lenia o kinie
(zob. s. 72-73). Dostrzega wiele analogii miedzy literatura popularna a hollywoodzkim
,kinem gatunkow” (s. 73). W sferze postulatéw za$ pozostawia problem badan socjolo-
gicznych i badan nad czytelnictwem literatury popularnej. Stanowi¢ one maja niezbgdne
dopehienie proponowanych przez autorkg rozwiazan. To ,,czytelnik ustala normy gatun-
kowe, warto wigc zobaczy¢, w jaki sposob gatunek postrzega przecigtny odbiorca i jakimi
kryteriami postuguje sig, by go zidentyfikowaé w procesie czytelniczej konkretyzacji dzie-
fa” (s. 74). Badania takie zresztg znalez¢ mozna w ostatnim artykule tego tomu, Literatura
popularna we wspolczesnym czytelnictwie, czyli lektury nasze powszednie, autorstwa Kata-
rzyny Wollff.

Kolejng propozycje (tym razem odnoszaca si¢ w catosci do retoryki) zawiera artykut
Anny Martuszewskiej Co mozna badac w literaturze popularnej za pomocq retoryki? Roz-
prawa jest odpowiedzig na zadane pytanie, a przy tym wskazuje na cechy szczegélne tej
literatury. Otoz zdaniem autorki — literatura popularna jest w swej istocie retoryczna, stad tez
metoda badawcza nasuwa sie niejako w sposob naturalny. Charakteryzuje owa literaturg
perswazyjnos¢, ktorej ukonkretnionym przejawem jest dydaktyzm, zaréwno ,.instytucjonal-
ny”, jak i ,,naturalny” albo ,,immanentny”. To pierwsza kategoria, do ktorej narzgdzia re-
toryczne nadaja si¢ znakomicie. Nastgpny problem wiaze si¢ z etapem retorycznego po-
stepowania inventio, dispositio i elocutio. Badaczka zauwaza: ,,Budowa literatury po-
pularnej, zaréwno traktowane;j jako calosc, jak i w obrgbie jej poszczeg6lnych gatunkéw
czy odmian gatunkowych, jest niemal zawsze bardzo zrygoryzowana” (s. 78). Martuszew-
ska odkrywa ten rygoryzm na poziomie wynalazczo$ci (schemat fabularny), dyspozycji
(zblizona budowa poszczegdlnych odmian gatunkowych, ktdrych ,,istota sprowadza sig¢ do
znamiennej dla kazdej z nich gry z czytelnikiem”, s. 79), a takze elokucji (podobna orna-
mentyka, uproszczenia struktury zdaniowej w celu uzyskania szerokiego zakresu zrozu-
miato$ci). Kategoria kolejna to problem odbiorcy i zwiazana z nim teoria odbioru, ktora
znakomicie funkcjonowata juz w starozytnosci. Stad stusznie akcentuje autorka przydat-
nos¢ tej teorii w dzisiejszych badaniach. Ostatnia kategorig retoryczna, jakq wymienia, jest
topos. Martuszewska przektada XX-wieczne rozumienie toposu nad to, ktore byto dzietem
jego pierwszych kodyfikatoréw. Tworzac pojgcie ,,zjawisk toposopodobnych” jako ,,obra-
z6w lub sentencji dajacych sig o tyle wigza¢ z antycznymi toposami, ze pelnig funkcje
ornamentacyjne i argumentatywne, nie wywodzacych sig jednak zawsze bezposrednio z an-
tycznej retoryki” (s. 84), paradoksalnie odwotyje sig do tradycji starozytnej. Wskazuje na-
stepujace ,,zjawiska toposopodobne™: ,,U podstaw powiesci kryminalnej znajduje sig [...]
przekonanie, ze kazda zbrodnia powinna (a przewaznie — nawet moze) by¢ wykryta, a do-
stanie sie przestgpcy w karzace ramiona organdw $cigania stanowi sprawiedliwe za nia
zados$éuczynienie. U zrodet wszelakiego romansu tkwi sad, ze kazdy cztowiek, bez wzglg-
du na jego kondycjg socjalng, potrafi kochaé i cierpie¢ z milosci, w ktorej znajduje jedyna

T Zabski, Literatura popularna. Hasto w: Stownik literatury popularnej. Pod redakcja
T. Zabskiego. Wroctaw 1997, s. 214.
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prawdziwa realizacjg swojego »ja«. W zalozeniach westernu pojawia si¢ przekonanie, ze
dzielnos¢ i szlachetnosc¢ zwyciqiajq U podstaw populamej fantasy — ze ze Zlem nalezy
walczy¢, a sity Dobra zwycigza lub przynajmniej powmny zwycnqzyc” (s. 83).

Zjawiska wskazane przez autorke, ,,bedace meplsanyml zalozeniami my$lowymi nie-
ktorych odmian literatury populamej” (s. 83), dobrze ujmuje, w moim przekonaniu, poje-
cie toposu. Stad tez nowa kategoria, jak si¢ zdaje, nie do konca utrzymywalaby swa przy-
datno$¢. Jest ona bowiem czyms§, jak mozna mniemaé, co do toposu jest jedynie podobne,
a to dlatego, ze petni funkcje argumentatywne i omamentacyjne. Nie jest jednak toposem.
Dlaczego? Poniewaz nie wywodzi sie ze starozytnosci. Do takiej konkluzji moze doj$¢
czytelnik przyjmujac ustalenia autorki. Zastrzezenie budzi rowniez wyznanie, iz ,,warto
z pewno$cia zastanowi¢ si¢ nad tymi rzadziej dzi§ wymienianymi toposami-argumenta-
mi pojawiajacymi si¢ w Retoryce Arystotelesa: mozliwoscia i niemozliwoscia, przeszio-
$cia i przyszloscia. Nie sa one z pewno$cia toposami w dzisiejszym znaczeniu tego ter-
minu” (?) (s. 84-85).

Specyfiki literatury popularnej poszukuje tez Piotr Debek w rozprawie Litografia i col-
lage. Propozycja systemowego kryterium rozrézniania literatury popularnej od wysokoar-
tystveznej. Autor chee znalez¢ ,bezdyskusyjne, ostre” kryterium podziatu tekstow naleza-
cych do kultury elitarnej i do kultury popularnej. Kryterium, jakie wskazal, wprawdzie jest
ostre, ale na pewno nie bezdyskusyjne. Debek odrzucajac np. wartosci artystyczne jako
decydujace o tym rozréznieniu zalicza do kultury popularnej Mistrza i Malgorzate Micha-
ita Buthakowa czy Czas Apokalipsy Francisa Coppoli (s. 180). Radykalizm tego ujecia juz
sam w sobie prowokuje dyskusje, naruszajac pierwotne intencje autora. To fabularnos¢
i fikcjonalnos¢, jak czytamy, stanowia immanentne i fundamentalne cechy kultury popu-
larnej, ale tym, co jednoznacznie rozroznia obydwie kultury, jest struktura §wiatéw przed-
stawionych. W przypadku literatury popularnej: ,,Jest to wyrazna struktura, w obrebie kto-
rej w bezwyjatkowy sposob dziata kilka regul. Przypomina ona wielki, ale przejrzyscie
skonstruowany mechanizm: posiada centrum; relatywnie niewielki punkt, w ktérym odpo-
wiednie dzialanie wyraZznie wptywa na cala rzeczywisto$¢ przedstawiona. Takie dziatanie
w mikroskali owocowaé moze globalnymi konsekwencjami tylko dlatego, ze $wiatem po-
pularnym rzadza deterministyczne i bezwyjatkowe mechanizmy. [...] Cecha ta jest szcze-
golnie dobrze widoczna w zestawieniu z dzietami wysokoartystycznymi, prezentujacymi
amorficzng, przypadkowsa rzeczywisto$¢, w ktorej ludzie sa zagubieni i wyalienowani”
(s. 174-175).

O ztych i dobrych czasach dla literatury popularnej w naszym kraju pisze Stanistaw
Kondek w artykule Wycofywanie literatury popularnej z obiegu instytucjonalnego w la-
tach 1949-1955 (w spisie tresci wersja tytutu: Eksterminacja literatury popularnej.
» Oczyszczanie” ksiggarn i bibliotek powszechnych z ksiqzek ,,szkodliwych i wrogich”
w latach 1949-1954) i Katarzyna Wolff w artykule Literatura popularna we wspéiczes-
nym czytelnictwie, czyli lektury nasze powszednie (w spisie tre§ci: Literatura popularna
w czytelnictwie powszechnym, czyli lektury nasze codzienne). Pierwsza z wymienionych
prac przypomina okres ,,wielkiej czystki” obejmujace;j literaturg popularna. Jest szcze-
golnym zapisem retoryki stosowanej. Autor przywohuje dokumenty zwigzane z ta sze-
roka nagonka na biblioteki, ksiggarnie, autorow zakazanych ksiazek, zawierajace wypo-
wiedzi 6wcezesnych decydentdw i wspétpracujacych z nimi krytykow literackich i dzien-
nikarzy. Powstat tu swoisty index librorum prohibitorum. Obecnie literatura ta ma sig
catkiem dobrze, o czym pisze Katarzyna Wolff. Artykut ten dotyczy stanu czytelnictwa
w obszarze literatury popularnej. Autorka charakteryzuje preferencje odbiorcow i poka-
zuje ewolucjg (czy tez rewolucje), jaka dokonala sie w ostatnich kilkudziesigciu latach
w czytelnictwie i na rynku ksiegarskim.

Na pewne aspekty warsztatu tworczego Adama Mickiewicza zwrécit uwage Marek
Piechota w rozprawie O retorycznosci méw postaci ,, Pana Tadeusza" Adama Mickiewicza.
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Rekonesans. Ustaliwszy, po pierwsze, iz arcypoemat w zamierzeniu Mickiewicza miat by¢
dzietem popularnym, po drugie, iz autor przeszedt edukacjg retoryczna, wyszukuje jej $la-
dy w tekscie, czyli ,,typowe zachowania oralne postaci i narratora” (s. 103). Piechota wy-
mienia te fragmenty, ktorym Mickiewicz nadat ksztalt mowy wedle retorycznej inventio
i wyodrebnit w tzw. argumentach mieszczacych sig pod tytutami kazdej z ksiag. Wskazuje
tu: ,,Waznq Sedziego nauke o grzecznosci i Podkomorzego uwagi polityczne nad modami
(w formie mowy), nie wolne od krasoméwczych popisow Tadeusza uwagi malarskie nad
drzewami i oblokami, tragiczna w skutkach Rzecz Gerwazego, z ktorej okazujq sie wielkie
skutki wymowy sejmowej, znakomita Ostatniq woznienskq protestacjq Protazego, czy wresz-
cie przewijajaca sig przez cala niemal fabule, $wietnie skomponowana Wojskiego powies¢
o pojedynku Doweyki z Domeykq [...]”. Dalej wymienia: ,,Zbawienne rady Bartka zwanego
Prusakiem, Glos Zoitnierski Macka Chrzciciela, Glos polityczny pana Buchmana, Protesta-
¢je starego Macka, »Panegiryk ogromny, w poltrzecia arkusza« [to okreslenie z ks. XII,
w. 588] czy Rehabilitacje urzedowq sp. Jacka Soplicy” (s. 98-99). To wstepne rozpozna-
nie, ktorego dokonat Piechota, zapowiada, jak wolno sadzi¢, przyszle badania nad swoista
retorycznoscia poematu Mickiewicza.

Jedna z najbardziej interesujacych analiz w catym zbiorze wyszta spod pidra Anny
Opackiej: Imitowanie oralnej piesni kleftow w nowogreckich ,, Hymnach” Jozefa Duni-
na-Borkowskiego. Analiza ta potwierdza przydatno$é, wrecz niezbgdno$¢ retoryki jako
narzedzia badawczego. Autorka wsparta sie na jakze inspirujacej propozycji Waltera Onga,
kontynuujacego w pewnej mierze badania zapoczatkowane przez Milmana Parry’ego.
Ten wiasnie aspekt Ongowskich poszukiwan? dotyczacy, najogdlniej mowiac, zwiazkow
i zaleznosci migdzy oralno$cig a piémiennictwem, odkrywania residuum oralnego w teks-
tach literackich, uczynita Opacka podtozem swych rozwazan. Wyznaje ona, iz hipoteza,
jakoby nowogreckie ody J6zefa Dunina-Borkowskiego byty imitacja piesni kleftow, zo-
stata sformutowana przez nia juz znacznie weze$niej, dopiero jednak my$l Onga pozwo-
lita udowodni¢ to zatozenie. Wskazuje na ,,$lady oralnosci”, ktére potwierdzatyby zwia-
zek 6d Dunina-Borkowskiego z improwizacjami Grekow. Istotnym wyznacznikiem, jak
przekonuje, jest tu zasada addytywnosci, ponadto wielo§¢ powtorzen, nagromadzen,
sentencji, wykrzyknien. Owa pierwotna oralnosé sygnalizuja réwniez zjawiska opozy-
cyjnosci i antytetycznosci. ,, Wydaje sig, Zze wypracowane przez Onga narzgdzia, pozwa-
lajace wykry¢ $lady oralnosci w tekstach epok cyrograficznych, moga doprowadzi¢ do
reinterpretacji szeregu dotychczasowych, istotnych ustalen historycznoliterackich”
(s. 117).

Staropolskie pytania retoryczne to tytut artykutu Barbary Taras. Analizujac teksty pi-
sane w jezyku polskim do r. 1500, badaczka odnalazta w nich 312 zdan pytajnych niezaim-
kowych, rozpoczynajacych sig od partykut (w tym 67 pytan retorycznych). Udalo sie jej
odnalez¢ kryteria treSciowe, wokot ktérych grupuja si¢ wskazane przez nia pytania reto-
ryczne, np. pierwsza grupg (sposrdd trzech) tworza:

»Pytania retoryczne, ktérych nadawca odwoluje sig do wiedzy o Swiecie wspolnej
wszystkim ludziom:

a) kazdy cztowiek jest $miertelny, przychodzi na §wiat tylko raz [...],

b) kazdy cztowiek jest dobry dla swego dziecka [...],

? Wieloplaszczyznowo$¢ mysli W. Onga przedstawia J. Japola w ksiaice Tekst czy glos?
Waltera J. Onga antropologia literatury (Lublin 1998). Autor charakteryzuje zjawisko ,,onglish”
(,,takim neologizmem amerykanscy studenci wyrazili nieszablonowo$¢ pogladéw swego wyktadowcy
English™) wskazujac na takie obszary zainteresowan, jak: ,,problematyka komunikacji - z uwzgled-
nieniem bogactwa jej form i postaci; $wiadomosci — jako ostatecznej wyktadni roznorodnosci zja-
wisk literackich, kulturowych, naukowych; religii — potraktowanej wszechstronnie i bez uprzedzen
lub kompleksdw™ (s. 14).
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¢) wazniejszy jest pan niz stuga [...],

d) w $wiecie przyrody panujg okreslone prawa” (s. 121-122).

Owo usystematyzowanie pozwolilo autorce okresli¢ czy tez doprecyzowaé rozumie-
nie tej popularne;j figury mysli. Otéz ,,istota pytania retorycznego, obok charakterystycz-
nej konstrukcji (wzajemny ukiad zaprzeczenia w pytaniu i oczekiwania twierdzenia w od-
powiedzi oraz odwrotnie), jest wypowiedzenie tre$ci rownie waznej dla nadawcy i od-
biorcy; prawdy, ktora dla tego, kto méwi, i dla tego, kto stucha, jest jednakowo oczywista”
(s. 124).

Jakub Z. Lichanski przedstawia studium Epos i retoryka. Prolegomena do badan lite-
ratury ,,fantasy”. Propozycja definicji. W centrum jego zainteresowania znajduje si¢ fan-
tasy i zwigzane z ta literatura problemy genologiczne. Autor dowodzi, iz uzywany powszech-
nie termin , fantasy” moze by¢ ujety jako nazwa genologiczna; co wigcej, da sig¢ wypracowaé
jedna, precyzyjna definicjg okreslajaca warunki, ktére musza by¢ spelione, aby dane dzie-
to zaistniato jako fantasy wtadnie. Koncentrujac sie na zagadnieniach genologicznych sie-
ga po przyktady do tworczosci Clive’a S. Lewisa i Johna Ronalda Reuela Tolkiena. Anali-
zujac Wiadce Pierscieni badacz doszed! do przekonania (opart si¢ na ,,warunkach Meszle-
ny’ego”, wyznaczajacych podstawowe roznice migdzy powiescia a eposem, s. 133), iz dzieto
to ,,nie jest powiescia w sensie, jaki zwykle nadajemy temu pojgciu. Jest natomiast eposem
w sensie Arystotelesowskim [...]” (s. 149). Réwniez i w tym wypadku to retoryka przycho-
dzi w sukurs przy rozwiazywaniu problemow badawczych. Autor postuguje sie tu z powo-
dzeniem wypracowana juz przez siebie metoda?, ktorej zastosowanie w badaniach literatu-
ry staropolskiej wzbogacito je o warto§ciowe analizy. Obecnie wykorzystuje ten potencjat
do badan literatury fantasy. Retoryka, jego zdaniem, ,,moze by¢ sensownie uzyta, takze jako
tylko narzgdzie badania tam, gdzie mamy do czynienia z systemami trwatych wartosci”,
zajmuje si¢ ona bowiem , krytyka przekladalnosci idei na struktury stowne [...]” (s. 148).

Lichanski analizujac Wladce Pierscieni Tolkiena bada sfere inventio — topike, ktora
okresla jako: a) zbiér motywdw, b) zrodto argumentédw, ¢) prawdopodobne schematy do-
wodzenia, strukture status, struktury argumentacyjne — dispositio i elocutio, po czym prze-
chodzi do badania filozofemow. Przedstawia ponadto propozycje budowania definicji ga-
tunku literackiego w sposob zgota nietypowy dla badan literaturoznawczych. Wobec zasta-
nego chaosu pojgciowego dotyczacego fantasy, ktory, jak mniema autor, jest skutkiem braku
analizy tej literatury jako problemu genologicznego, a takze braku rygoréw logicznych
w definiowaniu pojgé¢ badZ nazw, wyraza on nastepujace przekonanie: ,,Sama definicja [...]
nie moze by¢ budowana w sposéb tradycyjny. Powinna ona by¢ wzorowana np. na propo-
zycjach Rudolfa Carnapa albo Hansa Reichenbacha. W obu wypadkach poda¢ winnis$my
stale oraz zmienne; przy statych nalezy poda¢ ich definicje regulujace oraz okres$li¢ liczbe
opisujacych state parametrow [...]” (s. 160). Elementami tej definicji winny by¢: fabuta,
fantazja, fikcja, sfery wolnosci i koniecznosci — zaliczane do ,,grupy statych”, oraz ,,gru-
pa zmiennych”, w ktérej znalez¢ sig moga: akcja, bohater, sposoby ksztaltowania czasu
1 przestrzeni, motywy, stereotypy, tropy, figury, styl, konwencje, kody. Wazne jest rowniez
stwierdzenie, czy dany utwor spelnia ,,warunki Meszleny’ego”. Formalno-logiczny ksztalt
tej definicji nie miesci si¢ w porzadku proponowanym np. przez Slownik terminéw literac-
kich. Istotnie jednak prowokuje dyskusje nad granicami i warunkami mozliwosci definio-
wania pojg¢ w obrebie nauki o literaturze.

Pora na pewne refleksje ogodlne, jakie przynosi lektura calosci. Zaczng od sprawy
prozaicznej i przez to chyba bardziej drazniacej. Otoz gléwne zastrzezenie wobec tej pu-
blikacji jest natury wrecz estetycznej — to ogromna (nie waham sie uzy¢ tego przymiot-

3 Zob. J. Z. Lichanski: Retoryka jako przedmiot i narzedzie badan literatury staropolskiej.
W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Seria 3. Wroclaw 1978; Retoryka od srednio-
wiecza do baroku. Teoria i praktyka. Warszawa 1992,
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nika) liczba bledow roéznego autoramentu pojawiajacych sie w tekscie. Wystarczy skon-
frontowaé zapowiedzi dotyczace zawarto$ci tomu umieszczone w spisie tresci z tytutami
prac na tych stronicach tekstu, do ktorych odsytaja. Artykut Michata Szurka np. ma dwa
tytuty. W spisie tre§ci czytamy: Fikcja w matematyce i mozliwosci jej wykorzystania w ba-
daniach literackich. Zagladamy na s. 5, by przyjrze¢ sig¢ propozycji badawczej i... odkry-
wamy ,,nagla zmiane intencji autora”. Tytul eseju brzmi tutaj: Fikcja, abstrakcja i wielos¢
rzeczywistosci w matematyce i literaturze. Analogicznie zreszta podwojne wersje ma wigk-
szo$¢ tytutdw tego zbioru (dwa takie przypadki wskazatam juz wczeéniej). Nieporzadek
w tym zakresie to tylko przykltad sposobu opracowania wydawniczego catosci ksiazki.
Rezygnacja z wyliczenia niekonsekwencji i dowolnosci adiustacyjno-technicznych oraz
licznych bledéw korektorskich niech bedzie kurtuazyjnym uktonem w strong realizatorow
wydawniczych, ktory zamknie kwestie dyskomfortu zwigzanego z lektura tomu. Mozna
zatem przej$¢ do imponderabilidw.

Tom ten mie$ci w sobie ciekawe propozycje badawcze, rozstrzygnigcia genologiczne,
ktorych domaga sie literatura popularna, wreszcie interesujace analizy. Duzo uwagi po-
$wiecono takze problemom czytelnictwa, Zagadnienia te wykraczaja poza ramy treSciowe
okreslone w tytule, poszerzajg jednak wiedzg z zakresu literatury popularnej, ktora zajmu-
je tu uprzywilejowane miejsce. Wiasnie obszar zwigzany z problemami kultury popularnej
—tak, wydawatoby sig, wskutek swego schematyzmu nietrudny do ogarnigcia — domaga sig
w naszych badaniach jeszcze wielu podstawowych ustalen. Zastosowanie retoryki do ba-
dania tej literatury przynosi obustronne korzysci: zardowno dla przedmiotu analiz, jak i dla
refleksji nad metoda. Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na szereg problemow szczegoto-
wych w obrebie samej teorii, na pewne ,jednostki retoryczne”. Wskaza¢ tu mozna cho-
ciazby problem toposu, jego prowokujaca wieloznaczno$é, czy pozorng oczywisto$¢ pyta-
nia retorycznego.

Jadwiga Agnieszka Budzyniska-Daca

Joanna Kulakowska, FORMY MODLITEWNE W TWORCZOSCI SLOWAC-
KIEGO. OD ,HYMNU” DO ,ZACHWYCENIA”. Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas”. Krakow 1996, ss. 104.

Joanna Kutakowska analizuje wybrane spo$rod utworéw Stowackiego modlitwy po-
etyckie. Omawiajac konstytutywne dla tego gatunku cechy, autorka rysuje wazne dla zro-
zumienia jego specyfiki w romantyzmie tlo literackie i kulturowe. Wprowadza tez kryte-
rium podziatu form modlitewnych. Staje si¢ nim relacja migdzy podmiotem méwiacym
a Bogiem. Na tej podstawie wyroznia trzy typy modlitw poetyckich: konwencjonalne, ego-
centryczne i teocentryczne. Do pierwszej z tych grup naleza utwory, ,.ktore wykorzystuja
przede wszystkim istniejace schematy modlitewne i opieraja sig $cisle na utrwalonych
w tradycji motywach, toposach i odmianach gatunkowych” (s. 19-20). Modlitwy ego-
centryczne okre$la Kutakowska jako uksztattowane pod wpltywem romantycznej wizji
czlowieka i §wiata, dodajac, Ze podmiot skupia si¢ w nich ,,przede wszystkim na wia-
snych przezyciach i doznaniach, a wykorzystanie formy modlitewnej stuzy uwznio$le-
niu tematu i stworzeniu specyficznego nastroju” (s. 20). Natomiast w lirykach teocen-
trycznych ,,istotny jest nie sam podmiot jako indywiduum, ale podmiot okreslajacy sig
wzgledem Absolutu” (s. 20).

Obfitujace w modlitewne wypowiedzi dzieto Stowackiego cechuje duza rozmaito$¢,
mozna w nim zatem bez trudu znalez¢ przyktady reprezentatywne dla wyrdéznionych przez
badaczke kategorii. Utwory pojawiajace si¢ w calym dorobku poety, a wykorzystujace na
wiele sposobow modlitewna strukture gatunkowa, staly si¢ wiec dla autorki ,,Przyktadem



