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grafiach — odtwarza zapomniany §wiat przeszto$ci. Zabiegi te uzupetnia atrakcyjnym komen-
tarzem, wspartym autorytetem wspotczesnych myslicieli, wiasnymi intuicjami i przemysle-
niami. Czujna i spostrzegawcza narratorka postuguje si¢ pigkna polszczyzna i potrafi zrezy-
gnowac z pokusy interpretacji wtedy, kiedy pozostawione $lady nie daja podstaw do uzasad-
nionych merytorycznie hipotez czy komentarzy (np. wywazone hipotezy dotyczace znajomosci
zony Stempowskiego z Czekanowskim, przyczyny rozpadu matzenstwa Stempowskich).

Druga strategia, ktora wystgpuje na przemian z ta pierwszg i rywalizuje z nia w ksiaz-
ce, wynika z pasji fabulatorskiej Borkowskiej. Ujawnia sig ta pasja na kilku poziomach
tekstu i sprawia, ze tym razem konstruowany przez narratorskie ,ja” uklad napigé, kontra-
stow, symetrii stwarza teleologiczna, zamknigta, a jednoczes$nie na wskro$ osobista, wia-
sna wersj¢ interpretacji przeszto$ci. Ta pasja Borkowskiej-literatki ma odzwierciedlenie
w warstwie kompozycyjnej tomu, czyli w schemacie opowiesci. Narracja koncentruje si¢
zatem na przedstawieniu zdarzen w ciagu przyczynowo-skutkowym, ukazuje los postaci
na zasadzie kontrastu (Maria Dabrowska a Maria Stempowska), wprowadza watki rowno-
legte (zycie Stanistawa przed poznaniem Marii, a nastgpnie Zycie Marii z czaséw matzen-
stwa z Marianem), zachowuje uktad chronologiczny opowiesci, ujmuje tekst w rozdzialy
opatrzone tytutami, zdaza ku poincie i finalizmowi poszczegolnych czastek tekstu. Fabu-
laryzatorska postawa autorki znajduje odbicie takze w sposobie potraktowania materiatow
zrodlowych: cytaty z dokumentow stricte prywatnych (Dzienniki, Pamietniki, listy) pary
przyjaciot Borkowska wyréznita cudzystowem, ale nie opatrzyta przypisami® — ktorych
funkcjg w tomach tej serii petni Bibliografia, wspomagana Indeksem 0so6b.

Problem zaczyna si¢ wowczas, kiedy Borkowska-historyk wchodzi w rolg Borkow-
skiej-literatki i zamiast skoncentrowac si¢ na indywidualnym przypadku interesujacej nas
pary, dazy ku ujgciu historii w literacki schemat, ktory — jak kazdy schemat — uniemozli-
wia zbadanie danego przypadku w calej jego swoistosci i jednostkowosci. To napiecie
migdzy rolami historyka i literatki utrudnito, po pierwsze, przedstawienie wszystkich niu-
ansow historii dwojga przyjaciot, po wtore, skrupulatne i rzetelne roztozenie akcentow na
wielu istotnych momentach i drobiazgach, ktore wpltyngty na zloZony i niezupelnie oczy-
wisty charakter uczucia taczacego Marig i Stanistawa.

Justyna Klaman

Adam Poprawa, KULTURA I EGZYSTENCJA W POEZJI JAROSLAWA
MARKA RYMKIEWICZA. (Recenzent Edward Balcerzan). Wroctaw 1999. Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 140. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 245.

Tworczo$¢ Jarostawa Marka Rymkiewicza, niegdys silnie polaryzujaca krytykow i ba-
daczy na zwolennikéw nowej formuty klasycyzmu i jej kontestatorow, funkcjonuje dzi§
w nowych kontekstach interpretacyjnych. Sprzecznosci wpisane w neoklasycystyczny
model poezji wydaja si¢ — z historycznoliterackiego dystansu — zjawiskiem naturalnym,
badawczo ,,oswojonym”. Pomimo to kazda kolejna proba odczytania wierszy autora Me-
tafizyki zaswiadcza o ich uwiklaniu w kwestie nierozstrzygalne, nie dajace si¢ sprowadzi¢
do regut sformutowanych w autokomentarzach czy tez wywiedzionych z poetyki tekstow.

»Stowa sg wieloznaczne, a powrotu nie ma” — powie poeta w wierszu Dolce stil nuovo
(cyt. na s. 28), w innym za$ miejscu, parafrazujac Mickiewicza, doda: ,,Stowo stowu kfa-

5 W ksiazce brak tez wstgpu (czy postowia), ktéry wyjasnialby niezorientowanemu czytelni-
kowi charakter i cechy tomu ukazujacego sig w tej serii. Umieszczona na skrzydetku obwoluty in-
formacja (o ktorej pisalam we wstgpnej czesci recenzji) nie jest wystarczajaca, zreszta obwoluta
wydaje sig¢ stosunkowo nietrwalym sktadnikiem ksigzki. Czytelnik zatem zostaje od razu w pierw-
szym rozdziale ,,zaatakowany” tekstualizacja strategii autorskiej Grazyny Borkowskie;j.
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mie” (Mickiewicz w Paryzu, cyt. nas. 66). Polisemia, niemozno§¢ ogarnigcia i opanowania
znaczen jest niejako pochodna dos§wiadczenia egzystencjalnego. Zarazem owo do$wiad-
czenie wchodzac w tkanke wiersza przemienia si¢ w byt tekstowy, obrasta wielo$cia zna-
czen. Poddane refleksji autotematycznej — staje si¢ elementem innego, w pewnym tylko
stopniu ekwiwalentnego porzadku kultury i... przesadza o jego niewystarczalnosci. Tak
najogolniej mozna by stre$ci¢ myslowe przestanki, z ktérych wyrasta ksiazka Adama Po-
prawy Kultura i egzystencja w poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza.

Kulture i egzystencje — pare tytutowych pojeé - traktuje Poprawa dosy¢ szeroko. Kultu-
ra stanowi dlan zaréwno ,,skladnik zawartosci ideowej wierszy Rymkiewicza”, jak i ,,uni-
versum literatury, w ktérym i wobec ktorego istniejq wiersze”; rOwnoczes$nie wyznacza ,,daz-
no$¢ do okreslenia sensu, wspolna literaturze, [...] muzyce, sztuce, filozofii, religii”. Egzy-
stencja pojmowana jest przez badacza analogicznie: ,jako element zawartosci ideowe;j”
wierszy, ,,jako to, co pozaliterackie; otwarcie wierszy na rzeczywistos¢ pozakulturowa” oraz
~jako wyplywajace z bezposredniego do§wiadczenia dazenie do naznaczenia sensem prze-
zywanego istnienia” (s. 7). Takie ujecie pozwala autorowi ogarnaé najwazniejsze zagadnie-
nia omawianej poezji, a przy tym pozostawia znaczna swobodg interpretacyjna. Jest to o tyle
istotne, ze Poprawa rezygnuje z tradycyjnych odniesien i regut lektury, proponuje nowe spoj-
rzenie na tworczo$§¢ poetycka Rymkiewicza. Nie nawigzuje do istniejacych programow czy
poetyk, nie przywotuje pogladow poety, a nawet — co charakterystyczne — nie wypowiada sig
w kwestii Rymkiewiczowskiego neoklasycyzmu. Oto propozycja badacza: ,,wyodrebni¢ dzieto
z minionego Zycia literackiego, poniecha¢ dawnych kontekstow wyjasniajacych (dlatego tez
rezygnuje z powotywania si¢ na eseje Eliota czy pisma Junga) — po to, by skupi¢ si¢ na
doktadniejszym, zmodyfikowanym odczytaniu samego literackiego tekstu” (s. 8). Przyjgcie
tej perspektywy sprzyja uwolnieniu si¢ od dotychczasowych regut odczytywania wierszy
oraz uchwyceniu swoistosci jgzyka poetyckiego.

Cho¢ Poprawa odcina sig¢ od zastanych uje¢ badawczych (m.in. od kanonicznych juz
ustalefi Ryszarda Przybylskiego'), czesto wykorzystuje literaturg przedmiotu i skrupulatnie
odnotowuje (zazwyczaj w przypisach) odmienne propozycje interpretacyjne. Nierzadko, pra-
gnac uwolni¢ swoje rozpoznania od wszelkich myslowych serwitutéw, ujawnia wobec cyto-
wanych autoréw intencje polemiczna. Ostrze krytyki kieruje szczegélnie pod adresem ,,pam-
fletu”, jak — za Jerzym Kwiatkowskim — nazywa artykul Wieslawa Pawla Szymanskiego?
(zob. s. 19, przypis), ktoremu zarzuca genetyzm: ,,probg wyjasnienia tak kulturowej poezji
za pomoca siggnigcia do okolicznos$ci pozaliterackich” (s. 100, przypis). Natomiast w intencji
odkrycia swoistosci i niepowtarzalno$ci samego jgzyka poetyckiego wydaje sig najblizszy
Kwiatkowskiemu. Autor Zywota wiecznego w poezjo-micie wypowiadal przekonanie, ze ,,Za
ostong stylow, mitdw, archetypow i masek — kryje sig tu Zywy cztowiek, kryje sig indywidualne,
dominujace przezycie”; swoj szkic pragnat uczynic ,,proba odnalezienia wewngtrznego $wiata
tej poezji”, ,,poszukiwaniem poety-Rymkiewicza w poezji Rymkiewicza”?. Podobny zamyst
—dotarcia do zindywidualizowanej propozycji poety — przy$wieca Poprawie. Pisze on o wy-
raznie stanowionym autorskim centrum: ,,wlaénie owo mocne autorskie »ja« jest instancja

' R.Przybylski, Miedzy smierciq a tekstem. W: To jest klasycyzm. Wstgp M. Janion.
Warszawa 1978.

2 W.P.Szymanski, Wieczny komiwojazer z pustq walizkq. ,,Wspoiczesno§¢” 1965, nr 17.
Przedruk w: Outsiderzy i slowiarze. Eseje. Szkice. Interpretacje. Wroctaw 1973. Ciekawe, ze Szy-
mariski, podobnie jak Poprawa, nie uwzglgdnia manifestow Rymkiewicza — co zreszta jest przed-
miotem krytykiJ. K wiatkowskiego (Sprawa Jarostawa Marka Rymkiewicza. 11: Zywot wiecz-
ny w poezjo-micie. W: Magia poezji. (O poetach polskich XX wieku). WyborM.Podraza-Kwiat-
kowska i A. Lebkowska. Postowie M. Stala. Krakéw 1995, s. 288): ,,Szymanski,
w przeciwienstwie do innych interpretatorow, zlekcewazyl eseistykg Rymkiewicza, przez co z gory
utrudnit sobie, jesli nie uniemozliwil, dotarcie do pewnych zasad tej poezji”.

3 Kwiatkowski, ibidem,s. 297, 287.
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scalajaca dla jgzyka poetyckiego Rymkiewicza, ktora zapewnia mu ponadpodmiotowa sp6j-
nos¢” (s. 107). Przy tym autor Kultury i egzystencji wielokrotnie podkresla wagg doswiad-
czenia egzystencjalnego i nadrzednos¢ drugiego z tytutowej pary pojeé. Te relacje przedstawia
za pomocy algebraicznego wzoru: ,,Kultura staje si¢ funkcja egzystencji. K = £ (E)” (s. 84).

Podkreslajac znaczenie pozapoetyckiej — zewngtrznej przestrzeni egzystencji Poprawa
unika jednak biografizmu i ,,naiwnych eksplikacji dotyczacych genezy” (s. 85). Do$wiad-
czenie egzystencjalne opisuje przy uzyciu narzgdzi strukturalistycznych i w rezultacie spro-
wadza je do funkcji czynnika indywidualno$ci w procesie artystycznym. Relacja tekst-zycie
(traktowana jako jedna z wersji opozycji kultura—egzystencja) zdaje sie tu realizowa¢ struk-
turalistycznie jako typ korelacji spolaryzowanej — powtorzmy za Mukatovskim: ,,w tym sen-
sie, ze zycie poety — pojmowane jako fakt artystyczny — jawi sie jako przeciwstawny biegun
Jjego tworczosci, dzieto za$ — pojmowane jako fakt Zyciowy — przeciwnie: jako nie zrealizo-
wany biegun zycia”*. Strukturalistyczny podmiot tekstowy (wystepujacy u Poprawy takze w
postaci podmiotu zwielokrotnionego i sylleptycznego) traktowany jest jako punkt, w ktorym
skupia si¢ i w ktdrego aspekcie uporzadkowana zostaje cata podlegajaca analizie konstrukcja
artystyczna. Stanowi tez kategorig, wokot ktorej autor ksiazki buduje swdj wywadd.

Wybor strukturalizmu jako metody badawczej uzasadnit Poprawa precyzja narzedzi
uksztattowanych na gruncie tego kierunku. Warto jednak pamigta¢ o strukturalistycznych
inklinacjach autora zbiorku Co to jest drozd, ujawnianych w wierszach i szczegdlnym ty-
pie samo$wiadomosci podmiotu. One to ukierunkowaty zainteresowania badawcze Popra-
wy wiasnie na zagadnienia autotematyczne. Autotematyzm poddany réznorodnym o$wie-
tleniom aktualizuje problematyke egzystencjalng i jest wyrazem $wiadomosci literackiej.
»Metaliteratura stanowi [...] $wiadomie przeprowadzong interpretacje literatury”, ,,utwor
metapoetycki stanowi poniekad swa wlasng interpretacjg” (s. 22). To przekonanie jednak-
Ze niesie zagrozenie podobne do tego, ktorego pragnalby ustrzec si¢ autor rezygnujacy
z przywolywania niepoetyckich wypowiedzi Rymkiewicza. Jesli w postgpowaniu badaw-
czym funkcjg autokomentarza petnig inne teksty poety, a pytania stawiane w utworze in-
terpretuje si¢ odpowiedziami zaczerpnigtymi z innych wierszy — czyz nie jest to rowniez
eksplikowanie Rymkiewicza Rymkiewiczem? A takiej pokusie sklonny jest, zwlaszcza
w swojej predylekcji do centondw, ulegaé autor Kultury i egzystencji.

Opowiedzenie sig za metoda strukturalng juz we Wstepie uzupelnione jest dodatkowa
deklaracja. Poprawa bowiem nie chce zamykac¢ si¢ w ograniczeniach strukturalizmu: ,,Wy-
korzystuje [...] precyzj¢ wypracowanych przez strukturalistow narzedzi badawczych, ale —
taka przynajmniej mam nadziej¢ — moge takze wybrana metodg skonfrontowa¢ z komen-
tarzem budowanym w mojej pracy wedfug mniej $cistych regui” (s. 10). Owe ,,mniej §ciste
reguly” rzadza zwlaszcza lekturg jednostkowych wierszy i niekiedy zdaja sig rozsadza¢
porzadek teoretycznoliterackiego dyskursu. Dzigki nim instrumentarium strukturalistycz-
ne uruchomione w rozprawie ujgte zostaje w nawias (nie tylko kompozycyjny) lektury
interpretacyjnej. Uwazne wezytywanie sig w poezje Rymkiewicza, dialog z tekstem spra-
wia, ze cato$¢ nie dazy do pelnej klasyfikacji opisywanych zjawisk. Jak stwierdza przywo-
tywany czgsto przez autora Stawinski: ,,Nie sposob nigdy [...] powiedzie¢ [o interpretacji],
ze jest procesem zakonczonym, zZe ostatecznie do$cigneta weiaz oddalajacy sie sens. W grun-
cie rzeczy jej kres ttumaczy¢ si¢ moze jedynie jako rezygnacja z dalszego poscigu, prze-
rwanie i zaniechanie wysitkow badawczych — nawet jesli retoryczna zamknigto$¢ w y p o-
wiedzi interpretacyjnej zdaje sig temu przeczy¢”*. Moze tu wiaénie tkwi przyczyna, dla

* J.Mukaftovsky, Strukturalizm w estetyce i w nauce o literaturze. Przelozyta M. K ali-
ska-Przymanowska. W antologii: Teoria badai literackich za granicq. Wybor, rozprawa wstep-
na i komentarze S. Skwarczynskiej. T. 2, cz. 3. Krakow 1986, s. 244.

5 J.Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego. W: Proby teo-
retycznoliterackie. Warszawa 1992, s. 31.



RECENZIJE 225

ktorej w ksiazce Poprawy prozno szuka¢ ostatecznych ustalen. Formutowane wnioski naj-
czesciej zawierajg supozycje nierozstrzygalnosci, a ta, cho¢ dotyczy poezji Rymkiewicza
- w takim samym stopniu zdaje si¢ okresla¢ postawg interpretatora.

Gdy Adam Poprawa pisze o kulturze i egzystencji jako o dynamicznym zestawie po-
je¢, ktore niekiedy sie dopeiniaja, a niekiedy sig relatywizuja, traktuje go strukturalistycz-
nie, zgodnie ze stwierdzeniem Mukatovskiego: ,jako energetyczne narzedzie stale pona-
wianego opanowywania rzeczywistosci, narzgdzie zdolne zawsze do wewngtrznych prze-
ksztalcen i adaptacji”®, Gdy przy tym ukazuje, jak pojecia te wchodza w sie¢ réznorodnych,
nie dajacych sig uproscic relacji: faczenia, przeciwstawiania czy wynikania, gdy bada rela-
cjg obu sfer (przemienno$¢ rownowagi i dominacji), to najwigcej miejsca poswigca stale-
mu wzajemnemu kontaktowi owych obszaréw oraz powstajacym migdzy nimi napigciom,
ktore oddziatujg na rozwoj kazdego z nich. W takim usytuowaniu oba pojecia tworza nad-
rz¢dng perspektywe, zblizona do ,,struktury estetycznej”, o ktorej pisat Mukarovsky: ,,Cho-
ciaz kazde dzieto sztuki jest struktura samo w sobie, to jednak struktura artystyczna nie
jest wylacznie kwestia pojedynczego dzieta, ale trwa w czasie, przechodzac na jego prze-
strzeni od dzieta do dziela i stale sig przy tym przeksztalcajac; zmiany zalezne sg od cia-
glego przegrupowywania wzajemnych relacji oraz proporcji waznosci poszczego6lnych ele-
mentow [...]”7. W monografii Poprawy zauwazy¢ mozna oba tradycyjnie wyrdzniane struk-
turalistyczne aspekty: diachronie i synchroni¢. Analizowany material badawczy poddaje
autor podwojnemu ogladowi: zwiazki i relacje (kultura—egzystencja) przedstawia w per-
spektywie pojedynczego tekstu (oraz calosci, jaka jest jezyk poetycki), ale tez w ogélnej
diachronicznej optyce, ktora uwzglednia przemiany i ewolucjg struktury estetycznej. Owa
dwuaspektowosé odzwierciedla porzadek tresci. Opis zjawisk jezyka poetyckiego ujgty
zostal w kompozycyjna klamre: ksiazke otwiera interpretacja pierwszego wiersza z pierw-
szej ksiazki poety (Konwencje, 1957), zamyka za$ interpretacja finalowego utworu z naj-
nowszego sposrod uwzglednionych przez badacza tomikow poezji (Moje dzielo posmiert-
ne, 1993). Oba rozdzialy dotycza tekstéw autotematycznych, w ktdrych tre§ci metapoetyc-
kie organizuja znaczenia utworé6w. Uwazna lektura wskazuje kierunek przemian poezji
i wpisanej w nig struktury kultura—egzystencja.

Omawiajac wiersz Poeta z tomu Konwencje dostrzega Poprawa kilka mozliwych tro-
pow interpretacyjnych. Otoz na sensy tego wiersza oddziataly réznego typu przenikajace
si¢ doswiadczenia: historyczne, spoleczne, generacyjne, indywidualne. Badacz ujawnia
napigcia dialogowe, ktore wyznaczajg owe sensy, 1 wskazuje na wazna sytuacjg interteks-
tualna: wiersz jest aluzja do dwéch utwordéw Milosza. Nawigzanie to zapowiada przyszie
praktyki poetyckie Rymkiewicza. ,,Stowo cudze” stanowic¢ dlan bgdzie wazny, staty i po-
wtarzalny komponent wypowiedzi, petnigcy okreslone funkcje semantyczne.

W analizowanym utworze podmiot ukrywa si¢ za maskami i konwencjami, wsrod
ktorych nadrzedna okazata si¢ maska ironii (ironia wystgpuje tu jako postawa wspolna
calemu pokoleniu, jako ochrona przed §wiatem). Wraz z nig istotna rolg odgrywa maska
spowiedzi, zakrywajaca przerazenie egzystencjalne. Wniosek, ktory formutuje Poprawa,
przybiera posta¢ konstatacji: ,,Rozstrzygnigta — jak si¢ wydaje bohaterowi — kwestia kultu-
ry prowadzi go do nie rozstrzygnigtej przezen kwestii egzystencji” (s. 20). Podajac w wat-
pliwo$¢ owo ,,rozstrzygnigcie” Poprawa zapowiada sytuacje analizowane w dalszych par-
tiach ksiazki oraz tezg koncowa, wywiedziong z finalowego wiersza Mojego dziela po-
Smiertnego. Interpretacja tego utworu zamyka rozprawe,

Ogtloszenie za zycia autora tomu opatrzonego nagtowkiem Moje dzielo posmiertne (przy-
rownane przez Poprawe do analogicznych gestéw Bialoszewskiego i Chateaubrianda) spra-

¢ Mukatfovsky,op. cit,s. 228.
7 [bidem,s. 231.
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wia, ze literatura niejako triumfuje nad tanatologia, a tytutowe sformutowanie ujmuje egzy-
stencjg w ironiczny nawias. Wiersz finalowy podwaza jednak to stwierdzenie. Akty kulturo-
we nadaja wprawdzie sens egzystencji, ale nie gwarantuja jej ocalenia. W wierszu Od kolejki
w Podkowie ,.ja” wyraznie opowiada sig¢ po stronie egzystencji (,,Byli$my kiedys piekni albo
tylko tadni / Jesli chcesz to mi popraw ten tam moj biad w skladni”’). Badacz zauwaza: ,,Aby
jednak ten wybor byt wiarygodny, poprzedzony by¢ musiat wielokrotnymi kulturowymi (sa-
mo)realizacjami »ja«” (s. 126). Postawiona w zakonczeniu teza w takim samym stopniu
dotyczy analizowanego utworu, jak i dojrzatej tworczosci Rymkiewicza: ,,Kultura [...] oka-
Zuje sig czyms$ niewystarczalnym dla nieuniknienie niewystarczalnej egzystencji”.

Ten kierunek przemian, odchodzenie od wiary w symboliczne formy przetrwania, od
hermeneutycznej koncepcji kultury w strong egzystencji, potwierdzaja ostatnio wydane
tomiki Rymkiewicza. Sam poeta w jednym z niedawnych wywiadow przyznaje: ,,upra-
wianie poezji czy filozofii ma sens tylko wtedy, gdy to si¢ trzyma naszych tutejszych
dos$wiadczen. Jesli to z nich wynika, jesli jest weryfikowalne przez Zyciowe do$wiadcze-
nie”®. Zeby jednak pozosta¢ w obszarze literaturoznawczych argumentéw, warto przyto-
czy¢ przyklady z najnowszej ksiazki poetyckiej Rymkiewicza — Znak niejasny, basn péizy-
wa (1999). W wierszu Ogrod w Milanéwku, poeta jest nieobecny nie ma poety na Nowym
Swiecie: ,,Gdzie sie na druga strone istnienie odwraca / w li$ciach wczoraj pozotktych —
tam jest jego praca”. Wérod wielu pozostawionych stronic ,,dziejow czaszki i dwoch ko-
lan” najcenniejsza okazuje sig ta nie zapisana (Kartka). Z pewnoscia takze wiersz
zamykajacy zbiorek byiby trafna, bo bezposrednia eksplikacja twierdzen Poprawy: ,,Znak
niejasny — grzyb igliwie i robaki / To istnienie — samo sobie daje znaki / To istnienie — znak
niejasny — basn potzywa” (Ogréd w Milanéwku, mysz przyniesiona przez koty)?®.

Wigcej niz jedna trzecia utworéw poetyckich Jarostawa Marka Rymkiewicza jest auto-
tematyczna (nie liczac tekstow zawierajacych kryptowypowiedzi na temat poezji). Wy-
starczajaco duzo, zauwaza Poprawa, ,,aby autotematyzm uznaé zasadnie za jedno z pod-
stawowych — ideowych i formalnych — zagadnien twoérczosci, jesli nie za jej dominante”
(s. 21). Autotematyzm jako dominanta tworczo$ci organizuje najwazniejsze sensy wier-
szy, sytuuje je w kontekscie literacko-kulturowym. Tej kwestii po§wieca Poprawa najob-
szerniejsza — 11 czg$é rozprawy.

O ile jednak w rozdziatach charakteryzowanych wczesniej zagadnienia tworczosci
podporzadkowane byly niejako ilustracji strukturalnych przeobrazen, o tyle w czesci 11
przewaza ujgcie opisowe. Poprawa porzadkuje problematyke metatekstowa za pomoca
kategorii wywiedzionych ze strukturalizmu, takich jak podmiot zwielokrotniony (to neo-
logizm autora) oraz podmiot sylleptyczny. W kolejnych rozdziatach przyglada sig: refle-
ksji dotyczacej znaczen (glownie propozycji interpretacyjno-znaczeniotworczych zapisa-
nych w wierszach), konstruowania i docierania do znaczen; sadom dotyczacym poety;
wypowiedziom na temat poezji (tu takze — zjawisku tanatologii poezji). W ostatnim z roz-
dzialow tej czeéci, noszacym tytut Dystans i podwdjnosé. Autotematyzm wobec egzysten-
¢ji, ukazuje sposob wpisywania w wiersze senséw egzystencjalnych.

Przybylski sytuujac poezj¢ Rymkiewicza ,,migdzy $miercia a tekstem” dobitnie pod-
kreslat istotne znaczenic aktu pisania i tworzenia: ,,Sens ludzkiego istnienia da si¢ wyja-
$ni¢ przez odniesienie do tego, co jest poza istnieniem, poza egzystencja. Do kultury, ktéra
jest Cassirerowskim universum ponadindywidualnych wartoéci istniejacych w Wiecznym
Teraz”'°. Poprzez swoja tworczosé poeta mogt by¢ uczestnikiem niezmiennej, sakralnej

8 O poezji, muzyce i kotach — rozmowa Pocieja z Rymkiewiczem w Milanéwku. ,,Arcana” 1999,
nr$,s. 27.

% J.M. Rymkiewicz, Znak niejasny, basn péizywa. Warszawa 1999, s. 45, 7, 59.

" Przybylski,op. cit.,s. 43.
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esencji. Poezja usensownia i organizuje §wiat oraz jego znaczenia. Tekst, bycie tekstowe
w wierszach Rymkiewicza to dla Przybylskiego rzeczywisto$¢ kulturowa przeciwstawio-
na egzystencjalnemu do$wiadczeniu $mierci. Poprawa odrzuca ten hermeneutyczny pro-
jekt i osadza zagadnienia $mierci i egzystencji w odmiennej perspektywie. Przestrzen kul-
turowego kontekstu, w ktorej funkcjonuja wiersze Rymkiewicza, jawi si¢ badaczowi jako
obszar niepoznawalny. Rekonstrukcja jest dziataniem skazanym na niepowodzenie, po-
niewaz mozliwe jest docieranie tylko do znaczen czastkowych i niepetnych. Owa niemoz-
no$¢ ma sens zarowno kulturowy, jak i egzystencjalny, a ten ostatni jest zdeterminowany
podstawowym zagrozeniem egzystencjalnym — kresem egzystencji, $miercia. W rozdziale
Samowiedza w samych wierszach. Inmanentne propozycje interpretacyjne Poprawa roz-
waza zagadnienia wieloznaczno$ci, zwiagzkow miedzy znaczacym a znaczonym, relacji
migdzy istnieniem a znaczeniem. Pomimo nieprzystawalnosci istnienia i znaczenia — obie
sfery sa, jak twierdzi, nierozerwalnie ztaczone, ,.klgska poznawcza stanowi réwnoczesnie
kleske egzystencjalng” (s. 32). Znaczenia poezji, jej wieloznacznos¢, niepeinos¢ sa wyni-
kiem usytuowania podwojnego: wsrod istnien (sztuki, wytworow cywilizacyjnych, ludzi)
i nieistnienia (sytuacji przynoszacych zagrozenie, nicos¢). ,,Swiat semantyczny nie stano-
wi rzeczywisto$ci jedynej; sam status jego istnienia jest przy tym doedatkowo — i zasadni-
czo — problematyzowany (a poniekad takze relatywizowany) przez realnoé¢ $mierci” (s. 29).
Znalez¢ jednak mozna sytuacje, gdy znak zrownuje sig ze znaczeniem: ,,Trzymaj sig stow
swigtego Pawla / Nawet jesli nic z tego nie potrafisz pojac” — przytacza Poprawa stowa
z wiersza Wy przeto jestescie cialem Chrystusa (I Kor 12, 27) (cyt. na s. 34). W tym przy-
padku pozaracjonalna akceptacja sprawia, ze ,,niepewnos¢ znaczenia staje si¢ sprawa po-
niekad drugorzedna, skoro sam znak oznacza pewnos$¢” (s. 35).

Refleksja o kulturze nie jest w stanie uniewazni¢ problemu $mierci, a zatem — takze
w kreacjg poety wpisana jest nieokreslono$¢. Dynamiczna, nieustannie ponawiana kreacja
to nakaz dziatania skazanego na klgskg. Juz zaprezentowana przez autora na poczatku
rozdzialu Przebrany aniol i nicpon. Kreacja poety galeria wizerunké6w (skomponowana
z fragmentow wierszy) podwaza mozliwo$¢ systematycznego ujgcia motywu poety w wier-
szach Rymkiewicza. Dlatego Poprawa proponuje kategori¢ podmiotu zwielokrotnionego,
instancjg nadrzgdna wobec podmiotu czynnosci tworczych. Podmiot zwielokrotniony daje
mozliwo$¢ uwzglednienia zaistniatych kreacji wraz z ich sprzecznogciami i niekonsekwen-
cjami, nieustannie bowiem modyfikuje owe autoportrety. Jeden z zasadniczych kompo-
nentow kreacji stanowi ironia, a jej glowna funkcja jest komplikowanie sensow. ,,Dyspo-
nentem owej ironii jest zaréwno autor (jako kategoria wyprowadzana kazdorazowo z po-
szczegblnego dzieta), jak i — przede wszystkim — podmiot zwielokrotniony. Dzigki niej
mozliwa sie staje kreacja poety obejmujaca calg ztozono$¢ problematyki, od faktu z bio-
grafii po probe okre$lenia, uzyje jednak tego sformutowania, istoty bycia poeta. Migdzy
biografia (egzystencjalnym konkretem) a losem (szyfrem egzystencji) powstaje nieusu-
walne napiecie. Ironia, po§wiadczajac to napigcie, w tym jego nieusuwalno$¢, jednocze-
$nie je poteguje. Stwarza zarazem perspektywe, tylez kontrastujaca obie sfery, co umozli-
wiajaca ich poznawcze potaczenie, probg poznania faczacej je relacji” (s. 44—45). Katego-
ria podmiotu zwielokrotnionego pozwala unikngé — wobec narastajacej ilosci kreacji
szczegdlowych — dazenia do uzyskania kreacji uogolniajacej, ostatecznej. Przeciwnie:
umozliwia uchylenie sig od takiej kreacji, od jej definitywnej postaci. Czy jednak — warto
spyta¢ — nie porgczniej byloby poshuzy¢ sig tradycyjna kategoria autora wewngtrznego,
zaproponowang przez Henryka Markiewicza? Zacytujmy: ,,Osobowos¢ ta [tj. autor we-
wnetrzny] ujmowana jest w powigzaniu z cechami znamionujacymi autora wewnetrznego
wczesniejszych utwordw sygnowanych tym samym nazwiskiem — jako ich kontynuacja,
modyfikacja lub zaprzeczenie”"'. Takie ujgcie daje takze mozliwos$é odniesienia si¢ do

" H.Markiewicz, Autor i narrator. W: Wymiary dziela literackiego. Krakow 1996, s. 90-91.
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jakiej$ sytuacji podstawowej, wyjsciowej. Ponadto podmiot zwielokrotniony, ktérym po-
sitkuje si¢ Poprawa, blizszy jest podmiotowi tekstowemu, wyraznie oddzielajacemu sie od
autora. Autor wewngtrzny natomiast obejmuje, obok podmiotu traktowanego czynnoscio-
wo, podmiot w aspekcie systemowym i personalnym. To istotne, jesli wzia¢ pod
uwage, ze kreacja poety u Rymkiewicza w sposob wyrazisty implikuje dane personalne.
Poprawa sam przyznaje: ,.kreacja poety nierozerwalnie taczy si¢ z u§wiadamianiem wia-
snej sytuacji egzystencjalnej” (s. 40—41). Czgsto pytanie o poetg staje si¢ pytaniem o ist-
nienie wlasne.

Réwnie nieokres$lona pozostaje w ujeciu badacza kwestia poezji. Dlatego rozdziat jej
po$wigcony nosi tytut Rzecz do mglistego opisania. Sqdy o poezji. Jest to aluzyjne przywota-
nie stow z wiersza Daj gardio mgle: ,,Wiersz to jest rzecz widoma oczywiscie / Da sig ta
rzecz opisaé nieco mgliscie”, cyt. na s. 65). Definitywne ustalenie, czym jest poezja, okresle-
nie artis poeticae nie jest w przypadku twoérczosci Rymkiewicza mozliwe. Dzieje si¢ tak
dlatego, ttumaczy Poprawa, ze poezja ,,rozpatrywana jest u Rymkiewicza w wielu roznych
uwikifaniach” (s. 68), a ,, Wypowiedzi autotematyczne okazuja si¢ zmiennym zestawem idei”
(s. 95). Autor uwaza, Ze ,,egzystencjalna refleksja, prowadzona za pomoca jgzyka kultury,
pozosta¢ winna aktem niedomknigtym. W przeciwnym bowiem wypadku czynnos$ci kultu-
rowe objawiaja swa depersonalizujaca moc. Pojedyncze zjawiska zostajg zamkniete w jakby
bezoosobowym akcie kulturowym. Rewersem znaczeniotworczych potencji kultury okazuje
si¢ redukcja egzystencji” (s. 82). To dlatego w zawarto$ci ideowej wierszy powraca problem
swoistego upodrzednienia kultury wzgledem egzystenciji, przejawia si¢ $wiadomos¢ doswiad-
czajaca niewystarczalno$ci kultury. Skrajng konsekwencja krytyki kultury stanie si¢ zanego-
wanie wiersza, swoista tanatologia, ktorej sporo uwagi poswieca autor ksiazki.

W tym rozdziale odnalez¢ mozna pomystowe analizy i interpretacje, ktore uwzgled-
niaja budowg stroficzng utwordéw, uktad ryméw i strukturg werséw. Poprawa umiejetnie
taczy analizg strukturalna, bioraca pod uwage izomorfizm planu wyrazania i planu tresci,
z interpretacja, ktora pozostawia tekstowi jego zagadkowo$¢, nieostatecznos$¢. Ten zreszty
rys dyskursu widoczny jest w calej ksigzce, stanowi korelat precyzyjnego naukowego opi-
su 1 ujawnia obecno$¢ uwaznego, wnikliwego czytelnika — interpretatora.

Autotematyzm Rymkiewicza, podkresla Poprawa w ostatnim rozdziale czgsci 11, nosza-
cym tytut Dystans i podwdjnosé. Autotematyzm wobec egzystencji, to wielokrotne i rozno-
rodne realizacje dystansu. Dystans jako dazenie do poznawczego opanowania porusza-
nych kwestii jest jedna z kategorii najbardziej sposobnych do opisu poezji Rymkiewicza.
Dzigki niemu mozliwa jest dynamiczna i réznorodna koncepcja poety oraz przeksztatcanie
wierszy w wypowiedzi metaliterackie. Ow dystans, pokazuje badacz, funkcjonuje w uktadzie
paradoksow: dystans wobec kultury realizuje si¢ w jezyku tej kultury, aktywizowany jest
przez zachowania kulturowe, a dystans wobec egzystencji wpisany jest w sama sytuacje
egzystencjalng. W tym rozdziale Poprawa wprowadza (za Ryszardem Nyczem) instancje
podmiotu sylleptycznego jako przydatne narz¢dzie opisu i metodg interpretacji kilku utwo-
row poetyckich. Takie wiersze, jak np. Do martwego szpaka w ogrodku na ulicy Filtrowej
czy Na urodziny poety J. M. R., wprowadzaja zar6wno ,ja” kreowane, jak i ,ja” zyciowe,
a ich $wiat przedstawiony naznaczony jest autobiograficznym konkretem. W drugim
z wymienionych utworow kultura to system ujmujacy egzystencje w sensotworczy akt,
ktéry sprzyja osiagnigciu dystansu wobec sytuacji egzystencjalnych, egzystencja szuka tu
rozstrzygnie¢ w kulturze. Gdzie indziej — obie sfery ukazane sa jako nieprzystawalne.
Propozycja podmiotu sylleptycznego pozwala przetama¢ dwudzielno$¢ persony i ,,ja” au-
torskiego. Tak jak u Przybylskiego persong mozna byto utozsamié z tekstem (stanowita
ona multa pars poety, tg jego czastke, ktora zwycigza $mier¢) i przeciwstawi¢ ja osobowosci,
tak tu obie role traktowa¢ mozna jako istniejace immanentnie sktadniki sytuacji tekstowe;.

Podmiot méwiacy w wierszach Rymkiewicza, zarowno sylleptyczny, jak i zwielo-
krotniony — to jednoczesnie podmiot intertekstualny. Wtasnie migdzytekstowe usytuowa-
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nie wierszy stanowi najwazniejszg cechg poetyki Rymkiewicza, wyroznik jego jezyka.
Miedzytekstowos$¢ ma tu szczegdlne, konstytutywne znaczenie — oczywiste, a zarazem
trudne do uchwycenia. Jak pisze Poprawa w rozdziale Pomiedzy i poza tekstami. Sytuacja
intertekstualna: ,Inne poetyki manifestuja si¢ u Rymkiewicza w sposob az nadto dobitny
i... klopotliwy” (s. 105). Owo intertekstualne rozpisanie na gtosy nie zaciera wyrazistosci,
ale — paradoksalnie — wyraznie sytuuje autorskie centrum, dysponenta regul. Poprawa
omawia dwie sytuacje intertekstualne, rozpatruje semantyke wierszy jako pochodng usy-
tuowania intertekstualnego. Przyjmuje przy tym szerokie rozumienie terminu. Za Nyczem
rozwaza bowiem relacjg tekst-rzeczywistos¢é. W wierszach Rymkiewicza, jak stwierdza:
»Kultury i egzystencji nie da sig {...] zredukowa¢ do poziomu wytacznie tematycznego czy
problemowego. Istotna pozostaje pozapoetycka — zewngtrzna — przestrzen egzystencji,
wobec ktorej reakcjg stanowi wiersz, czyli akt kulturowy” (s. 84).

Juz w pierwszym rozdziale ksiazki, po§wigconym interpretacji wiersza Poeta, wskazat
Poprawa na mozliwos¢ postmodernistycznej interpretacji utworu, zasugerowat tez adekwat-
no$¢ postmodernistycznego klucza do opisu catej poetyckiej tworczosci Rymkiewicza. To
kuszgca propozycja, zwlaszcza gdy wziaé pod uwagg intertekstualne gry prowadzone przez
autora Konwencji. Mozna jednak w trakcie lektury ksiazki Adama Poprawy odnie$¢ wraze-
nie, ze wlasnie jego dociekania blizsze sa postmodernizmowi niz praktyka poetycka Rym-
kiewicza. Decydujace wydaje sig nastawienie badawcze. Gdyby wzia¢ pod uwagg nie tylko
definicje stownikowe postmodernizmu (nb. nazbyt czgsto autor ksiazki snujac rozbudowang
refleksjg nad regutami w{asnego dyskursu poprzestaje na takich, stownikowych tylko odnos-
nikach), lecz np. propozycje zastosowana do opisu powiesci postmodemlstyczneJ przez Briana
McHale’a, okaze sig, ze w analizowanych wierszach poety mamy do czynienia z dominanta
epistemologiczna (jak nazywaé i wypowiadaé¢ do$wiadczenie egzystencjalne). Natomiast
moment gdy ,,Niemozliwa do uchwycenia epistemologiczna niepewnos¢ staje sig [...] onto-
logiczna wieloscig lub mestabllnosqu’12 (charakteryzujacy postmodernistyczny punkt wi-
dzenia), wydaje si¢ zauwazalny raczej u Poprawy. To on pyta, w jaki sposob istnieje tekst, jak
konstytuuje si¢ projektowana przezen przestrzen kultury-egzystencji, i najczgsciej — daje
odpowiedz niegotowa, odraczajaca definitywno$¢ ocen i komentarzy.

,»Sady o tworczosci poety pozostaja sktadnikami wielu roznych sposobow myslenia
o literaturze”, przyznaje autor (s. 7). Te, ktore sam wypowiada, wydaja si¢ — w wielu frag-
mentach ksigzki — pokrewne duchowi dekonstrukcji. Badacz akcentuje wewngtrzng ambiwa-
lencjg tekstow, ich znaczeniowa niedefiniowalno$¢. Unika przy tym wyrazistych, jasnych
opozycji (formalnym wyktadnikiem tej postawy jest sposob zapisywania: ,,wspol(re)kon-
struowac”, s. 1; ,,sytuowanie wierszy w/wobec przestrzeni tanatologicznej”, s. 83; ,,trwa-
nie/odnawianie”, s. 72; ,, Zmartwychwstanie/zmartwychwstawanie”, s. 73). Naukowym
dyskursem Poprawy zdaje sie rzadzi¢ zawieszenie, nierozstrzygnigcie (jak np. we frag-
mencie: ,,Dystansowanie sig¢ od tych ograniczen pozostaje pochodna ukrytej, lecz otwartej
perspektywy egzystencjalnej”, s. 112), w wyniku czego analizowane przezen pojgcia wcho-
dza ze soba w relacje wzajemnie znoszace i nieostateczne. Jest to juz — jak mozna sadzi¢ —
nie tyle tradycyjny strukturalizm, co raczej dekonstrukcja jako ,,lepsza wersja strukturali-
zmu, strukturalizmu wyemancypowanego z dogmatu §rodkow i celow, 1 przekonania, ze
systematyczno$¢ operacji moze by¢ usprawiedliwiona lub uznana za racjonalng jedynie
przez odniesienie do wytwarzania trwatych skutkow [...]"".

12 B.M ¢ Hale, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty. Prze-
tozytM.P.Markowski. W zb.: Postmodernizm. Antologia przekladow. Wybral, opracowat i przed-
mowg opatrzyt R. Ny c z. Krakow 1998, s. 350.

¥ G.Bruns,cyt. za: A. Burzynska, Dekonstrukcja: préba krytycznego bilansu. W zb.: Po
strukturalizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroclaw 1992, s. 56.
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Pomimo odnotowanych watpliwosci ksiazka daje ciekawa i (co warto podkresli¢!) pierw-
sza probg monograficznego ujgcia tworczosci poetyckiej Jarostawa Marka Rymkiewicza.
Wskazuje na najwazniejsze cechy tej poezji, reinterpretuje zagadnienia: podmiotowosci,
autotematyzmu, dystansu i intertekstualnosci. Przede wszystkim jednak zacheca do ponownej
refleksji nad rozstrzygnigtymi, jak mogtoby sig zdawa¢, problemami poezji Rymkiewicza.

Malgorzata Mikolajczak

Zygmunt Ziatek, WIEK DOKUMENTU. INSPIRACJE DOKUMENTARNE
W POLSKIEJ PROZIE WSPOLCZESNE]. Warszawa 1999. Wydawnictwo Instytutu Ba-
dan Literackich PAN, ss. 226. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ma niewatpliwie racjg Zygmunt Ziatek, kiedy w uwagach stanowiacych wprowadze-
nie do jego najnowszej ksigzki stwierdza, iz problematyka dokumentu nie doczekata sie
dotychczas powaznego opracowania naukowego, w ktorym uwzgledniono by dzieje tego
zjawiska od rewolucji naturalistycznej do epoki wspotczesnej. Fakt ten stoi wyraznie w opo-
zycji do niezwyklej popularnosci tzw. literatury dokumentarnej w okresie ostatnich kilku-
dziesigeiu lat. Oczywiscie istnieja — co potwierdza badacz — rozprawy i artykuty przedsta-
wiajace t¢ problematyke w pisarstwie poszczegodlnych autoréw: cztonkow przedwojennej
grupy Przedmieécie oraz tworcow emigracyjnych i krajowych ukazujacych do$wiadcze-
nie sowieckich tagréw i niemieckich obozéw koncentracyjnych.

Wiek dokumentu stanowi w pewnym stopniu kontynuacj¢ poszukiwan Ziatka rozpo-
czgtych ksiazka poswigcona dokonaniom znanego tworcy reportazy wojennych, Ksawere-
go Pruszynskiego. W swej najnowszej pracy warszawski historyk literatury probuje spoj-
rze¢ juz nie na pisarstwo jednego autora, lecz na szerszy krag zjawisk, ktory ksztattowat
dokumentaryzm w wieku XX, w sposob szczegolny za$ w literaturze polskiej po roku 1945,
Trudno nie zgodzi€ sig z autorem Wieku dokumentu, gdy twierdzi, iz w XX stuleciu zani-
kta, widoczna jeszcze w poprzednim, opozycja dokument-literatura. Pisze Ziatek: ,,.Do
codziennej praktyki nalezy juz przeciez rozszyfrowywanie sensu dziet literackich jako
mimowolnych dokumentéw swojego czasu i czytanie dokumentéw rozmaitego rodzaju
jako mimowolnej literatury” (s. 6). Zdaniem uczonego, dowodem na wyczerpanie sie nos-
no$ci znaczeniowej wspomnianej opozycji jest literacki zapis historycznych wydarzen z lat
osiemdziesiatych. Dokumentaryzm, ktory zwykle odzywat w naszej literaturze z cata moca
w chwilach wielkich zawirowan spotecznych i politycznych i prowadzit do przewarto$cio-
wan w obrebie samej literatury, poszerzajac jej mozliwosci poznawcze (czego przyktadem
chociazby przywotywane przez Ziatka opowiadania o$wigcimskie Tadeusza Borowskie-
go), w prozie podejmujacej temat wydarzen sierpniowych pozostat na uboczu lub — jak
pokazuje badacz — paradoksalnie wzmacniat literacko$¢ utworu. Problematyka ta, stano-
wiaca zawarto$¢ ostatniego rozdziatu, zostaje poprzedzona rozwazaniami, w ktorych przed-
stawiono wzajemne zwiazki migdzy proza artystyczna a ksztaltujacymi si¢ w poczatkach
wieku réoznymi odmianami literatury dokumentu (m.in. gatunkami publicystycznymi: re-
portazem, felietonem).

Rozdzial pierwszy, Glod samowiedzy, to proba spojrzenia na tzw. literaturg nurtu wiej-
skiego — od strony autobiografizmu. Pisarstwo Wiestawa Mysliwskiego, ktore stanowi
wiasciwy przedmiot namystu tej czgsci rozwazan Ziatka, zostato umieszczone na tle szcze-
g6lnie popularnych w okresie migdzywojennym nieprofesjonalnych autobiografii, ktérych
tworcami byli chiopi. Tradycjg t¢ (efektem jej byty m.in. tak znane swego czasu pozycje,
jak Pamietniki chlopéw oraz Mlode pokolenie chlopow) kontynuowano rowniez po wojnie
(np. Mlode pokolenie wsi Polski Ludowej). I cho¢ po 1945 roku liczba i waga tego typu
$wiadectw stopniowo malata, to nie ulega watpliwos$ci, ze wspomniany typ autobiografii
znalazt swe uzupelnienie i rozwinigcie w pisarstwie trzech najwybitniejszych, w moim



