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Badania nad ekfraza przezywaja w ostatnich dziesigcioleciach, a zwlaszcza
w ostatnich latach zywiotowy rozkwit w §wiecie, na mniejszg skale rozpoczety
sig tez w Polsce'. Poszczegolne epoki literackie wykazuja, jak sie zdaje, mniejsza
lub wigksza podatno$¢ na przekraczanie granic migdzy sztukami, charakteryzuja
sig odmiennym stopniem wrazliwo$ci na obraz. Romantyzm, zafascynowany idea
braterstwa sztuk, powinien z natury rzeczy stanowi¢ szczeg6lnie wdzieczne pole
badan ekfrastycznych. Tym bardziej uderza skromna ilo$¢ nowych prac poswig-
conych zjawisku ekfrazy w romantyzmie polskim i zagadnieniom zblizonym.
Z chgci zmniejszenia tej luki zrodzit si¢ projekt badawczy na temat stosunku czte-
rech wieszczoéw do sztuki; wstgpne jego zatoZenia i niektore sposrod pierwszych
rezultatow badawczych zostana zaprezentowane w niniejszej rozprawce.

1. Problematyka ekfrastyczna w pracach na temat polskiego romantyzmu

Zacznijmy od krétkiego przegladu stanu badan. Autorzy monografii wielkich
romantykow poswigcali, rzecz oczywista, sporo uwagi réznym aspektom literac-
kiej recepcji dziet sztuki — szczegblne zastugi ma na tym polu Juliusz Kleiner?.
Badano tez powigzania biograficzne polskich poetéw romantycznych z niektory-
mi malarzami?®. W latach dwudziestych i trzydziestych ukazato sig nieco prac na
temat poczucia barw, wrazliwoéci poetow romantycznych na kolor*. Trwale zna-

' Zob. M. P. Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dolqczeniem krétkiego ko-
mentarza. ,,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2.

?  Chodzi przede wszystkim o jego dzieto Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci (t. 1-4. Warsza-
wa 1919-1927, passim).

3 Zob. M. Treter, Przyjaciel Stowackiego Wojciech Korneli Stattler. Lwow 1909. - Z. Kra-
sinski, A. Scheffer, Listy. Z nieznanych rekopiséw wydal, wstgpem i przypisami opatrzyt
L. Wellisch. Warszawa 1909. — L. Wellisz, Les Amis romantiques. Ary Scheffer et ses amis
polonais. Paris 1933.

* S.Skwarczynska, Ewolucja obrazéw u Slowackiego. Lwéw 1925. - L. Komar-
nicki, Kolorystyka Stowackiego. Ustep z pracy pt. ,, O poczuciu pigkna natury w polskiej poezji
romantycznej”. ,Prace Komisji do Badan nad Historig Literatury i O$wiaty” 1927, t. 2, z. 3: Studia
o Stowackim. — S. Skwarczynska, Wartosé tresciowa koloréw w romantyzmie a dzisiaj. (Na
tle badania relacji miedzy tworcq a odbiorcq). ,,Pamigtnik Literacki” 1932. — K. Husarski, Ma-
larskosé , Kréla-Ducha”. \Wiedza i Zycie” 1932, nry 10-12.
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czenie ma ksiazka Kazimierza Wyki Matejko i Stowacki (1953), pomimo tego, ze
w zakresie metodologii i stylu zna¢ na niej w wielu miejscach pigtno czasu, w kto-
rym powstala. Najnowsze prace o Matejce relatywizujg ustalenia Wyki i plasuja
je w szerszym kontekscie europejskim?.

Wiestaw Juszczak udowodnit istnienie strukturalnego paralelizmu migdzy
malarskimi pejzazami W. Blake’a, C. G. Carusa, C. D. Friedricha, E. F. Ochmego
1 W. Turnera a poetyckimi pejzazami Stowackiego — w przetomowym metodolo-
gicznie studium Lekcje pejzazu wedlug ,, Kréla Ducha”$. W ostatnich 20 latach
stosunkowo wiele uwagi poswigcono relacjom literatura—sztuka w tworczosci
Norwida’. Natomiast mniej zajmowano si¢ w tym czasie stosunkiem Krasinskie-
go i Mickiewicza do sztuki. W jubileuszowym roku 1998 ukazato si¢ w Polsce
okoto 30 ksigzek o Mickiewiczu — jesli si¢ nie myle, Zadna nie dotyczy tej wlasnie
kwestii.

Problematyka zwiazkoéw migdzy tworczoscia Stowackiego a sztukami plastycz-
nymi zajeta sie w ostatnich latach Dorota Kudelska®. Niestety, w pracach tej au-
torki znalazlo sig tak wiele przejawow nierzetelnosci i niefrasobliwosci (o najbar-
dziej jaskrawych pisze nizej), ze nawet te ustalenia, ktére na pierwszy rzut oka
sprawiaja wrazenie oryginalnych i nowatorskich, nalezy traktowaé ostroznie.

2. Kilka uwag metodologicznych

Aktualna dyskusja metodologiczna na temat ekfrazy i — szerzej — relacji mig-
dzy literatura a sztuka przypomina pod wieloma wzglgdami sytuacjg w okresie
romantyzmu, kiedy to interesowano si¢ przekraczaniem granic oraz hybrydycz-
noscig rodzajow i gatunkow sztuki. Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie
dokonang przez Friedricha Schillera krytyke podziatu sztuk w stynnym Laokoonie
Gottholda Ephraima Lessinga czy tez Vorlesungen tiber Theorie und Geschichte
der bildenden Kiinste (1827) Augusta Wilhelma Schlegla. W obrgbie literatury
pieknej wielu przyktadow prezentacji artystycznej tych zagadnien dostarczajg utwo-
ry Emsta Theodora Amadeusa Hoffmanna, jak cho¢by ekfrastyczne opowiadanie
Die Fermate (1815), w ktorym mamy do czynienia z ptodnym potaczeniem ele-
mentéw poetyckich, muzycznych i malarskich: obraz malarza rodzajowego Jo-

5 J.Krawczyk: Matejko i historia. Warszawa 1990; Jan Matejko. Mistrz ,, Legendy sw. Sta-
nistawa”. Warszawa 1998. — M. Z g 6 rniak, Matejko w Paryzu. Opinie krytykow francuskich z lat
1865-1870. Krakow 1998.

¢ W zb.: Tkonografia romantyczna. Red. M. Poprzecka. Warszawa 1977.

7 Zob. zwlaszcza: C. Norwid, Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-deutsch.
Herausgegeben, eingeleitet und iibersetzt von R. Fie guth. Mit einem Vorwort von H. R. Jauss.
Miinchen 1981. - Z. Trojanowiczowa, Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian
Klaczko. Warszawa 1981. —L. Kondratowicz, Cyprian Norwid — rzezbiarz. ,,Studia Norwidia-
na” 1989, nr 7. - J. W. Gomulicki, Kepa niezapominek. Przygoda z zagadkowym rekopisem Nor-
wida. Podkowa Le$na 1996. — Cyprian Norwid o muzyce. Opracowat W. Strézewski.
Krakow 1997.

8 D. Kudelska: Jaki artysta byé powinien — wedlug Adama Mickiewicza. Na podstawie
rozprawki ,,0 nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim”. W zb.: Wizerunek artysty. Studia
z dziejow sztuki XIX i XX wieku. Red. M. Kitkowska-Lysiak, P. Kosiewski. Lublin 1996; Juliusz
Stowacki i sztuki plastyczne. Lublin 1997.
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hanna Erdmanna Hummla o tematyce muzycznej (Gesellschaft in einer italieni-
schen Lokanda) zostal tu do tego stopnia wyrazi§cie opisany, ze w rezultacie za-
czeto mu nadawac¢ zaczerpniety z opowiadania Hoffmanna tytul Fermata®.

Od konca lat osiemdziesiatych termin ,,ekfraza” nabiera szczeg6lnej aktual-
nos$ci. Oprocz znanej ksiazki Murraya Kriegera Ekphrasis: The Illusion of the
Natural Sign (Baltimore-London 1992) mozna tu wymieni¢ caly szereg toméw
zbiorowych'?, do ktérych w stosownym czasie dojdzie przygotowywany do wy-
dania w jezyku rosyjskim plon migdzynarodowej konferencji o ekfrazie, zorgani-
zowanej w koncu roku 1998 w Lozannie.

W kontekscie tej bogatej refleksji metodologicznej pojawil sig¢ zatem projekt
zbadania tworczosci czterech polskich pisarzy romantycznych pod katem ich zwiaz-
kow ze sztuka. Projekt zmierza do rekonstrukcji horyzontu fascynacji artystycz-
nych czterech wieszczow. Punktem wyjscia jest oczywiscie rekapitulacja dyskusji
teoretycznej na temat powiazan literatury i innych sztuk, jaka toczyta si¢ w Euro-
pie od potowy XVIII do potowy XIX wieku. Na tym tle rozpatrywa¢ trzeba pro-
blematyke sztuki polskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyskusji o racji bytu
narodowego malarstwa polskiego. W dyskusji tej wielcy polscy romantycy wzigli
znaczacy udziat, dokonujac swoistej adaptacji wzorcoéw zaczerpnigtych ze sztuki
zachodnioeuropejskiej. PoZnym stadium tego wielostronnego procesu recepcji jest
malarstwo Matejki.

W przypadku analizy tekstow ekfrastycznych proponujg stosowanie katalo-
gu pytan, ktory w chwili obecnej prezentuje sig nastgpujaco: 1) jakie z danego
tekstu mozna zaczerpna¢ informacje na temat zewngtrznego usytuowania dane-
go dzieta sztuki malarskiej (miejsce wystawienia, sposob zawieszenia, format,
sygnatura artysty, technika); 2) czego dowiadujemy si¢ o potozeniu widza w sto-
sunku do obrazu i o procesie percepc;ji; 3) jaki jest stopien wczucia sig widza w ob-
raz i jego ewentualnej identyfikacji z malarzem; 4) jak mozna usystematyzowac
zawarte w tekscie ekfrastycznym spostrzezenia na temat formalnych aspektow
obrazu (kompozycja, technika malowania czy rysunku, indywidualne aspekty
stylu w ktadzeniu farby badZ prowadzeniu linii, ,,dukt” malarza); 5) jaka metafo-
ryke stosuje autor dla wyrazenia przestania obrazu, jaka rolg odgrywa tego obrazu
tytul i do jakiego stopnia wptywa on na interpretacjg. Katalog ten jest oczywiscie
otwarty, nalezy domniemywac¢, ze konkretne analizy moga doprowadzi¢ do jego
modyfikacji.

Niniejsza prezentacja pierwszych ustalen, przeprowadzonych w ramach oma-
wianego projektu badawczego, ma na celu pobudzenie dyskusji wokot problema-
tyki ekfrazy w okresie romantyzmu na terenie kraju. Wszystkie trzy ogtoszone

9 Zob. B. Dieterle, Erzihlte Bilder. Zum narrativen Umgang mit Gemdlden und Stichen
in der deutschen und franzdsischen Literatur seit dem 18. Jahrhundert. Marburg 1988, s. 66—69.

19 Laokoon und keine Ende. Der Wettstreit der Kiinste. Hrsg. Th. Koebner. Miinchen 1989. —
Intertextuality: Theories and Practice. Eds. M. Worton, J. Still. Manchester 1990. — Visual Theory:
Painting and Interpretation. Eds. N. Bryson, M. A. Holly, K. Moxey. Cambridge 1991. — Inter-
textuality. Ed. H. Plett. Berlin — New York 1991. — Literatur und bildende Kunst. Ein Handbuch zur
Theorie und Praxis eines komparatistischen Grenzgebietes. Hrsg. U. Weisstein. Berlin 1992. —
Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart. Hrsg.
G. Bohm, H. Pfotenhauer. Miinchen 1995. — Icons — Texts — Iconotexts. Essays on Ekphrasis and
Intermediality. Ed. P. Wagner. Berlin — New York 1996.
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ponizej teksty, stanowiace rozdzialy 3, 4 i 5 niniejszej publikacji, byty juz prezen-
towane na konferencjach zagranicznych. Powstaty dzigki mozliwos$ci pracy w bi-
bliotekach szwajcarskich — teraz poddaje sig je pod dyskusjg wsrdd specjalistow
w Polsce.

3. Adam Mickiewicz — krytyk i teoretyk sztuki''

Bezczelnoscia, a w kazdym razie paradoksem jest mowic o czlowieku, ktéry
w Zyciu napisal na temat malarstwa nowszego p6t artykutu, a sztuce dawnej po-
swigcil pot wyktadu, jako o krytyku i teoretyku sztuki. Jesli jednak wazg si¢ po-
dejmowac tak sformutowany temat, czynig to z trzech przynajmniej powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze teoria estetyczna jest immanentnie wpisana w dzieto Mickie-
wicza, nie tylko jako zasady sztuki pisania, ale takze jako ogdlna refleksja o sztu-
kach pigknych i ich wzajemnym stosunku. Po drugie dlatego, ze Mickiewiczow-
ska teoria sztuki jest w zyciu poety jednym z najbardziej stabilnych elementow,
w zasadniczym zrebie towarzyszy mu od mtodosci po lata ostatnie. Po trzecie
wreszcie, wazg si¢ na to dlatego, ze obcowanie z Mickiewiczem uczy odwagi.

Wilno

Mickiewicza dochodzenie do rozumienia sztuki ma kilka wyraznych etapow,
zwiazanych $cisle z etapami jego ziemskiej wedrowki. Pierwszy etap to Litwa —
glgboka prowincja. Zapewne przyszty poeta widziat jakie$ obrazy w okolicznych
dworach, skoro az trzy umie$ci potem w Soplicowie. W 6wczesnym Wilnie nato-
miast kontakt ze sztuka prawdziwa dokonywat sig przede wszystkim w koscio-
tach: poprzez obcowanie z architektura baroku wilenskiego i umieszczonymi
w ottarzach obrazami. Warto podkresli¢ ten moment iunctim migdzy malarstwem
a religia, poniewaz odnajdziemy go takze w dalszych etapach przygody ze sztuka.

W okresie studiow na uniwersytecie wilenskim natomiast dochodzi do blizsze-
go kontaktu Mickiewicza z estetyka i z praktyka artystyczna. Cechq charakterystyczng
tej uczelni byt fakt, ze sztuki pigkne wraz z fakultetem literatury tworzyty jeden
wydzial. Nie istniata osobna szkota sztuk pieknych. W poréwnaniu z innymi mia-
stami europejskimi, gdzie samodzielne akademie sztuk pigknych powstawaty prze-
waznie w wieku XVII, w Niemczech w XVIII (Drezno - 1764) i na samym poczat-
ku wieku XIX (Monachium — 1808), Wilno pozostawato w tyle. Ale rozwiazanie
wilenskie miato tez swoje zalety. Przysztym artystom dawalo lepsze przygotowanie
teoretyczne i status uniwersytecki. Innym studentom dawato sposobnos$¢ poznania
choéby podstaw praktyki malarskiej, co pozwalato im pdzniej po amatorsku upra-
wia¢ malarstwo. W ogodle za$ taka organizacja systemu edukacyjnego wyrabiata
poczucie jednosci, a przynajmniej pokrewienstwa wszystkich sztuk. Mickiewicz idei
tej pozostal wierny.

Sposrdd wielu rozpraw i traktatow estetycznych, ktdrych znajomos$¢ potwier-
dzaja pisma Mickiewicza juz z okresu wilefisko-kowienskiego, na jedna ksigge

' Rozdziat ten stanowi polska wersjg referatu wygloszonego 18 XII 1998 po francusku na
konferencji mickiewiczowskiej w Colleége de France w Paryzu, zorganizowanej przez prof. M. Ma-
stowskiego.



PROLEGOMENA DO WIRTUALNEGO MUZEUM... 83

chcialbym tu zwroci¢ uwagg. Chodzi mianowicie o 4-tomowy stownik szwajcar-
skiego estetyka Johanna Georga Sulzera, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste,
ktorego poszerzone drugie wydanie, ozdobione miedziorytem Daniela Chodowiec-
kiego przedstawiajacym harmonig sztuk, ukazato si¢ w Lipsku w latach 1792—
1794. Nie bede dowodzit, Ze Mickiewicz znal i1 nieraz wykorzystywal stownik
Sulzera — uczynit to Kleiner, a w osobnej pracy w roku 1914 Franciszek Stopa'2.
Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage na fundamentalne hasto po§wigcone przez Sulzera
»sztukom” (,,Kiinste”). Po pierwsze, ze wzgledu na zawarte w nim immanentnie
prze$wiadczenie o paralelno$ci 1 wymiennosci sztuk. Po drugie, ze wzgledu na
akapit o roli artysty w spoleczenstwie:

Zaiste, z cztowieka, ktorego imaginacja nastawiona jest na poczucie pigkna, a serce na
odczuwanie dobra, przez madre uzycie sztuk pigknych zrobi¢ mozna wszystko, do czego jest
zdolny. Filozof odkryte przez siebie praktyczne prawdy, zaloZzyciel panstwa swe prawa, przyja-
ciel ludzko$ci swe projekta przekaza¢ powinni artyscie s,

W dalszym ciagu powiada Sulzer, ze wyposazony w takie pelnomocnictwa
artysta, niczym drugi Orfeusz, doprowadzi ludzi (nawet wbrew ich woli!) do zbu-
dowania wszystkiego, co im bedzie do szczgscia potrzebne. Trudno sig oprzec¢
stwierdzeniu, ze Sulzer, w zasadzie bliski ideom klasycystycznym, daje tutaj ro-
mantyczna wizjg artysty jako wieszcza i potencjalnego przewodnika narodu badZ
calej ludzkosci.

Petersburg

Pobyt w Rosji stat si¢ dla Mickiewicza pierwszym glebszym zetknigciem sig
ze sztukg zachodnia. Petersburg byt juz wtedy wielkim miastem, imperialna stoli-
ca, w ktorej zardwno car i jego rodzina, jak i arystokraci rosyjscy nie szczgdzac
srodkow gromadzili bogate kolekcje malarstwa i rzezby. O tym, jak uwaznie Mic-
kiewicz chlonat te dzieta sztuki, $wiadczy drobny skadinad fakt, ze kiedy jesie-
nig 1829 w Rapperswilu w Szwajcarii spotka miejscowego malarza Felixa Marig
Diogga, od razu przypomni sobie, ze w Rosji widziat jego obraz.

W listach na Litwe¢ Mickiewicz wielokrotnie podkreslat przepas¢ migdzy pro-
wincjonalna Litwa i Polska, ,,przezuwajacymi” zesztowieczne idee, a Rosja, w kto-
rej natychmiast thumaczy si¢ i dyskutuje najnowsze publikacje francuskie, nie-
mieckie i angielskie. Takie podejscie §wiadczy o pewnym kompleksie prowincju-
sza, ale zarazem o silnej woli dogonienia (i prze$cignigcia) Zachodu.

Tym, co uderza u mtodego Mickiewicza w Petersburgu, jest swiadome ksztat-
cenie si¢ estetyczne. Do lektur wilensko-kowienskich doszty teraz docierajace do
Rosji ,,nowinki”, ktore polski poeta z gorliwosécia nowicjusza czytat — pilniej, jak
si¢ zdaje, od swoich rosyjskich kolegow.

Znamiennie ujawnia sig¢ ta roznica tempa absorpcji w pierwszym spotkaniu
z Puszkinem, na przetomie lat 1827 1 1828. Mickiewicz, zorientowawszy sig z roz-
mowy, jak wiele rzeczy bylo rosyjskiemu poecie obce, zadal mu dwa kontrolne

2 F.Stopa, Wplyw J. G. Sulzera na uwagi Mickiewicza nad ,,Jagiellonidq”. ,,Sprawozdanie
II Gimnazjum w Nowym Saczu” za rok 1914. Zob. tez E. Land, Sulzer a Il czes¢ ,, Dziadow”.
,Przeglad Humanistyczny” 1925. W roku 1818 lub 1819 Mickiewicz przettumaczyl obszerne hasto
Oper — Opera z tegoz stownika. Przeklad sie, niestety, nie zachowat.

3 J.G.Sulzer, Aligemeine Theorie der schine Kiinste. T. 3. Leipzig 1793, s. 77-78.



84 JAN ZIELINSKI

pytania: czy czytat Schlegla i czy czytat Sismondiego. Na oba pytania padta odpo-
wiedz przeczaca. Po dwoch dniach Puszkin zjawit si¢ u Mickiewicza i przyznat
wprost, nie bawiac si¢ w dyplomacje: ,,Nie mogtes Pan nie zauwazy¢ przy pierw-
szym zaraz widzeniu si¢ mej ignorancji w teorii sztuk pigknych”'4.

Pomijam kontekst tego spotkania, element rywalizacji i odpowiedz Mickie-
wicza, w ktorej wyrazit uznanie dla geniuszu Puszkina. Dla mnie wazne jest, ze
oba nazwiska-hasta zostaly jednoznacznie sprowadzone do kontekstu estetyki. Pora
ustali¢, jakie konkretnie ksiazki miat Mickiewicz na mysli, zadajac Puszkinowi
pytania sprawdzajace.

W pierwszym przypadku chodzito niewatpliwie o Augusta Wilhelma Schle-
gla. Ale o ktore dzieto? Wydawca Pism estetyczno-krytycznych Mickiewicza w sza-
cownej skadinad serii ,,Biblioteka Narodowa”, Henryk Zyczynski, nie ma watpli-
wosci: ,,W okresie kowiensko-wilenskim rozczytuje si¢ Mickiewicz glownie w -
ktadach berlinskich Augusta Wilhelma Schlegla. Dzieto to [...] byto dla romantykow
czym$ w rodzaju ewangelii” >, W przypisie edytor precyzuje, ze chodzi mu o Vor-
lesungen tiber schéne Literatur und Kunst. Klopot w tym, ze wyklady te, wygla-
szane w Berlinie w latach 1801-1804, zostaly wydane drukiem grubo po $mierci
Mickiewicza, bo w roku 1884, staraniem praskiego filologa Jakoba Minora (tylko
maty, kilkunastostronicowy urywek dat Schlegel do druku w roku 1808 wieden-
skiemu pismu ,,Prometheus”).

Inaczej bylo natomiast z wyktadami na podobny temat wygtaszanymi przez
Schlegla takze w Berlinie, w roku 1827. Byly one drukowane w obszernych wy-
ciagach na biezaco przez ,,Berliner Conversations-Blatt fiir Poesie, Literatur und
Kritik™, a nastgpnie jako osobna nadbitka pt. Vorlesungen iiber Theorie und Ge-
schichte der bildenden Kiinste. Trzy lata pOZniej ukazato sig tez thumaczenie francu-
skie'é. Porownanie tych wyktadéow chocby z jedynym artykutem Mickiewicza
o malarstwie wykazuje niezbicie, Zze poeta znat ten tekst niemieckiego uczone-
g0, czy to z czasopisma, czy z nadbitki. Nie wchodzac we wszystkie szczegoly
filologiczne powiem tylko, ze artykut Mickiewicza De la peinture religieuse
moderne des Allemands zaczyna si¢ od wywodu na temat wizerunkéw Chrystu-
sa. Autor powotuje sie na Johanna Kaspara Lavatera, ktorego gtowne dzieto
niewatpliwie mial w reku, ale czyni to niedoktadnie, jakby z trudem przypomi-
natl sobie dawng lekturg. Wywod Mickiewicza jest wszakze prawie dostownym
powtoérzeniem tego, co Schlegel mowit w ostatnim, szesnastym wyktadzie, w roz-
dziatku pt. Die Kunst im Dienste der christlichen Religion. Nie muszg dodawac,
ze dotychczasowi komentatorzy artykutu Mickiewicza tej uderzajacej zbiezno-
$ci nie dostrzegali.

Zidentyfikowaliémy zatem tekst, je§li chodzi o Schlegla. Natomiast w przy-
padku genewskiego polihistora Jeana-Charles’a Simonde de Sismondiego Mic-
kiewicz mial niewatpliwie na mysli jego De la littérature du Midi de |’Europe —
ksiazke, ktorg nieco pozniej zabrat ze sobg w podroz na Zachod. Pierwsze wyda-

" A.Mickiewicz, Rozmowy. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 16. Warszawa 1955, s. 42.

5 H.Zyczynski, wstep w: A. Mickiewicz, Pisma estetyczno-krytyczne. Opracowat ...
Krakow 1924,s. XV.BN 1 79.

' A. G. Schlegel, Lecons sur I’histoire et la théorie des beaux arts; suivies des articles
du Conversations-Lexicon, concernant l’architecture, la sculpture et la peinture. Traduites par
A.F.Couturier. Paris 1830.
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nie ukazato si¢ wprawdzie juz w roku 1813, ale byta ona potem kilka razy wzna-
wiana; Mickiewicz miat zapewne drugie lub trzecie wydanie.

Wsraéd tytutdéw autora do chwaty podano na karcie tytutowej, ze jest on ,,czton-
kiem honorowym uniwersytetu wilenskiego”. Rzecz wiaze si¢ z rozprawa De la
richesse commerciale (1803), ktora tak zafrapowata cara Aleksandra, ze postat do
Genewy specjalnego wystannika, by zaoferowat Sismondiemu katedr¢ ekonomii
politycznej na uniwersytecie wilenskim. Ten odmowil, nie chcac sie rozstawaé
z 0jczyzng, z rodzina, a moze i z wolnoscig gloszenia swych pogladéw. Jako ofi-
cjalny powod odmowy podat nieznajomos$¢ jezyka rosyjskiego.

Cztery tomy De la littérature du Midi de |’Europe sa po$wiecone do$¢ szcze-
gélowemu omoéwieniu historii réznych literatur romanskich. Ale zakonczenie,
ostatnie cztery stronice tomu czwartego, ustawia cala ksiagzk¢ w zupetnie innej,
nie oczekiwanej przez czytelnika perspektywie. Sismondi moéwi tu o literaturze
sobie wspolczesnej, literaturze romantycznej. Twierdzi, Ze zaprowadzit czytelni-
ka zaledwie do przedsionka literatur romantycznych. Uczynit tak dlatego, ze sa
one zjawiskiem, ktore nie poddaje si¢ przektadowi na jezyk dyskursywny. Na sam
koniec wyraza przekonanie, ze jesli kiedy$ uda mu si¢ napisa¢ podobne dzieto
o literaturach Potnocy, ujawni pigknosci jeszcze doskonalsze, do ktorych wszakze
warto dotrze¢, poniewaz ,,cudzoziemskie Muzy sa zawsze wdzieczne za hotdy,
jakie im sktadamy”. Trudno sig oprze¢ uwadze, ze realizacja nie spetnionego za-
miaru Sismondiego sa w duzej mierze wyktady Mickiewicza o literaturach sto-
wianskich.

Wré¢my jednak do zakonczenia ksiazki Sismondiego. Jeden fragment musze
tu przytoczy¢ dostownie:

Muzyka i malarstwo jednocza si¢ nieustannie w poezji romantycznej. Ci poeci nie za-
przataja naszej uwagi ideami, tylko obrazami; najjaskrawsze kolory wciaz przesuwaja si¢ nam
przed oczyma; poeci owi nie pozwalaja sobie nawet nazywaé tego, czego nie namalowali; cate
stworzenie promienieje wokol nas, a $wiat jawi sie w tej poezji takim, jakim widaé¢ go wokot
najpigkniejszych kaskad Szwajcarii, gdy stofice muska ich wody; tecza przydaje pejzazowi
blasku, a wszelkie przedmioty przyrody blyszcza barwami nieba'’.

Nawiasem tylko dodam a propos stowa ,tgcza” (w oryginale: ,,iris”), ze tak
wlasnie — ,,Iris” — miato si¢ nazywac pismo, ktore Mickiewicz chciat w Petersbur-
gu wydawac. Dla mnie w tej chwili wazne jest sformutowane przez Sismondiego
przeswiadczenie o zjednoczeniu sztuk — muzyki i malarstwa — w literaturze ro-
mantycznej.

Uczynig teraz przeskok czasowy i powiem tak: utworem, ktéry chyba najdo-
skonalej realizuje program estetyczny zarysowany przez Sismondiego w zakon-
czeniu jego ksiazki, jest Pan Tadeusz. 1 to od samego poczatku. Poemat Mickiewi-
cza zaczyna si¢, jak wiadomo, podwdjng inwokacja. Najpierw niejako preambuta
— o tgsknocie do ,,matej ojczyzny”, Litwy. Pojawia sig¢ tu element wizualnosci,
naocznosci: ,,widzg i opisujg”. Natomiast wiasciwa inwokacja stanowi przeciez
przywolanie trzech obrazéw, trzech wizerunkow Matki Boskiej: z Czgstochowy,
z Wilna i z ko$ciota w Nowogrdodku. Atrybuty malarstwa pojawiaja sie zaraz po-
tem w opisie krajobrazu litewskiego (,,do tych p6l malowanych”) i dworu w So-

7 J.-Ch. Simonde de Sismondi, De la littérature du Midi de I’Europe. T. 4. Paris—
Strasbourg 1813, s. 583.
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plicowie (,,$wiecily sie z daleka pobielane §ciany”). I wreszcie trzem obrazom §wig-
tym odpowiadaja w opisie wnetrza trzy obrazy o tematach zaczerpnigtych z niedawne;j
historii, ktore na podstawie opisu mozemy zatytulowac: Przysiega Kosciuszki,
Samobdjstwo Rejtana oraz Jasinski i Korsak na tle rzezi Pragi.

Wiele pisano na temat malarsko$ci $§wiata przedstawionego w Panu Tadeuszu,
sa to rzeczy dobrze znane i niejako oczywiste, narzucajace si¢ kazdemu czytelni-
kowi. Rzadziej natomiast pamigta sig, ze w poemat Mickiewicza wpisany zostat
maty traktat o malarstwie. Mam na mysli ksiggg I1I, rozmowg Hrabiego z Telime-
ng i Tadeuszem. Hrabia jest tu przedstawiony jako znawca malarstwa, ktory zon-
gluje fachowymi terminami: ,,grupa malownicza”, ,,glowy charakterowe”, ,,pigk-
ne przyrodzenie”, ,,natchnienie”, ,,gust”, ,,prawidla”, ,,ensemble”, ,kunszt pejza-
zOw”. Mozemy im bez trudu przyporzadkowaé odpowiednie hasta ze stownika
Sulzera: Gruppe, Charakter, Natur, Begeisterung, Geschmack, Regeln (Kunst-re-
geln), Im Ganzen (L Ensemble), Landschaft. Ale cata rozmowa zostata zdynami-
zowana przez przeciwstawienie Potudnia i Ponocy, Wioch i Polski. W tym prze-
ciwstawieniu to, co egzotyczne, przegrywa z tym, co swojskie. Cyprys jest dla Ta-
deusza ,,drzewem nie smutku, lecz nudy”, stawione niebo wloskie — bez wyrazu,
jak 16d. O ilez bardziej dramatyczna —~ i romantyczna — brzoza, o ilez ciekawsze
poinocne niebo jesienne. Akcenty sa zreszta roztozone dos¢ rownomiernie 1 moz-
na powiedzie¢, ze wszyscy troje partnerzy rozmowy wychodza z niej lekko o$mie-
szeni. Dyskusja o sztuce nie osiaga powaznego tonu. Co sig stato? Stato sig to, ze
miedzy pobytem w Rosji a napisaniem Pana Tadeusza Mickiewicz trafit do Wtoch,
a w szczegolnosci — do Rzymu.

Rzym

Dobrze przygotowany wyruszyt Mickiewicz w podréz na Zachod, w podroz
na spotkanie z ,,prawdziwg sztuka”. Szczytowym punktem tej podrozy, ktora wio-
dta przez Niemcy, Szwajcari¢ i pétnocne Wiochy, okazatl si¢ Rzym. Bylo to do-
$wiadczenie zarazem pozytywne i negatywne. Szczyt to przeciez zarazem kres,
poczatek odwrotu. W Rzymie Mickiewicz stwierdza, ze sztuki, ze upragnionych
arcydziet jest po prostu za duzo.

W konicu listopada 1829, a wigc wkrdtce po przybyciu do Wiecznego Miasta,
poeta donosi Franciszkowi Malewskiemu: ,,Rzym mig zagtuszyt i koputa §. Piotra
nakryla wszystkie pamiatki wioskie” 8. Dalej, relacjonujac wizytg w Muzeum Wa-
tykanskim, podkre$la, ze wszystkie posagi i ,,gipsy” drezdenskie, weneckie i flo-
renckie zmiescityby sieg ,,w katku Watykanu”. Pierwszym wrazeniem jest zatem
obfito$¢, nawet nadmiar. W czgsto cytowanym liscie do Jozefa Jezowskiego z konca
lutego 1830 Mickiewicz stwierdza, ze dopiero Wiochy dokonaty w nim przetomu
estetycznego: ,,Otwierajg si¢ powoli zmysty moje dla sztuk [...]”. Przebywajacy
wowczas w Rzymie krakowski malarz Wojciech Korneli Stattler odegral niewat-
pliwie rolg akuszera; nie tylko niestrudzenie wegdrowat z Mickiewiczem po zabyt-
kach Rzymu, objasniajac je w $wietle swoich pogladow (bliskich Nazarenczy-
kom), ale i wprowadzit go do pracowni najwybitniejszych podéwczas artystow:
Thorwaldsena, Overbecka, Cammucciniego. I w tym liscie pojawia si¢ watek nisz-

'® Tu i dalej cytaty z listow A. Mickiewicza pochodza z edycji: Dziela. Wyd. Narodowe.
T. 14. Warszawa 1953, s. 458, 470.
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czacego dziatania nadmiaru: ,,Bogactwa sztuk przechodza wszelkie wyobrazenie;
[...]- Natchnienia poetyckiego nigdy nie miatem, zamroczony i rozerwany mno-
stwem przedmiotow, ktore sie niepredko skrystalizujg i w warstwy uloza”. Sygna-
lizuje Mickiewicz zamiar przelania na papier ,teoretycznych, a raczej praktycz-
nych mysli o sztuce, juz gotowych”.

Za czeSciowe spelnienie tego zamiaru uwaza¢ mozna ,traktacik o sztuce”
w Panu Tadeuszu oraz niedokonczony artykul O nowoczesnym malarstwie reli-
gijnym Niemcow. Ale juz innego zamiaru pisarskiego zwiazanego ze sztuka 1 Wto-
chami — napisania ksigzki o malowidtach $ciennych w Pompei — Mickiewicz ni-
gdy nie spetnit. Tak jak nie speinil drugiego marzenia z listu do Jezowskiego:
,,O starozytnym Rzymie chybabym pisal wierszami”. Dlaczego?

Rozne proponowano odpowiedzi: ze poeta doznal w Rzymie nawrdcenia,
wrocil na tono Koéciota katolickiego i stracit zainteresowanie dla antyku. Ze, pro-
zaicznie, byto mu zimno w nie ogrzewanym pokoju. Ze nie chciat rywalizowaé
z Byronem. Myslg, ze do tych czastkowych prob odpowiedzi mozna dotaczy¢
jeszcze jedna, zwiazang z aspektem ilosciowym. Przywotane wypowiedzi same-
go poety wskazujg wyraznie na oszolomienie nadmiarem arcydziel. Z poczatku
Mickiewicz tudzi sie, Ze ten nadmiar opanuje, Ze nabyte wrazenia ,,utoZa si¢ 1 ucu-
kruja”, ze obcowanie z dzietami sztuki zaowocuje wlasnymi ksigzkami o sztuce.
Potem jednak orientuje sig, iz historykiem sztuki juz nie zostanie. A moze inaczej:
Ze to nie jest najwazniejsze. Stad ironiczny ton ,,traktaciku o sztuce” w Panu Ta-
deuszu, stad krytyczne uwagi w artykule o malarstwie.

Przyjaciele malarze

Omawiajac zwiazki Mickiewicza ze sztuka nie sposob pominaé kwestii cig-
glej obecnosci malarzy w jego najblizszym otoczeniu. Pierwsza taka postacia,
w okresie petersburskim, jest malarz i mistyk Jozef Oleszkiewicz (uczen Davida).
To on o$mielit Mickiewicza do poj$cia za gtosem natchnienia, to on méowit, ze
Mickiewicz jest ,,naczyniem wybranym”, z ktorego taska sptynie predzej czy poz-
niej na innych. Pigon twierdzil, ze Oleszkiewicz ,,w wyzszym stopniu” niz To-
wianski wptynal na poetg, Weintraub w zrgcznej formule dowodzit, ze Oleszkie-
wicz byt ,,Janem Chrzcicielem Mickiewiczowskiego profetyzmu”!®.

Potencjalnie spore znaczenie mogta tez w Zyciu Mickiewicza mie¢ inna jego
znajomos$¢, a nawet mito$¢ z okresu petersburskiego, Awdotia Bakunin. Ciotka
stynnego potem anarchisty byta malarka — do matzenstwa nie doszto wskutek roz-
nic narodowo$ci, wyznania i stanowiska (ojciec panny Bakunin byt senatorem
1 gubernatorem Petersburga). Poniewaz jednak znajomos¢ ta zostata zerwana, a pan-
na przed $miercia listy Mickiewicza spalita, musimy traktowac ten zwiazek z ro-
syjska malarka ostroznie.

Do$¢ tajemnicza jest przyjazn Mickiewicza z francuskim rzezbiarzem Davi-
dem d’Angers. Wiemy, ze spotkali sig, wlasciwie przypadkiem, w Weimarze, do-
kad obaj przybyli odwiedzi¢ Goethego. Wiemy, ze David d’ Angers zachwycit sig
glowa Mickiwicza i ze go rzezbit. Wiemy, ze utrzymywali do$¢ zazyle stosunki

¥ S.Pigon, O, Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza. Krakow 1911,
s. 32. - W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982,
s. 80.



88 JAN ZIELINSKI

pozniej, w Paryzu, i ze Mickiewicz przez pewien czas mieszkal w podparyskim
domu rzezbiarza. Tutaj chcialbym zwroci¢ uwagg na tg przyjazn pod katem fizjo-
nomii. David d’Angers, jak wiadomo, oprocz medalionu, na ktérym Mickiewicz
stylizowany jest nieco na rzymskiego cesarza, wykonat tez jego biust. Powstat on
jesienia 1835. Jedna z jego kopii mozna oglada¢ w Muzeum Polskim w Rappers-
wilu. Otoz zaréwno regularne rysy twarzy, prosty nos z ksztaltnymi nozdrzami
1 wykrojone usta, jak przede wszystkim dtugos¢, ksztatt i faktura brody wykazuja
uderzajace zbieznosci z wizerunkiem Chrystusa malowanym przez Antona Rapha-
ela Mengsa. Sztych wedtug tego obrazu, z roku 1777, byt bardzo popularny, zdobit
m.in. rozdziat o wizerunkach Chrystusa w ksigdze Lavatera Physiognomische Frag-
mente zur Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe — na ktéry
Mickiewicz powotuje sie w swym artykule o nowoczesnym malarstwie religij-
nym. Z kolei w przypisach Forstera do wyktadow Schlegla z roku 1827, a wiec pu-
blikacji, ktora, jak ustaliliSmy, Mickiewicz znat i cenil, cytowany jest rzekomy list
konsula Lentulusa o wygladzie Jezusa, gdzie rowniez moéwi si¢ o ,,peinej brodzie,
podobnej do wltosow”?, czyli lekko krecone;j. Petne upodobnienie do glowy Chry-
stusa bytoby w latach trzydziestych XIX wieku trudne — wymagatoby dtugich,
opadajacych na ramiona wloséw (nosili takie w Rzymie Nazarenczycy). Ale na
brodg mozna sobie bylo bez wywolywania sensacji pozwoli¢. David d’Angers
niewatpliwie t¢ intencj¢ poety odczytat i uwiecznil. Nie byt w tym odosobniony
— przypomnijmy, ze rysow Mickiewicza dopatrywano si¢ w postaci Polaka na
znanym obrazie Ary’ego Scheffera Chrystus Pocieszyciel, a wspomniany Statt-
ler postuzy? sig rysami poety, malujac §w. Jana Chrzciciela w jednej z kaplic na
Wawelu.

O Stattlerze i jego roli akuszera wrazen estetycznych Mickiewicza we Wio-
szech juz méwiono. Inspiracja byla zreszta dwustronna, wiadomo, ze to poeta
poddat Stattlerowi temat do jego najbardziej znanego obrazu, wyrdznionych na
Salonie paryskim Machabeuszow.

Listg przyjaciot-malarzy zamykaja wspolnicy ostatniego wielkiego przedsig-
wzigcia Mickiewicza, a mianowicie Legionu Rzymskiego. Przyjrzyjmy sig liScie
jego uczestnikow. Wsérod 12 cztonkdéw-zatozycieli znajdziemy: 1 architekta (Or-
towski), 1 muzyka (Rézniecki) i 7 malarzy (Kaminski, Kurowski, Lewicki, Mar-
coni, Saski, Stachowski i Zaleski)*' . W sumie nie bedzie przesada, je$li powiemy,
ze w roku 1848 Mickiewicz stanal na czele ,,legionu malarzy”.

Pot artykutu

Powiedziatem na poczatku, ze Mickiewicz napisat o sztuce sobie wspot-
czesnej pot artykulu. Moze nawet mniej niz pot. Tekst O nowoczesnym malar-
stwie religijnym Niemcow ukazal si¢ w marcowym numerze z roku 1835 nowego
pisma ,,Revue du Nord et principalement des pays germaniques”, wydawanego
przez ttumacza Pana Tadeusza na niemiecki, Richarda Ottona Spaziera. Artykut
poprzedza przypis redakc;ji: ,, Wprowadzenie do serii artykutow p. Adama Mic-
kiewicza o malarstwie niemieckim”. Mniejsza o to, czy to informacja rzetelna

® A.W.Schlegel, Vorlesungen iiber Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste. Berlin
1827, s. 87.
2 Zob. W. Mickiewicz, Legion Mickiewicza rok 1848. Krakow 1921, s. 396-398.
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— czy Mickiewicz napisat calo$¢, ale reszta zagingla, czy tez artykutu z takich
czy innych wzgledow nie dokonczyt. Dos¢, ze dysponujemy jedynie tym wpro-
wadzeniem, czg§ciowo zachowanym tez w autografie, ktory wykazuje nieznaczne
réznice wobec tekstu drukowanego. Kilka stronic, pét artykutu, moze nawet mniej.

Wprowadzenie do serii artykutow napisane jest z werwa polemiczna, ostro
i dobitnie. Dzieje sztuki przedstawia Mickiewicz jako walkg malarstwa chrzesci-
janskiego z poganstwem. W walce tej sztuka chrzescijanska zwycigza w okresie
poznego Sredniowiecza, kiedy opiera si¢ na wizji i odbierana jest z czcia niemal
religijng. Przykltadem — Perugino i malarze sienenscy. Najdoskonalszym tech-
nicznie malarzem byt Rafael we wezesnym okresie tworczosci. Ale wraz z rene-
sansem rozpoczat si¢ upadek sztuki. Z chwilg odkrycia antyku stala sig ona §wiec-
ka. Nawet Rafael ,;rozgorzal do Apollina i do Wenery”?. Tym zjawiskom na
poinoc od Alp towarzyszyta reformacja, ktéra wygnata malarzy z kosciolow, az
w koncu trafili do karczm i do burdeli. To bylo dno upadku. Pierwsze oznaki od-
rodzenia widzi Mickiewicz w demokratycznym malarstwie Davida i w sztuce
Camucciniego, ktory jednak z braku oryginalnosci pozostal, jak przed nim Mengs,
eklektykiem.

Tezy Mickiewicza brzmig jak wyjgte z manifestu prerafaelitow, ktdrzy prze-
ciez mieli dopiero wystapié¢ (1848). Trzeba jednak pamigtac, ze nie sa to tezy
pisane z punktu widzenia historii sztuki, jej wewngtrznej ewolucji. Mickiewicz
w tym niekompletnym artykule ocenia sztukg z zewngtrznego punktu widzenia,
pod katem jej zgodno$ci z duchem chrzescijanstwa i chrzescijanska wizyjnoscia.

Do wiasciwego tematu poeta nie doszedl, ale z tytutu calosci 1 z innych $wia-
dectw mozemy sig zasadnie domyslac, ze odrodzenie sztuki chrzescijanskiej wi-
dzial w dwczesnym malarstwie niemieckim, a w szczegélnosci w dziatalnosci
Nazareniczykdw, z ktorymi zetknat si¢ byt osobiscie we Wloszech dzigki posred-
nictwu Stattlera. W liscie do tegoz Stattlera z wiosny 1837 oznajmial, trochg na
wyrost, zmiang gustow publicznosci paryskiej:

Juz Owerbek i Kornelius uznani za pierwszych mistrzéw. Juz szkoty diisseldorfskiej pro-
by zajgly bardzo tutejsza publiczno$¢; a chociaz dziennikarze nie oddali im naleznej sprawie-

dliwosci, przeciez arty$ci zaczynaja poznawaé, ze tylko malarstwo chrze$cijanskie ma przed
soba przyszlosé, a inne rodzaje sa tylko zabawka?.

Trudno spekulowa¢, jaki wptyw na zmiang¢ upodoban francuskiej krytyki ar-
tystycznej i jej stosunku do Nazarenczykéw mogitby mie¢ artykut Mickiewicza,
gdyby ujrzat $wiatlo dzienne w zamierzonej catosci (dodajmy, ze w tym samym
roku 1835 ukazal sig jego przektad rosyjski w pismie ,, Tieleskop”, w roku 1837,
moze staraniem Stattlera, anonimowy przektad polski w krakowskim ,,Pamigtni-
ku Naukowym”, a w roku 1840 przedruk w paryskim pi$mie ,,I’ Artiste”’). Mozna
sig spodziewa¢é, ze wywotalby jakas polemikg. W obecnej postaci, cho¢ ostro na-
pisany, dotyczyt spraw zamierzchtych i Francuzoéw nie poruszyt. W kraju, w kto-
rym prasa codzienna publikowala , kilometrowe” artykuty o poszczegolnych obra-
zach, jakie zwrécily na siebie uwagg na ostatnim Salonie, trudno bylo oczekiwaé
reakcji na tendencyjny artykut polskiego poety, wychwalajacy Sredniowiecznych

2 Mickiewicz, Dziela, Wyd. Narodowe, t. 5 (1950), s. 281-282.
3 Ibidem,t. 15 (1954), s. 163.
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wloskich malarzy-mistykow, a potgpiajacy w czambul niemal cala pozostala sztu-
ke. No, moze oprocz garstki nawiedzonych malarzy niemieckich, gdyby wreszcie
Mickiewicz zaczal o nich mowic.

Podsumowanie

Ogodlnie rzecz biorac, stanowisko Mickiewicza wobec sztuk pigknych mozna
sprowadzi¢ do stalego przekonania o jednosci sztuk, o ich wzajemnym przenika-
niu. Sam poeta, jak wiadomo, malowat, miat tez uzdolnienia muzyczne, prébowat
komponowaé. Ambicja sprawita, ze publicznie wypowiadat si¢ tylko w tym me-
dium, ktore opanowat w stopniu wyjatkowym — w literaturze. Ale malarstwo i mu-
zykeg odczuwat jako sztuki siostrzane. Jesli pisat czy mowit o sztukach pigknych —
poza omawianym artykulem jest jeszcze przeciez na ten temat kilka fragmentow
w wyktadach w Lozannie i w Collége de France, kilka wzmianek w listach, parg
wierszy ekfrastycznych — to czynit to na ogét z perspektywy zewngtrznej, chrze-
scijanskiej. Wazny jest tu tez, jak sadzg, element ilosciowy. Ujmujac rzecz w per-
spektywie chronologicznej, mozna powiedzieé, ze po wieloletniej fascynacji twor-
czo$cia artystyczng, po odbyciu wedrowki na Zachoéd w poszukiwaniu pigkna,
Mickiewicz w konfrontacji z nadmiarem arcydziet poddat sig: nie mogac go ogar-
na¢, nakryl sztuke europejska kopula chrzescijanstwa.

4. Diogg, Overbeck, Cornelius, Gleyre - Adama Mickiewicza
spotkania z malarzami szwajcarskimi i niemieckimi?*

Niniejsza relacja o spotkaniach Adama Mickiewicza z kilkoma malarzami
szwajcarskimi i niemieckimi uklada si¢ w heglowska triadg: od afirmacji, przez
negacje, po syntezg.

Afirmacja,albo spotkanie z Dioggiem

Opis ,,spotkania w malarstwie”, ktore mialo miejsce na cyplu u podn6za zam-
ku rapperswilskiego w dniu 21 IX 1829 w godzinach przedpotudniowych, zawdzig-
czamy Antoniemu Edwardowi Odyficowi. Pisze on, ze kiedy Mickiewicz siedziat
na ziemi, rysujac widok na druga strone jeziora, przygladat sig tej czynnosci pe-
wien staruszek. Gdy poeta odtozyt otdwek, staruszek podszedt, pytajac retorycz-
nie: ,,Nieprawdaz, pan jest malarzem?” Mickiewicz zmieszal sig¢ pono¢ i odpo-
wiedzial wymijajaco: ,,0, nie, to tylko dla przyjemnos$ci”. Staruszek nie przyjat
wykretu i oznajmit, ze on tez jest malarzem i ze nazywa sig Diogg. ,,Nazwisko to
nie bylo obce Adamowi, gdyz go zapytat natychmiast, czy nie jego to pedzla por-
trety miat sposobnos$¢ widywa¢ w Petersburgu”?. Trzej panowie udali si¢ razem
na obiad ,,do oberzy w domu pocztowym”, gdzie Diogg miat opowiedziec, iz istot-
nie, przed kilkunastu laty, bawil dluzszy czas w Petersburgu i zrobit tam wiele

% Polski tekst referatu, wygloszonego jesienig 1998 w Muzeum Polskim w Rapperswilu
na konferencji naukowej z okazji 200-lecia urodzin Adama Mickiewicza. Ukazat si¢ uprzednio w ni-
skonakiadowej publikacji okolicznosciowej (Przybytki nietykalne zabytkéw historycznych. Zbior
tekstéw ofiarowanych z przyjazniq i najlepszymi zyczeniami Januszowi Stanistawowi Morkowskie-
mu, kustoszowi Muzeum Polskiego w Rapperswilu z okazji Jego 70 urodzin. Warszawa 2000).

3 A.E.Odyniec, Listy z podrézy. T. 1. Warszawa 1961, s. 326.
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portretow, m.in. Elzbiety, zony cara Aleksandra; mimo $wietnych perspektyw
wolat jednak powroci¢ do kraju, by nie cierpie¢ z powodu nostalgii. Cytuj¢ dalej
Odynca:
w goscinnej za$ sali na poczcie widzieliémy dwa portrety mgskie jego roboty, bardzo pigkne
1 wyraziste, wywieszone, nie wiem, na sprzedaz czy tylko na okaz publicznosci. Cala ta sala
zamiast obicia oklejona bardzo pigknymi pejzazami roznych okolic szwajcarskich, roboty nie-
jakiego Schmidta, wodnymi farbami na papierze, za ktore artysta, jak nam powiadat gospo-
darz, wzial nie wigcej jak 20 dukatow .

Felix M. Diogg (1764—-1834) byl rzeczywiscie malarzem mocno z Rappers-
wilem zwiazanym. Przyszedt jednak na §wiat w Andermatt w kantonie Uri, a dzie-
cinstwo spedzit w Gryzonii, skad pochodzita jego matka. Tutaj, jak podkresla jego
pierwszy biograf Hans Kaspar Hirzel, w kosciotach katolickich zetknat si¢ po raz
pierwszy ze sztuka?’. Diogg byl cztowiekiem bardzo skromnym i pelnym watpli-
wosci co do swego talentu. Wystany do Wioch, w obliczu obrazéw Rafaela, Do-
minichina i Annibale Carracciego popadl w melancholig, przekonany, ze nigdy
tym mistrzom nie doréwna. Przez trzy tygodnie nie brat pgdzla do reki — koledzy
pomogli mu si¢ wydoby¢ z kryzysu. Po powrocie do Szwajcarii Diogg wyspecjali-
zowat si¢ w malarstwie portretowym. Jeden z jego portretow, namalowanych w La-
chen, zobaczy! pisarz miejski z Rapperswilu, Felix Cajetan Fuchs, ktory sam miat
wyksztalcenie malarskie (uprawiat gtdwnie malarstwo historyczne, ale nie stronit
tez od portretu). Od razu odkryt w Dioggu wielki talent. Diogg przeniost si¢ do
Miasta Réz, uzyskal w roku 1794 obywatelstwo i po$lubit corke mistrza cecho-
wego Karla Ludwiga Curtiego, szwagra Fuchsa. Wszedt dzigki temu w krag pa-
trycjuszowskich rodzin rapperswilskich. Malowane przez niego portrety do dzi§
zdobig sale ratusza i muzeum w Rapperswilu, niektdre pozostaja w rgkach pry-
watnych?. W roku 1797 Diogg poznatl Goethego, ktéry wspomina go w opisie
swej podrézy po Szwajcarii. Byt zaprzyjazniony z tworca fizjonomiki Lavaterem.

Epizod rosyjski w zyciu Diogga w rzeczywistosci wygladat nastgpujaco: w ro-
ku 1814 malarz zostal wezwany do Karlsruhe, by namalowa¢ portrety rosyjskiej
pary cesarskiej. Kiedy przybyl do tego miasta, car niedawno stamtad z powodu
nie przewidywanych okolicznoéci wyjechal. Diogg zrobit pigkny portret carycy
Elzbiety, ktory trafit nastepnie do Petersburga. Malarz natomiast, odrzucajac na-
stgpne zaproszenia do Paryza, Wiednia i Petersburga, wrocit do ojczyzny. ,,0 jego
dalszych podrézach — pisze Columban Buholzer — nic nie wiadomo. Mieszkat
w Rapperswilu i byl tam malarzem szwajcarskiego mieszczanstwa”?.

Przyjrzyjmy si¢ blizej miejscu rozmowy polskich poetéw z rapperswilskim
malarzem, miejscu tak bogato w dzieta sztuki wyposazonemu. Gdzie miescita sig
pierwsza siedziba zalozonej w roku 1750 w Rapperswilu stacji pocztowej, nie
wiadomo. Od roku 1804 wszakze w nalezacym do braci Heussi, Michaela i Geor-

% Ibidem.

7 H.K.Hirzel, Uber Diogg den Mahler, einen Zigling der Natur. Zirich und Leipzig 1792,
s. 18. Hirzel dodaje jednym tchem, ze obrazy i muzyka kosciotow katolickich wywarty tak wielki
wptyw na Winckelmanna, iz wyrzekt si¢ swego wyznania i przeszedt na katolicyzm.

% Zob. Dr. M. Sch[nellmann], Die Rapperswiler Bildnisse an der Diogg-Geddchtnis-
ausstellung in Luzern. ,,Der Geschichtsfreund” 1935, nr 34. — B. Anderes, Die Kunstdenkmdler
des Kantons St. Gallen. T. 4: Der Seebezirk. Basel 1966, passim.

¥ C.Buholzer, Felix M. Diog 1764-1834. ,Biindner Monatsblatt” 1944, nr 8, s. 260.



92 JAN ZIELINSKI

ga, hotelu ,,Pod Pawiem” przy glownym placu miasta (p6zniejszy Volksheim) urze-
dowat poczmistrz, ktorym zostat wlasnie jeden ze wspotwiascicieli zajazdu. W la-
tach 1824—1835 siedziba stacji byt nowy zajazd ,,Pod Pawiem”, zbudowany przez
braci Heussi za miastem, przy drodze do Zurychu?’,

Byl to okazaty budynek, wzniesiony na planie krzyza. Stat tam az do roku
1961, obecnie na tym miejscu wznosi si¢ dom parafialny kosciofa reformowane-
go. ,,Przez dziesigciolecia hotel »Pod Pawiem« byt najlepszy w swoim rodzaju
1 stanowil towarzyskie centrum miasta”3'. Dzieki przewodnikowi Johanna Jakoba
Leuthy’ego z roku 1840 wiemy, ze w mniejszej sali jadalnej znajdowaly si¢ nastg-
pujace malowidia: Droga przez Gotthard, Isola Bella, Lodowiec Grindelwaldu,
Dolina Lauterbrunnu z wodospadem Staubbach, Pola Marsowe w Paryzu, Lucer-
na, Brunnen w kantonie Schwyz, Opactwo Einsiedeln, £qczka Riitli, Kaplica Wil-
helma Tella i inne*2, Leuthy jako autora tych krajobrazoéw podaje Antona Schmi-
da, w rzeczywistosci jednak ich autorem byl, czesto z Antonem mylony, Karl Au-
gust Schmid, ktory oprocz obrazow w hotelu ,,Pod Pawiem” malowat takze wnetrza
posiadiosci Rosenberg w Feldbach.

Pozostaje kwestia, jakie obrazy Diogga mogli ,,Pod Pawiem” oglada¢ Mickie-
wicz z Odyncem. Wydaje sig na pierwszy rzut oka, iz na podstawie lakonicznego
opisu Odynca nie uda si¢ dokona¢ identyfikacji tych obrazdéw. Sprobujmy jednak.
Po pierwsze, mozemy z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze byly to portre-
ty lokalnych osobistosci rapperswilskich — ich ekspozycja miata podwojny sens,
demonstrujac kunszt artysty i pokazujac mieszkanicom miasta dobrze im znane
oblicza. Dalej — mozemy $miato wyeliminowaé wizerunki kobiece; Odyniec wy-
raznie mowi, ze widziat ,,portrety megskie”. Sposrod tych meskich portretow ma-
lowanych przez Diogga mozemy tez wyeliminowaé autoportrety — ogladajac
obrazy w towarzystwie malarza polski poeta niewatpliwie zwrocitby uwage na
podobienstwo wizerunku i osoby. Po tych zabiegach wstepnych pozostana nam
takie oto mozliwosci (opieram si¢ tu na artykule Schnellmanna o ,,portretach
rapperswilskich na wystawie Diogga w Lucernie” z roku 1935 i na obejmuja-
cym Rapperswil tomie monumentalnej edycji Die Kunstdenkmdler des Kantons
St. Gallen): proboszcz Dominik von Brentano (1796), dr Heinrich Christoph Bre-
ny (pocz. XIX w.), Franz Josef Bieler (1797), tes¢ artysty, Carl Ludwig Curti-
-Fuchs (1790), Franz Josef Curti (przed 1798), Johann Jakob Curti, zwany ,,ku-
stoszem” (ok. 1790), malarz Felix Christoph Cajetan Fuchs (1790), Karl Dominik
Greith (ok. 1800), Johann Ulrich Helbling (ok. 1830), Karl Amand Ulrich Helb-
ling, syn (ok. 1830), kapucyn Julius Kunz (ok. 1791), burmistrz Josef Bonifaz
Rickenmann (1833)%.

Poréwnanie dat pozwala na dalsze zabiegi eliminacyjne. Wiekszo$¢ wymie-
nionych portretéw pochodzi z lat dziewigédziesigtych X VIII wieku i z pierwszych
lat XIX wieku. Trudno przypuszczac, zeby Diogg w roku 1829 eksponowat obra-
zy sprzed 30 lat, raczej byty to jego najnowsze dziela. Portret Rickenmanna odpa-
da jako zbyt pézny. W tej sytuacji mozna postawié hipotezg, ze Mickiewicz i Ody-

30 Zob. S.Domeisen, Das Postwesen von Rapperswil. ,,Der Geschichtsfreund” 1934, nr 33.
3 Anderes, op. cit., s. 460.

32 J.J. Leuthy, Der Begleiter auf der Reise durch die Schweiz. Ziirich 1840, s. 351 n.

3 Zob.Dr. M. Sch., op. cit. ~Anderes, op. cit., passim.
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niec ogladali w rapperswilskiej stacji pocztowej pozostajace obecnie w posiada-
niu potomkow portrety ojca i syna Helblingow.

Johann Ulrich Helbling (1762-1832) by} przewodniczacym sadu okrggowe-
g0, jego syn, Karl Amand Ulrich (1801-1864) — burmistrzem i przewodniczacym
rady grodzkiej. Portrety, datowane wedle dzisiejszego stanu badan na ,,okoto 18307,
mogly by¢ gotowe pod koniec roku 1829. Jako portrety ojca i syna dobrze sig
razem prezentowatly. Oba sa, jak pisat Odyniec, ,,bardzo pigkne i wyraziste”. Do-
tyczy to w szczego6lnosci portretu ojca, o ktérym Schnellmann pisze: ,,imponujaca
glowa urzgdnika” (kopia tego portretu wisi w rapperswilskim ratuszu).

Siedzac na rapperswilskim cyplu 1 rysujac widok na potudniowy brzeg jezio-
ra, Mickiewicz nie mogl przypuszczaé, ze na stojacym za jego plecami zamku
w 15 lat po jego $mierci powstanie Muzeum Narodowe Polskie, w ktérym jego
osoba i tworczosé beda od poczatku miaty zaszczytne miejsce. To, ze ustyszaw-
szy nazwisko szwajcarskiego malarza, rozpoznal w nim natychmiast autora wi-
dzianego w Petersburgu portretu carycy Elzbiety, §wiadczy nie tylko o wiasciwej
mu — znanej z tylu przejawow — bystrosci, ale tez o intensywnosci, z jaka mlody
poeta chlonat w Rosji zjawiska sztuki zachodniej, zanim sam wypuscit si¢ w pod-
16z ,,na podbdj” Europy. Podobnie jak udane spotkanie z Goethem i z Davidem
d’Angers w Weimarze, rapperswilskie spotkanie z Dioggiem $wiadczy, ze Mic-
kiewicz byt do tego podboju dobrze przygotowany.

Negacja, albo spotkanie z Nazarenczykami

Podrozdziat ten bedzie ,,negatywny”, polemiczny — nie wobec Mickiewicza
czy jego stosunku do grupy niemieckich malarzy, pracujacych we Wtoszech nad
odrodzeniem malarstwa religijnego, tylko wobec tego, co si¢ na ten temat pisze
w literaturze przedmiotu.

Przypomnijmy pokrotce fakty. Mickiewicz zetknat si¢ z Nazarenczykami pod-
czas swej podr6zy do Wioch. Jako cicerone stuzyt mu czionek grupy, krakowia-
nin pochodzenia szwajcarskiego, ktorego przodkowie przywedrowali nad Wiste
z kantonu Uri ~ wybitny malarz, Wojciech Komneli Stattler.

Szczegoty znow zawdzigczamy Odyncowi. Pisze on, ze Stattler sposrod
mieszkajacych w Rzymie Niemcow najwyzej cenil Overbecka, ktory sig, jego
zdaniem, ,,w pojgciu sztuki i w metodzie malowania najwigcej do Rafaela przybli-
za”*, Stattler zaprowadzit Mickiewicza i Odynca do pracowni Overbecka. Cytuje
dalej Odynca:

Musi mieé lat okoto 40. Chudy, blady, fizjognomii przyjemnej, z rysow za$ twarzy, ze
sposobu noszenia wloséw i aksamitnej czapeczki zdaje si¢ nawet nieco do portretow Rafeala
podobny. Byt dla nas niezmiernie uprzejmy [...]. Zdaje sig, ze musi by¢ fagodny i skromny,
o co tu migdzy artystami niefatwo. Portrety, obrazy i kartony jego roboty, ktére nam pokazy-
wal, odznaczaja si¢ dziwng doktadnoscia rysunku, wyrazistoScig w twarzach, a prostota i wdzig-
kiem w uktadzie.

Informacje Odynca historyk sztuki mégiby w pelni potwierdzi¢. Johann Frie-
drich Overbeck (1789-1869) mial wowczas rzeczywiscie 40 lat (ukonczyt je

¥ Odyniec,op. cit, t.2,s. 117.
3 [bidem.
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3 VII 1829, a wigc na kilka miesigcy przed przybyciem polskich poetéw do Rzy-
mu). Dobrze znany autoportret w berecie, malowany na zaméwienie florenckiej
galerii Uffizi, powstal dopiero w roku 1844, ale i wcze$niejsze wizerunki wiasne
$wiadcza o upodobaniu do tego nakrycia glowy?3. Nawiasem mowiac, portret
Overbecka w berecie posiada wiele analogii z Portretem miodzierica Rafaela, ob-
razem, ktdry nalezat do Czartoryskich i zaginal w czasie ostatniej wojny, najpraw-
dopodobniej wywieziony przez Niemcow z Krakowa. Dalej — biografowie Over-
becka podaja liczne przyklady jego tagodnego charakteru. Sporzadzona za$ przez
Odynca charakterystyka tworczo$ci mogtaby i dzi$ znalez¢ si¢ w popularnym opra-
cowaniu malarstwa Overbecka.

Na spotkaniu osobistym w Rzymie nie zakonczyty si¢ kontakty Mickiewicza
z Nazarenczykami, cho¢ odtad mialy one raczej bierny charakter. Poeta §ledzit
dalsza karier¢ niemieckich malarzy, wiazac z nig pewne okre$lone nadzieje na
odrodzenie malarstwa religijnego w Europie.

W roku 1835 — przypomnijmy — poeta albo sam napisal na zamoéwienie nie-
mieckiego przyjaciela Polski, skadinad autora obszernej historii powstania listo-
padowego i thumacza Pana Tadeusza, Richarda Ottona Spaziera, albo podyktowat
mu do jego pisma ,,Revue du Nord” artykut O nowoczesnym malarstwie religij-
nym Niemcow. Nieporozumienia z wydawca sprawily, ze ukazata sie tylko cze$¢
pierwsza, ktéra koniczy sig na Cammuccinim i wiasciwego tematu nie dotyka.

Ostatnio probowata analizowac ten tekst Dorota Kudelska w aneksie do swej
ksiazki Juliusz Stowacki i sztuki plastyczne. W przypisku autorka informuje, ze
»poglebiona analiz¢” przeprowadzita w osobnym artykule, gdzie tez rozwinela in-
ne watki, a znalez¢ si¢ wérdd nich miala ,,zagadka ttumaczenia na jezyk niemiecki
sonetow Mickiewicza przez jednego z najbardziej znanych Nazarenczykoéw — Pe-
tera Corneliusa”?¥’,

Zaintrygowani, siggamy po wzmiankowany artykut. Autorka podkresla tam
fakt, jak pisze, ,,nie zauwazony dotad w polonistycznych opracowaniach twor-
czo$ci poety, nawet tych zwracajacych uwagg na upodobanie Mickiewicza do
Nazarenczykow”, a mianowicie, iz ,,Sonety krymskie na jgzyk niemiecki przeto-
zyl ni mniej, ni wigcej tylko wiasnie jeden z czolowych przedstawicieli tej grupy —
Peter Cornelius”*, Dalej Kudelska informuje, iz przekfad zostat wydany w ,,ist-
niejacej do dzi$, znanej niemieckiej oficynie Reclamus” jako numer 76 w serii
,Russische Dichter”. ,,Co mogto — pyta — zadecydowac¢ o wydaniu wierszy pol-
skiego emigranta politycznego w serii utworow poetow rosyjskich?”’* Oszczgdz-
my sobie niedorzecznych prob odpowiedzi na to pytanie: juz pobiezny rzut oka
na reprodukowang w tym samym tomie informacj¢ wydawnicza Reclams Uni-
versal Bibliothek wystarcza, by stwierdzi¢, Ze byta to po prostu reklama stowian-
skiej serii, a tomik Mickiewicza wcale w niej nie figuruje. Nastepnie Kudelska
stawia hipotezg, iz ogniwem migdzy Corneliusem a Mickiewiczem byli bracia Ra-
czynscy, a w szczegolnosci Atanazy. Artykut koniczy si¢ w minorowym tonie:

3% Zob. H. Geller, Die Bildnisse der deutschen Kiinstler in Rom 1800-1830. Berlin 1952,
s. 84-85.

3 Kudelska, Juliusz Stowacki i sztuki plastyczne, s. 322.

% Kudelska, Jaki artysta byé powinien — wedlug Adama Mickiewicza, s. 52.

¥ Ibidem, s. 53.
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w $wietle dostepnych dzi$ badan zrédtowych nie mozna udzielié wyczerpujacych odpowiedzi
nasuwajacych sie przy lekturze niewielkiego tomiku dedykowanego przez tlumacza siostrze
Matyldzie®.

Jak na szumnie zapowiedziane rozwiazanie zagadki, niezbyt to wiele. W do-
datku mato $ciste, tumacz nie dedykowat bowiem przektadu siostrze ,Matyldzie”,
tylko ,,Meiner Schwester Auguste Cornelius”*'. Wystarczyto zatem np. zajrze¢ do
odpowiedniego tomu Deutsche biographische Enzyklopddie, zeby sig przekonac,
iz pisarka Auguste Cornelius nie byla siostra malarza-nazarenczyka Petera von
Corneliusa (1783-1867, ,,von” od roku 1823}, tylko jego o pokolenie mtodszego
krewnego, muzyka i poety Petera Corneliusa (1824—1874). Prawidtowe informa-
cje o tym, ktory Peter Cornelius thumaczyt sonety Mickiewicza, podajg tez r6zne
encyklopedie ogblne, nawet niektore doS¢ egzotyczne. Wystarczy powiedziec, ze
encyklopedia hiszpanska sprzed pierwszej wojny §wiatowej wymienia przeklady
z Mickiewicza przed wiasnymi utworami poetyckimi Corneliusa, w dodatku wbrew
chronologii, a zatem uwazajac je za rzecz w tym dorobku najcenniejsza 2.

Przektady Corneliusa z Mickiewicza sa tez, oczywiScie, uwzgledniane przez
znawcow tworczosci niemieckiego muzyka i poety. Profesor Klaus Giinther Just
z Bochum napisal nawet, z pewna doza przesady: ,,Z polskiego przetozyt konge-
nialnie malownicze Sonety krymskie Adama Mickiewicza”*.

Dla czgsciowego usprawiedliwienia lubelskiej autorki dodajmy z kolei, ze
nawet w Wydaniu Narodowym dziet Mickiewicza utozsamiono nazarenczyka Pe-
tera Comneliusa z thumaczem Sonetow*.

W dwa lata po artykule dla ,,Revue du Nord” Mickiewicz w cytowanym liscie
do Stattlera, tego samego malarza, ktéry we Wtoszech byt mu doradca artystycz-
nym i ktoéry wprowadzit go do pracowni Overbecka, pisal, ze w Paryzu doszto do
Zmiany nastawienia wobec artystow niemieckich, i dodawat, iz ,,szkoty diissel-
dorfskiej proby zajely bardzo tutejsza publiczno$¢”*. Wiemy z prasy 6wczesnej,
ze z obrazoéw malarzy tzw. szkoty diisseldorfskiej wystawiono wowczas Jeremia-
sza na ruinach Jerozolimy Edwarda Bendemanna, Henryka IV w Canossie Karla
Begasa i Przysiege husyty Karla Friedricha Lessinga. Wystarczy przyjrze¢ sig te-
matom tych obrazow, by stwierdzié, jak silnie zideologizowane byto podejscie
Mickiewicza do malarstwa.

Synteza, albo spotkanie z Gleyre’em

Mlody bydgoski poeta i polonista Dariusz Tomasz Lebioda w pisanej pod zna-
kiem Bachelarda ksiazce o roli zywiotdow w wyobrazni poetyckiej Mickiewicza

% [Ibidem, s. 55.

4 A.Mickiewicz, Die Sonette. Deutsch von P. Cornelius. Leipzig [1868], s. [5].

2 Enciclopedia universal ilustrada,t. 15, s. 726: ,,Como poeta publicé CorneLius la traduccion
de los »Sonetes« de Mickiewicz (Leipzig 1868), »Ein Sonettenkranz fiir Frau Rose von Milde«
(Weimar 1859) y nLieder« (Pest 1861)”.

4 K. G. Just, Peter Cornelius als Dichter. W zb.: Peter Cornelius als Komponist, Dichter,
Kritiker und Essayist. Vortrdige, Referate und Diskussionen. Hrsg. H. Federhofer, K. Oehl. Regens-
burg 1977, s. 25. '

“ S.Pigon, komentarzw: Mickiewicz, Dziela, Wyd. Narodowe, t. 15, s. 164: ,,P. Corne-
lius byt zarazem poeta; thumaczyt Sonety Mickiewicza na j. niemiecki (wyd. 1869)”.

S W:jw, s, 163,
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umiescit wkiadke z bardzo dobrymi technicznie ilustracjami, ktore na ogét opa-
trzone s3 wyimkami z poezji Mickiewicza. Przyjrzyjmy si¢ jednej z nich. Przed-
stawia ona melancholijng sceng na brzegu wody, o§wietlong z tylu zachodzacym
stoncem, ktéremu towarzyszy z prawej waski sierp ksigzyca. Wigksza czg$¢ owalnej
kompozycy zajmuje korespondujaca swym ksztattem z ks1qzycem 16dz, wypel-
niona grupa postaci, przewaznie niewiast, ktére ze smetnymi minami zawodza
jaka$ piesn do wtoru harf. Z prawej strony, na brzegu, spoczywa zadumany megz-
czyzna w ciemnej szacie i sandatach, przy nim odlozona na ziemig lira. Podpis
pod ilustracja glosi: ,,Jan Tysiewicz — Nimfy — ilustracja do Grazyny i Konrada
Wallenroda (1851)”. Ponizej dwuwiersz:

Chociazby los groznymi falami powiewal,
Jak syrena bym nad nie wzbijat sig i $piewat

Whbrew sugestii podpisu nie jest to ani fragment Grazyny, ani Konrada Wallen-
roda, tylko elegii Do D. D. (inc.: ,,Gdybys ty na dzien jeden”). W tekscie ksiazki
autor cytuje ten sam fragment, jak tatwo si¢ domysli¢ — w rozdziale o zywiole
wody, konkretnie za$ czyni z niego dowdd dla tezy o rytmicznym powracaniu
pewnych statych motywdéw w poezji Mickiewicza, powracaniu, ktore przypomina
mu ruch fal. ,,Mysli i fale, fale i mysli — tych poj¢é uzywa poeta zamiennie i jest to
jeszcze jeden z paradoksow jego liryki, czesto jakby wyprzedzajacej przyszte od-
krycia w zakresie roznych dziedzin naukowego poznania”*,

Pr6zno natomiast szukaé w samym tekscie ksiazki Lebiody informacji o zwiaz-
ku wspomniane;j ilustracji z poezja Mickiewicza, prozno szuka¢ nazwiska Jana
Tysiewicza. I nie ma w tym nic dziwnego, wbrew podpisowi pod ilustracjq ani nie
nosi ona tytutu Nimfy, ani tez Tysiewicz nie jest jej (oryginalnym) autorem. Zga-
dza si¢ jedynie lokalizacja, czyli przygotowane przez Tysiewicza, zapewne we
wspolpracy z Mickiewiczem, luksusowe, obficie ilustrowane taczne wydanie Gra-
zZyny i Konrada Wallenroda, ktore ukazalo si¢ w Paryzu w roku 1851.

Sprawe wyjasnia nieco blizej Malgorzata Komza w ksiazce Mickiewicz ilu-
strowany. Autorka zwraca uwagg na te ilustracje jako na interesujace $wiadectwo
,»~Owczesnego pojmowania zaleznosci tekstu i towarzyszacego mu obrazu”. W czym
si¢ ta osobliwo$¢ wyraza? ,,Ot6z rozwinigtemu poréwnaniu, w ktérym noc po-
przedzajaca wybor mistrza krzyzackiego rozswietla ksiezyc —

Jak dumajacy w pustyni kochanek
Obieglszy mysla cate zycia koto
Wszystkie nadzieje, stodycze cierpienia,
To tzy wylewa, to spojrzy wesoto,

Wreszcie ku piersiom zmordowane czolo
Sktlania — i wpada w letarg zamyslenia. ..

— towarzyszy na sgsiedniej stronicy reprodukcja popularnego od 1843 roku obra-
zu Charles’a Gleyre’a Stracone ziudzenia”*'. Autorka przypomina okreslenie Bau-
delaire’a, iz obraz Gleyre’a ,,skradl serca sentymentalnej publicznosci”#, i spe-

% D.T. Lebioda, Mickiewicz — wyobraznia i zywiof. Bydgoszcz 1996, s. 53.

47 M. K o mza, Mickiewicz ilustrowany. Wroclaw 1987, s. 75.

@ 1 avait volé le coeur du public sentimental avec le tableau du »Soir«” — wspominat B a u-
delaire (cyt. z: (Euvres complétes. T. 2. Paris 1976, s. 372) obraz sprzed dwéch lat w relacji
z paryskiego Salonu w roku 1845.
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kuluje, ze Tysiewicz, ktory sam wykonat jego rysunkowa kopig, rytowang na-
stepnie przez Trichona, ,,byl zapewne rowniez pod urokiem modnego obrazu,
ktorego nastroj korespondowat w jego odczuciu z tym wiasnie fragmentem po-
ematu”%,

Szwajcarski malarz Charles Gleyre (1806—1874), urodzony w Chevilly w kan-
tonie Vaud, studiowat w Lyonie i w Paryzu. W latach 1834-1835 odbyt podr6z na
Wschod. W roku 1843 na ponad ¢wieréwiecze przejat od Delaroche’a jego uczniow.
W roku 1863 byli w pracowni Gleyre’a tacy przedstawiciele nowoczesnego ma-
larstwa, jak Sisley, Renoir i Monet.

Interesujacy nas obraz byt wystawiony w Salonie w roku 1843 pod rozbudo-
wanym tytutem Soir (le poéte assis sur la rive regarde s 'éloigner la barque chargée
de ses espérances) 1 zostat zakupiony do Luwru, gdzie wisi do dzi§ pod zmienio-
nym tytutem Les Illusions perdues. Jego geneza wiaze sig z podrdza Gleyre’a na
Bliski Wschod. 21 III 1835 w poblizu Abydos w Egipcie doznatl on halucynacji,
w ktorej widziat powoli odptywajaca barkg. Cata podréz stala zreszta pod zna-
kiem melancholii, nastréj ten emanuje z obrazu. 6 VII 1835 koto Abu Simbel malarz
pisat o pustyni jako miejscu, w ktorym doznal zwatpienia w swoja warto$¢ jako
czlowieka i artysty. Uzyt wowczas znamiennych stow: ,,0! Drogie i stodkie ztu-
dzenia mej mtodo$ci — niestety! Zbyt wczesénie rozproszone, jeste$cie stracone!
Na zawsze stracone...”*® Fragment ten opublikowat w roku 1878 pierwszy mono-
grafista artysty, Charles Clément®'. Ale juz w pierwszym oméwieniu obrazu, kto-
re zostato wydrukowane 26 I1I 1843, Arséne Houssaye uzyt tytutu Les Illusions
perdues. Dodajmy, ze w tym samym roku 1843 ukazala sig¢ rownie wowczas jak
obraz Gleyre’a glo$na powie§¢ Balzaka — portret tego czasu — Stracone zfudze-
nia. Obraz i powie$¢ wzajemnie si¢ wspieraly w diagnozie bolaczek wspolczes-
nosci.

Pora postawié pytanie: czy wybor obrazu Gleyre’a byt inicjatywa Tysiewicza,
czy moze wyszed} od samego Mickiewicza? Zapytajmy, gdzie mogli si¢ zetknac.
Raczej nie w Lozannie w okresie, kiedy polski poeta byt (w latach 1839-1840)
wykladowca literatury rzymskiej w tamtejszej Akademii; Gleyre, aczkolwiek oby-
watel kantonu Vaud, mieszkat juz wowczas w Paryzu. Ale mogli pozna¢ si¢ w Rzy-
mie, gdzie szwajcarski malarz przebywat od stycznia 1829 do swej podrézy na
Wschod w roku 1834. Pierwszy adres, jaki Gleyre podawat w listach do rodziny,
to Caffé Greco przy Via Condotti — ten sam lokal, w ktérym Mickiewicz z Odyn-
cem spotykali si¢ z niemieckimi artystami. Mogli wreszcie pozna¢ si¢ w Paryzu,
gdzie Gleyre mieszkat od roku 1837 do $mierci.

W najnowszej, bardzo wyczerpujacej monografii Gleyre’a, ktorej autorem jest
amerykanski historyk sztuki William Hauptman, nazwisko Mickiewicza w ogodle
sig nie pojawia. Nie zrazeni tym faktem siegnijmy jednak w glab tradycji. W roku
1942 ukazata si¢ w Lozannie ksiazka Leopolda Wellisza Une Amitié polono-suisse.
Adam Mickiewicz, Juste et Caroline Olivier et | 'épisode Lébre-Towianski avec des

¥ Komza, op. cit., s. 76.

0 Cyt. za: W. Hauptman, Charles Gleyre 1806~1874. II. Catalogue raisonné. Ziirich—Prin-
ceton—Basel 1996, s. 244,

5\ Ch. Clément, Gleyre. Etude biographique et critique avec le catalogue raisonné de
l’oeuvre du maitre. Genéve 1878, s. 109.
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documents inedits. Wérdd wielu rewelacyjnych, po raz pierwszy z autografu pu-
blikowanych $§wiadectw znalazt sig¢ tam list podkochujacej si¢ w Mickiewiczu
Caroline Olivier, pisany z Paryza do wspolnego przyjaciela lozanskiego, Melega-
riego, 6 VIII 1852:

Pan Gleyre, ktorego czgsto widujemy, wiele pracuje i odnosi sukcesy coraz bardziej god-
ne podziwu. Mickiewicz zaczat w nim widzie¢ jedynego malarza doby obecnej i pewnego wie-
czoru rozwijal mi te tezg, swym dono$nym glosem, dostownie o dwa kroki od Ary’ego Schef-
fera, ktory nie mogt by¢ tym zachwycony *2, '

Chciatbym w tym momencie uczynié krotka dygresje na temat Ary’ego Schef-
fera i jego zwiazkow z polskimi romantykami. Tenze Leopold Wellisz opubliko-
wat wroku 1933 dobrze udokumentowana ksiazke Les Amis romantiques. Ary
Scheffer et ses amis polonais. Wynika z niej, ze najblizszym polskim przyjacielem
holenderskiego malarza byt Zygmunt Krasinski. Swiadectwem intensywnosci tej
przyjazni jest nie tylko egzaltowana korespondencja migdzy malarzem a poetg
i jego zona, ale takze portrety Zygmunta i Elizy Krasinskich oraz Delfiny Potoc-
kiej. Scheffer nalezat tez do tych niezbyt licznych 6wczesnych cudzoziemcéw,
ktérzy poznali si¢ na wielkosci Norwida. Swiadczy o tym list, w ktérym polecat
go jako malarza i ilustratora jednemu z paryskich wydawcow%. Piszac ksiazke
o polskich przyjaciotach Scheffera, Wellisz nie znal jeszcze listow pani Olivier,
totez napomknat tylko ostroznie: ,,Nie znalezliSmy Zadnego pisanego $wiadectwa
stosunkow pomigdzy Schefferem a Mickiewiczem, cho¢ nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci, ze si¢ poznali przez wspdlnych przyjacior” .

Wellisz dementuje — za Wiadystawem Mickiewiczem — informacjg, jakoby
Polak, przedstawiony na najbardziej chyba za zycia Scheffera znanym jego piot-
nie (Chrystus Pocieszyciel), mial mie¢ rysy Adama Mickiewicza. Nie rozstrzyga-
jac w tej chwili owej kwestii chciatbym jednak zwroci¢ uwage na Swiadectwo
niezwyktego wptywu, jaki obraz ten wywarl na polskiego poetg i rzezbiarza, Teo-
fila Lenartowicza, leczac go z nostalgii. Opowiada on o tym w swych wspomnie-
niach o Adamie Mickiewiczu, pisanych w formie listow do syna poety, Wtadysta-
wa: ,,Obraz Ary’ego Scheffera Chrystus Consolateur mitosiernym wzrokiem pa-
trzacy na Polaka, ktoremu kajdany z ragk opadaja, uwolnit mnie od tej nedzy;
spojrzatem, {zy rzucity si¢ gwalttownie i choroba sig skoficzyta”*’.

Wréémy jednak do Gleyre’a. Jakie jego obrazy mogly da¢ Mickiewiczowi
pochop do gloszenia, w roku 1852, ze jest to ,,jedyny” malarz 6wczesnej doby?
Na pewno Wieczor — obraz, ktory, to juz rzecz prawie pewna, sam wybral,
a w kazdym razie zaakceptowat jako ilustracjg¢ do wiasnego poematu. Ponadto,
znajac jego predylekcje do malarstwa religijnego, mozna domniemywac, ze miat
na mysli (wystawione w Salonie w roku 1845) Rozdzielenie si¢ apostotow —
obraz jakze pasujacy do misyjnej dziatalnosci Towianskiego i jego uczniow.
Skojarzenia z okresem lozanskim mogt budzi¢ Major Davel, namalowany na
zamOwienie przewodniczacego Rady Stanu kantonu Vaud, Henri Drueya, skad-

2 L. Wellisz, Une Amitié polono-suisse. Adam Mickiewicz, Juste et Caroline Olivier et I 'épi-
sode Lébre—Towianski avec des documents inedits. Lausanne 1942, s. 200.

33 Zob. Wellisz, Les Amis romantiques, s. 113.

4 [bidem,s. 115.

% T.Lenartowicz, Listy o Adamie Mickiewiczu. Paryz 1875, s. 20.
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inad dobrze Mickiewiczowi (i Towianskiemu) znanego®. Zapewne tez budzity
zachwyt Mickiewicza po rafaelowsku migkka NMPanna z dwojgiem dzieci (1846),
surowa Ostatnia Wieczerza (1847/48) i rozpoczgte w roku 1851 mistyczne Ze-
stanie Ducha Swietego. Majac jednak do dyspozycji tylko zwigzte §wiadectwo
Caroline Olivier przerwijmy w tym miejscu spekulacje. Je§li nie odnajdg sig
inne, doktadniejsze $wiadectwa, bedziemy mogli z cata odpowiedzialnoscig po-
wiedzie¢ ]edyme ze po doswiadczeniach ze sztuka Nazarenczykow Ary’ego
Scheffera i malarzy francuskich Mickiewicz uznal pod koniec zycia, iz jego
idealem wspotczesnego malarstwa jest tworczo$¢ szwajcarskiego artysty Char-
les’a Gleyre’a.

5. Beatryks Cenci Slowackiego jako dramat ekfrastyczny>’

W zachowanych fragmentach francuskiego dramatu Juliusza Stowackiego
Béatrix Cenci znalazla si¢ rozmowa migdzy Thomaso, bratem Béatrix, a zakocha-
nym w niej malarzem Giano — ostry, przesycony ironig dialog na temat ars sacra
i ars profana. Giano chlubi sie, ze nieoczekiwana protekcja pewnego dostojnika
koscielnego wyciagnela go ,.de cette foule affamée, qui marche sur les traces de
Raphaél” 8. Thomaso przyznaje, ze ostatni obraz Giana, wystawiony ,.dans la sal-
le du Vatican”, wzbudzil w Rzymie entuzjazm. Sam obrazu nie widziat i blednie
na wies¢, iz przedstawia on Jego siostre. Ma przynajmniej nadzieje, ze Giano skom-
ponowat ,.un tableau saint”. Ten przyznaje wymijajaco, iz ,,le sujet est tiré de la
bible”. Thomaso, caly drzacy, pyta, czy nie sportretowat jego siostry w postaci
zabdjczyni Judyty. Giano go uspokaja. Co za mys$l, nawet ,,dans ['imagination
grandiose et sombre de Michel-Ange” nie mogtyby z tak krwawa scena harmoni-
zowac ,,fl]e calme et I'innocence de Béatrix, cette blancheur de colombe”. Nie, on
w inng posta¢ biblijng kazal si¢ wcieli¢ ukochanej modelce: ,,C’est Jephté con-
damnée a la mort et allant pleurer sa virginité sur les montagnes de la Judée; c’est
Jephté couronnée de roses que j'ai peinte en lui donnant la figure angélique de
votre soeur”.

Gwoli precyzji trzeba wyjasni¢, ze przez ,Jephté” nalezy tu rozumie¢ corke
sedziego Jeftego — tradycja biblijna nie zachowala jej imienia. Wedle Ksiegi Se-
dziéw (11, 29-40) Jefte z Gileadu Slubowat Panu, Ze jesli pokona Ammonitow,
zlozy ofiarg calopalng z pierwszej osoby, jaka wyjdzie mu naprzeciw po walce.
Ofiarg tego $lubu padta jego corka jedynaczka, ktéra tez dobrowolnie poszta na
Smier¢, proszac tylko o dwumiesi¢czng zwloke, by mogta wraz z towarzyszkami
optaka¢ w gorach swe dziewictwo — bezpotomna $mier¢ uwazano w Izraelu za

%6 Zob. J. Zielinski, Czlonek szwajcarskiego rzqdu federalnego uczniem polskiego misty-
ka? ,Universitas” (Zurych) 1998, nr 72/73. Wersja francuska: Un Conseiller fédéral suisse disciple
d’un mystique polonais? W zb.: Adam Mickiewicz. Kontext und Wirkung. / Contexte et rayonnement.
Hrsg. R. Fieguth. Freiburg 1999.

57 Nieco zmieniona polska wersja referatu, wygloszonego 7 XI 1998 na rosyjskojgzycznej
konferencji o ekfrazie, zorganizowanej na uniwersytecie w Lozannie przez prof. L. Hellera, oraz
11 XII 1999, po francusku, na konferencji o dramaturgii Stowackiego na uniwersytecie we Fryburgu
(szwajcarskim), zorganizowanej przez prof. R. Fiegutha i autora niniejszej rozprawki.

-8 Tu idalej cytaty zwyd.: J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera.
T. 8. Wroctaw 1958, s. 216-217.
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hanbeg. Akt ten stat si¢ nawet poczatkiem pewne;j tradycji — odtad co roku schodzi-
ly sig ,,corki izraelskie”, by przez 4 dni optakiwaé corke Jeftego.

Wybér tematu obrazu uderza trafnoscia w zestawieniu z gléwnym problemem
dramatu. [ tu, i tam tragiczny wezel laczy ojca z corka, i tu, i tam kwestia postu-
szenstwa wiaze si¢ poniekad z podtekstem seksualnym: corka Jeftego optakuje
dziewictwo, ktorego nie utracita z powodu postuszenstwa ojcu, Béatrix mogtaby
oplakiwaé dziewictwo, ktdre utracita w kazirodczym zwiazku wskutek zbyt dale-
ko posunigtego postuszenstwa ojcu.

lkonografia zwiazana z postacig Jeftego jest dos¢ skromna 1 rozproszona te-
matycznie. Stosunkowo niewiele przedstawien podejmuje motyw ofiarowania
corki. Wyjatkiem jest wloski malarz Giambattista Pittoni (1687-1767), skadinad
niezmiernie popularny w Polsce — jego dzietem jest 5 obrazéw ottarzowych w ko-
$ciele Mariackim w Krakowie. Pittoni namalowat Sacrifizio della figlia di Jefte,
ktore znajduje sie w Palazzo Reale w Genui. Wykazywat zresztg predylekcjg do
tematu ,,mtodocianych bohaterek, ktore maja by¢ ofiarowane”. Z prac pozniej-
szych wymieni¢ warto Céorke Jeftego Edgara Degasa (ok. 1869), obecnie w Mu-
seum of Art w Smith College w Northampton (Mass.).

Historia Jeftego i jego corki ma tez swa tradycjg literacka, ktora, rzecz zna-
mienna, rozkwitta najbardziej pod koniec XVI wieku, a wigc w historycznym czasie
Beatrice Cenci. Stalo sig tak glownie za sprawa szkockiego dramaturga George’a
Buchanana, ktory, nawiasem mowiac, wywart olbrzymi wptyw na rozwdj 6wcze-
snego dramatu francuskiego.

Buchanan byl tez popularny w Polsce. Jego tacinska parafraza biblijnych psal-
mOw uwazana jest za przypuszczalne zrodlo psatterza Jan Kochanowskiego® i pa-
rafrazy kilku psalmow piora Sepa Szarzynskiego. Dramat Jephtes spolszczyt Jan
Zawicki.

Thumaczenie to, wydane w Drukarni Lazarzowej w Krakowie w roku 1587
pt. Jephtes tragoedia i kilkakrotnie w ciagu XIX wieku wznawiane, dzi$ popadto,
niestety, w zupelne zapomnienie. Tymczasem w XIX wieku wielce bylo cenione.
Poczatkowo zreszta uchodzito nie za przekiad, ale za utwor wiasny Zawickiego®'.
Maciejowski pisal, ze tragedia Zawickiego stoi ,,wysoko pod wzglgdem uktadu
i wiersza”, zarzucat jej jedynie nasladownictwo sztuk greckich. ,,Pod wzglgdem
poezji — pisal — zastanawiaja chory, w ktorych panuje liryka wigcej tkliwa i czuta
anizeli gorna i wzniosta”®. Rycharski z kolei twierdzit zdecydowanie: ,,Sztuka ta
jest ozdoba teatru polskiego w XV i XVI wieku, nic pigkniejszego nad nig wska-
za¢ nie moze dramatyczna poezja nasza az do XIX wieku” . Wtoérowal mu Woj-

% A. Binion, Pittoni Giambattista. Hasto w: The Dictionary of Art. Ed. J. Turner.
T. 25 (1996), s. 2.

% Kochanowski napisat tez facifiski epigram ku czci Buchanana. Pierwszy na wptyw Bucha-
nana na autora Trendw zwroécit uwage A. Briickner wrecenzji w tomie 7 ,,Archiv fiir slavische
Philologie”. Zob. tez A. Sienicki, Stosunek , Psalterza” przekladania Jana Kochanowskiego
do ,, Paraphrasis psalmorum” Jerzego Buchanana. Sambor 1893 (praca zawiera doktadne zestawie-
nie miejsc paralelnych).

8t Zob. W. K [alinka), O, Trajedyi Jephtes” i mniemanym jej autorze J. Zawickim. ,,Or¢-
downik Naukowy” 1845, nr 17/18.

2 W. A.Maciejowski, Pismiennictwo polskie. T. 3. Warszawa 1852, s. 301.

¢ L.T. Rycharski, Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie. T. 1. Krakow 1868,
s. 179.
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cicki: ,,Caty dramat pisany wybornym j¢zykiem i §licznym wierszem, stawia go
w rzedzie najznakomitszych utwordéw literatury starozytnej, a imig autora obok
prawdziwego natchnienia poetow”®,

Skad Stowacki mogt wiedzie¢ o tragedii Zawickiego? Nasuwalaby sig odpo-
wiedz, ze z pism swego ojca, Euzebiusza, ktore — jak wiadomo — czytat byt jesz-
cze w Wilnie, a i potem wracat do nich wielokrotnie podczas pobytu w Genewie.
Niestety, w 4-tomowym wydaniu Dziefl z pozostalych rekopiséw ogtoszonych
Euzebiusza Stowackiego nazwisko to nie pojawia sig bodaj ani razu. Nie ma go
w pomieszczonym w tomie 3 dziale Rozbiory pisarzow, natomiast w swej ogolne;j
ocenie poczatkow polskiego dramatu wyraza si¢ Euzebiusz Stowacki o XVI wie-
ku bardzo krytycznie; zapewne Jephtesa nie znal,

Sztuka Zawickiego o Jeftem ma ciekawy kontekst ikonograficzny w XIX wie-
ku. Ze wspomnien Ludwika Jenikego, pierwszego redaktora ,, Tygodnika Ilustro-
wanego”, wynika, ze 10 II 1862 - a wigc migdzy powstaniem a publikacja drama-
tu Stowackiego o Beatryks Cenci — dyskutowano na zebraniu komitetu redakcyj-
nego projekt ilustrowania w ,, Tygodniku” zabytkow dawniejszego pismiennictwa %.
Wybrano wowczas 11 utwordéw, m.in. Reja, Kochanowskiego, Wactawa Potockie-
go, Krasickiego 1 Malczewskiego. W tej ekskluzywnej grupie znalazl sig takze
Jephtes Zawickiego.

Ambitny projekt by realizowany powoli, latami. Nie udato mi sig stwierdzi¢
z cala pewnoscia, czy jakis$ fragment sztuki Buchanana—-Zawickiego nie ukazal sig
w latach sze§édziesigtych w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, opatrzony stosowna ry-
cina. Wiem natomiast, ze na pierwszej stronicy numeru 418 z 28 IX 1867 pojawit
si¢ poemat Felicjana (Faleniskiego) Zale Jeffity®, opatrzony ilustracja pt. Jeffitah
z towarzyszkami biadajqca w gorach. Jest to rysunek Franciszka Tegazza we-
diug Gustave’a Dorégo. Ilustrujac watek corki Jeftego siggnigto wigc do praw-
dziwego skarbca wyobrazen biblijnych drugiej potowy XIX wieku — do dzieta
Dorégo.

Dwa lata pozniej, w roku 1869, a wigc w czasie, kiedy we Francji powstawat
obraz Degasa Corka Jeftego, Edward Odyniec poczat w ,,Kronice Rodzinne;” dru-
kowa¢, w formie listow do przyjaciot, swoje wspomnienia z podrozy. W liscie 28,
datowanym ex post na 12 IX 1829, znalazlo si¢ przypomnienie rozmowy z Mic-
kiewiczem, jaka pono¢ odbyta si¢ w Darmstadzie. Mickiewicz mial woéwczas, na
pros$be przyjaciela, opowiedzie¢ blizej o swej wierszowanej improwizacji dra-
matycznej na temat Samuela Zborowskiego, wygtoszonej w Petersburgu 24 XII
1827. Gtownym watkiem tego streszczenia improwizacji — ktore czyta si¢ dzi$
niemal jak streszczenie dramatu Stowackiego Samuel Zborowski — jest przeciw-
stawienie Zamojskiego i Zborowskiego. Kanclerz (ktérego Odyniec, rzecz zna-
mienna, nazywa wciaz s¢dzig) wbrew potrzebie serca nie przebacza dawnemu
przyjacielowi, zeby nie tworzy¢ precedensu bezkarnej hardosci. Zborowski na-
tomiast wbrew wiasnej pysze i rodowej dumie przebacza sgdziemu w obliczu
$mierci i wieczno$ci, przebacza jak ,,obywatel wobec idei”. I tu znamienny ko-

8 Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 28. Warszawa 1868, s. 370.

8 L.Jenike, Ze wspomnien. T. 1. Warszawa [1909], s. 139.

% Przedruk w tomie F. Falefiskie go Sponad mogif. Poezje (Drezno 1870). S.Moniusz-
k o skomponowat do poezji z tego tomu muzykg na organy i harfe.
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mentarz — nie wiemy dzi$ i nie dowiemy sig, czy Mickiewicza, czy Odynca,
raczej jednak Mickiewicza:
Wyzszego nad to pathos nie moze by¢ ani w poezji, ani w naturze ludzkiej. A uznanie to
i przebaczenie winowajce przemienia w ofiarg, w ofiarg dobrowolng dla dobra ojczyzny w przy-
sztodci, w ofiarg nie mniej wzruszajaca, jak nia byla corka Jeftego, kiedy ja ojciec ofiarnik
z ojcowskim zalem i mitoécia w duszy, ale z poczucia powinnos$ci wyzszej, wiasng reka na
$mier¢ po$wigcat®’.

Ta marginesowa uwaga o analogii migdzy sprawa Zborowskiego a historia
Jeftego i jego corki kusi, by w tym duchu spojrzeé tez na sztuke Buchanana—Za-
wickiego. Zawicki oprocz wspomnianego dramatu wydat byl jeszcze utwor pt.
Charites stowienskie, ktory jest poswigcony ,,chwale i stawie” (jak pisze Wojcic-
ki) Jana Zamojskiego. Nie ma watpliwosci, po ktorej opowiadat sig stronie w spo-
rze Zamojski-Zborowski. Jephtes ukazat si¢ drukiem w trzy lata zaledwie po Scigciu
Zborowskiego, a zatem w chwili, gdy ta sprawa byla jeszcze $wieza, gdy ja zywo
dyskutowano. Ale to osobny temat.

Na jeden jeszcze aspekt cheiatbym tu zwrocié uwage: na motyw obrazu poka-
zywanego publicznie w celu osiagnigcia dramatycznego efektu. Nie znamy calo-
$ci francuskiej sztuki Stowackiego, nie wiemy zatem, czy motyw 0w mial w nigj
odgrywac tak wielka rolg, jak odgrywa w wersji polskiej, gdzie namalowany przez
brata Giana obraz zabdjstwa starego Cenciego, pokazany publicznie, wywoluje
wielkie wrazenie i sklania Beatryks do wzigcia na siebie catej winy.

Historycy literatury zastanawiali sie, skad ten motyw trafit do dramatu Sto-
wackiego. Tadeusz Pini pisal, ze jest nowela francuska, w ktorej niewinnie posa-
dzony malarz w akcie jasnowidzenia maluje prawdziwa sceng zabdjstwa, a na
widok tego obrazu sprawca przyznaje si¢ do winy 8. Niestety, Pini nie podat auto-
ra ani tytutu tej noweli. Natomiast motyw obrazu przedstawiajacego gwattowna
$mier¢, ktory jest pokazywany dla obudzenia powszechne;j litosci, znajdujemy
w ksiazce doskonale Stowackiemu znanej, a mianowicie w Spiewach historycz-
nych Niemcewicza. W wydaniu z roku 1816 autor opatrzyl, jak wiadomo, poszcze-
golne ,,Spiewy” obszernymi niekiedy ,,przydatkami”. Watek sporu Zamojski-Zbo-
rowski przewija sie w nich kilkakrotnie. W przydatkach do $piewu o Stefanie Bato-
rym pisze Niemcewicz: ,,dla wzniecenia powszechnej nad losem swym litosci ukazali
Zborowscy obraz $cigtego Samuela wsrod placzu i skarg licznych i osieroconych
dzieci”®. Czyz nie tu, w fakcie historycznym z epoki Cencich, niewatpliwie poru-
szajacym wyobraznie przysziego autora sztuki znanej dzi§ pod tytulem Samuel
Zborowski, nalezy sig dopatrywa¢ zrodla tego kluczowego dla Beatryks Cenci mo-
tywu? Byloby skadinad rzeczg ciekawa odnalezienie tego obrazu, ktdry sthuzyt za
wyrzut sumienia. By¢ moze, nalezy go szuka¢ w Stanach Zjednoczonych, tam bo-
wiem wyemigrowata rodzina Samuela Zborowskiego wkrotce po jego $mierci’.

¢ Odyniec,op. cit,t. 1,s. 273-274.

% T, Pini, rec. pracy B. Kierskiego Slady wplywu dramatéw Wiktora Hugo w dramatach
Stowackiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1909, s. 407—408.

® J.U.Niemcewicz, Spiewy historyczne. Warszawa 1897, s. 236.

™ LA poza tym sa w tym kraju polonica zupeinie przez nikogo nie tknigte, Ty by§ dopiero
znalazt tu uzywanie — pisat w roku 1947 Cz. M it o s z (Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarza-
mi 1945-1950. Krakéw 1998, s. 56) do J. Andrzejewskiego. — Czy na przyktad nie interesowalaby
Ciebie historia rodziny Zborowskich, ktéra po §cigciu Samuela przybyta tutaj w XVI wieku?”
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Pora teraz powrdéci¢ do gléwnego tematu. Nazwatem Beatryks Cenci drama-
tem ekfrastycznym, poniewaz dzieto sztuki, obraz, odgrywa w tym utworze klu-
czowaq rolg, jest zwornikiem akcji. Namalowana przez ,,ztego ksigdza” Negriego
z niecnych pobudek scena zabdjstwa starego Cenciego staje si¢ przed sadem tym
czynnikiem, ktory ,,rozmigkcza” upér podsadnych i, jak powiedziatem, powodu-
je, ze Beatryks bierze wine zabdjstwa na siebie.

Postaci malarza Negriego, czarnej jak jego nazwisko, przeciwstawiona jest
biata posta¢ zakochanego w Beatryks malarza Giana Gianiego (ktorego nazwisko
skadinad stanowi parafraz¢ nazwiska tego, co historyczna Beatrice rozstawit —
autentycznego malarza Guida Reniego). Giani, jak juz wiemy, w wersji francu-
skiej sztuki Stowackiego maluje Béatrix jako corke Jeftego. W polskiej wersji dra-
matu malarz ten, ktory w swej tworczosci ma upodobanie do tematéw fantastycz-
nych i onirycznych, w akcie I spotyka noca Trzy Furie. Furie te, ktore pelnig podob-
ng rolg jak wiedzmy w Makbecie, pokazuja mu, antycypujac akcje sztuki, $cigta
gltowg Beatryks. Oto jej opis, sformutowany przez Gianiego:

To rzecz nadludzka... O! Pigkna piekielnie
Byla ta glowa, a co jest dziwniejsza,

Ze tak piekielna rzecz, jak przezroczysta
Anielskim $wiattem urna, miata dla mnie
UsSmiech... i litos¢... O! nic nie méw do mnie,
Az to, czego jest pamig¢ moja pelna,
Przelejg w ptdtno... i od znikomego
Gasnienia mysli obronig...”

Akt Il rozpoczyna sig w pracowni malarza. Jego przyjaciel Cesario widzi aniel-
sko-szatanski obraz nieziemskiej urody (,,Anielskie oblicze... / Lecz to jest tylko
sen... filtrum szatanskie / Na obtakanie moich zmystow... prawda... / Na ziemi taka
pigkno$¢ nie istnieje”’?) i rozpoznaje w nim osobg rzeczywista i Zyjaca — Beatryks.
Jak tatwo zgadna¢, malarz zakochuje sig w tej tajemniczej pigknosci, a kiedy spet-
ni si¢ przepowiednia wiedzm i Beatryks zostanie $cieta, Giani z rozpaczy popelni
samobdjstwo.

Ten gwaltowny koniec tez poniekad nalezy do naszego tematu, poniewaz Gia-
ni wybrat do$¢ osobliwy sposob rozstania sie z zyciem: potknat mianowicie odtamki
witrazu, na ktérym sam przedstawit byl Naj$wigtszag Mari¢ Panne. Dodajmy, ze
bluznierczy ten motyw rymuje si¢ z przewijajaca si¢ przez caly dramat Stowac-
kiego do$¢ ryzykowna paralela migdzy splamiong przez ojca dziewica, ktéra mimo
ojcobojstwa zachowuje wewnetrzng czysto$é, a Dziewica — Matka Boska.

Giani jest w polskiej wersji dramatu postacig do$¢ bezbarwna. Autor przeciw-
stawia mu brata, tez malarza, w dodatku niegodziwego ksigdza, targanego ztymi
uczuciami, takimi jak wystgpna milo$¢, zazdros¢, zemsta, okrucienstwo. Negri
jest (podobnie jak sam Stowacki) garbusem, co cynicznemu kardynatowi Orsinie-
mu daje asumpt do zlosliwej uwagi:

Szkoda, wielka szkoda,

Ze$ nie mogt sobie wymalowaé ciala
I da¢ za model Bogu, nim cig stworzyt...”

" Stowacki,op. cit., t. 9 (1956), s. 211.
2 Ibidem, s. 215.
3 Ibidem, s. 245.
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Scenie 1 aktu I odpowiada scena 3 aktu IV, ktéra rowniez dzieje sig w warsz-
tacie malarskim, prowizorycznie urzadzonym dla Negriego na rozkaz kardynata.
Negri nie ukrywa, zZe jego celem jest dostarczenie sadowi nowego narzgdzia do-
ciekania prawdy. Mowiac krotko, a dobitnie, celem tym jest sztuka jako... tortura
(,,Wystapig z moja tortura ostatnia, / Z tortura duszy, nie ciala... z torturg / Lagod-
na — ale okropng i pewna”’¥). Cyniczny Orsini powiada, ze papiez uznat ten za-
miar za dowcipny —

Zwlaszcza, ze sztuka malarska, raz pierwszy
Uzyta jako tortura w procesie

Oproécz pigknosci duchowego celu

Osiagnie drugi — cel uzytecznosci...”

Doprowadzi¢ mioda dziewczyng na szafot z zemsty za odrzucone awanse —
zaiste, nie o takiej uzytecznosci mysleli estetycy renesansowi czy ich kontynuato-
rzy w XIX wieku, pragnacy na teren estetyki przeszczepi¢ zasady utylitaryzmu
Benthama czy Milla.

Sam Negri nie ma ztudzen, wie, ze tworzy ,,dzieto piekla”. Przypatrzmy sig
wraz z nim temu dzietu:

Ten obraz straszny,
Wystawiajacy cztowieka zarznigcie,
Strasznym jest w nocy towarzyszem... Wszystkie
Osoby — oprocz trupa — poruszone
Lampy miganiem — zyja... drza i szepca
Straszne wyrazy...”

Mamy tu do czynienia z interesujacym zjawiskiem tworczego wykorzystania
przez Stowackiego spostrzezenia z zakresu percepcji dziet sztuki. Dzi§ ogladamy
obrazy w muzeach przy stabilnym $§wietle elektrycznym, skapane w blasku precy-
zyjnie na ogdt rozmieszczonych reflektoréw. Ale zarowno w czasach Cencich, jak
1 w XIX wieku ogladano obrazy przy rachomym, migotliwym blasku $§wiec lub po-
chodni. W roku 1844 méwit o tym ciekawie Mickiewicz w swych paryskich wyktla-
dach o literaturach stowianskich. Wspominat o niesamowitym, ksi¢zycowym wra-
zeniu, jakie wywotuja posagi w Muzeum Watykanskim, ktore oglada sig przy $wie-
tle pochodni”. Negri wyzyskat te wlasciwo$¢ 6wczesnego ogladu, malujac peten
ekspresji obraz, na ktérym zabojcy w $wietle lampy niemal si¢ poruszaja.

Scena pokazania obrazu podsadnym (w polskiej wersji sztuki scena 4, nastgp-
na, aktu IV) odbywa si¢ w miejscu okreslonym jako ,,sala Watykanu” — tak samo
nazywalo si¢ miejsce, w ktorym w wersji francuskiej obraz Giana tyle wzbudzit
entuzjazmu wérdd rzymskiej publicznoscei.

Osoba dramatu, ktora dokonuje ekfrazy, jest tutaj matka. W jej relacji docho-
dzi do natozenia sie dwdch planow czasowych: czasu sadu i czasu zbrodni. W pew-
nym momencie matka prosi nawet o lampg, zeby sprawdzi¢, czy jej maz juz umart
(,»Zabojstwo zyje!” — skomentuje to starszy syn, Fabrycy). Powraca tu zatem wa-
tek ogladania obrazu przy migotliwym $wietle.

" [bidem, s. 246.

S Ibidem, s. 258.

% Ibidem.

" Mickiewicz, Dziela, Wyd. Narodowe, t. 11 (1955), s. 365.
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Nie bedg cytowat catego fragmentu. Tym, co uderza w ekfrazie w wykonaniu
matki, jest po$pieszno$é narracji i niezwykle nagromadzenie statystycznie rzadziej
wystgpujacych znakow przestankowych. W tekscie, ktory zajmuje 8 i pot wersu
11-zgtoskowego, nie ma ani jednej kropki, sa tylko 2 przecinki, 5 znakow zapyta-
nia, natomiast 8 mys$lnikow, 9 wielokropkow oraz 9 wykrzyknikow pojedynczych,
1 podwoéjny 1 1 potrdjny. Opis obrazu, w tekscie prozatorskim utrzymywany za-
zwyczaj w wolnym rytmie kontemplacji, tutaj, w dramacie, nabiera niezwyklej
dynamiki i rzeczywiScie, nawet w swym zewngtrznym ksztalcie typograficznym,
staje si¢ punktem kulminacyjnym akcji.

Pora postawié¢ pytanie o ikonograficzny kontekst dramatu Stowackiego.
Wspomniatem juz o zbieznosci nazwisk: Giano Giani — Guido Reni. Niewatpli-
wie, obraz dawniej przypisywany Reniemu, a majacy przedstawia¢ Beatrice
Cenci, byt dla Stowackiego — podobnie jak wczesniej dla Shelleya (dramat The
Cenci, 1819), inicjalnym impulsem, a w kazdym razie obrazem pobudzajacym
tworcza wyobraznie.

Tu dygresja na temat Lavatera, ktérego Stowacki zapewne czytat mieszkajac
w Paryzu i w Genewie, chocby w przekladzie francuskim. Otéz w tomie 4 Phy-
siognomische Fragmente Lavater reprodukuje glowke Beatrice wedlug Guida
Reniego 1 czyni z tego wizerunku kamien probierczy catej nauki fizjonomii. Oto
bowiem twarzyczka tak stodka, ze mamy wrazenie, iz styszymy z tych ust ,,glos
delikatnej mitosci”, wierzymy, ze patrzymy na ,,stop dobroci i niewinnosci”... I to
ma by¢ twarz ojcobojczyni?! ,,Kto ujrzal Cenci, byt oczarowany jej pigknoscia!
Takze jej ojciec, a ona zatopita swemu przesladowcy sztylet w sercu [...]”"8. Se-
dzia musiat ja skazaé, ale nawet i on czul, ze w glebi serca jest niewinna.

Nawiasem mowiac, omawiany przez Lavatera rysunek rozni si¢ znacznie od
znanego z wielu kopii portretu, przypisywanego dawniej Reniemu. Natomiast
w tym samym tomie Physiognomische Fragmente znalazt si¢ inny rysunek, o kto-
rym Lavater powiada enigmatycznie: ,,Tak w zamysleniu i ciszy wielka dusza spo-
glada na nikczemnika, a we wspotczujacym spojrzeniu rodzi si¢ plan skutecznej
i potgznej pomocy”™. Poréwnanie tego rysunku, sztychowanego przez Prestela
w Norymberdze, ze znanym wizerunkiem Beatrice Cenci w turbanie wykazuje,
procz przymknigtych oczu, uderzajace zbieznos$ci w wyrazie twarzy.

Dodajmy w tym miejscu, ze turban jako orientalne nakrycie glowy byt nie-
zmiernie popularny we Francji w latach dwudziestych XIX wieku. Cho¢ sympa-
tie byly raczej po stronie greckiej, kobiety francuskie ulegajac modzie nosity
chetnie to tureckie nakrycie glowy (pisze o tym ciekawie Nina Athanassoglou-
-Kallmyer®). Moze jaki$ wptyw na t¢ mode miat wizerunek Beatrice Cenci?

Obraz wiszacy w Palazzo Barberini byt niezwykle popularny. Pominmy w tej
chwili dziesiatki relacji i adaptacji zachodnich, w tym tak interesujacych jak Shel-
leya, Hawthome’a, Stendhala, Marka Twaina czy wynalazcy dynamitu Alfreda
Nobla, ktory napisat sztuke o Beatrice Cenci i mial w swej kolekeji kopig jej por-

® J. K. Lavater, Physiognomische Fragmente, zur Befdrderung der Menschenkenntniss
und Menschenliebe. T. 4. Leipzig und Weimar 1775, s. 125-126.

" [bidem,s. 431.

® N.Athanassoglou-Kallmyer, French Images from the Greek War of Independence
1821-1830. Art and Politics under the Restoration. New Haven and London 1989, s. 11.
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tretu; zatrzymajmy si¢ przy $wiadectwach polskich. Franciszek Wolowski, ktory
w podroz do Szwajcarii i Whoch wybral si¢ w roku 1825, powiada, ze obraz byt
wowczas umieszczony w patacowej sypialni, i1 daje zwigzla charakterystyke:

Cincia okryta $mierci bladoécia, cata w bieli jak duch z tamtego ukazuje si¢ $wiata za-
chwycajacej urody; nie, to niepodobna, zeby si¢ kat tak pigknej mogt dotkna¢ glowy; Guido
Reni zrobit jej obraz, kiedy stracona zostata, i arcydzietem udarowat potomno$¢®'.

Mickiewicz z Odyncem ogladali obraz dziesiatki razy podczas pobytu w Rzy-
mie w roku 1830. Odyniec pisze:

Obwinieta jest w biale przescieradlo, jakby w catun majacy w tym dniu jeszcze pokry¢
martwe jej zwloki i te gldwke przecudna, dziecinna, anielska, ktora spa$é miata pod katowskim
mieczem. Malarz myslat to pewno, kiedy ja malowal, i ten zal, ktory sam wtedy czué¢ musiat,
wsigknal widaé w piédtno i w farby, ze tak dzi$ jeszcze z obrazu na serca widzow odbija®.

Mickiewicz sam tez pono¢ spgdzat przed portretem dtugie godziny w milcze-
niu i — podobnie jak Shelley — studiowat jaki$ taciniski regkopis o dziejach procesu
Beatrice. 27 IV 1830 w zamku Sw. Aniota wyglosit przed gronem przyjaciot pto-
mienna mowe obroncza w jej sprawie. Henrietta Ankwicz namawiata go, by napi-
sat o Beatrice dramat lub poemat (kolejny to przyklad zainteresowania Mickiewi-
cza i Stowackiego dla tych samych tematow).

I wreszcie jeszcze jedno ogniwo, nie uwzglgdniane bodaj dotychczas w pra-
cach o dramacie Stowackiego. Otoz wiosng 1834 Jozef Straszewicz i duchesse
d’Abrantes przystapili do publikowania w Paryzu, zeszytami, wydawnictwa pt.
Les Femmes celebres de tous les pays, leurs vies et leurs portraits. Byty to biogra-
my ciekawych kobiet, ilustrowane ich portretami. W jednym z pierwszych ze-
szytow, ktore Stowacki niewatpliwie musial mie¢ w reku, znalazta si¢ sylwetka
Beatrice Cenci®. Biografie z tej serii, a przynajmniej wiesci o nich, docieraty takze
do Polski. W pierwszym tomie ,,Nowych Rozrywek dla Dzieci”, ktory ukazat si¢
31 III 1834, Klementyna z Tanskich Hoffmannowa zamiesécila anons serii oraz
thumaczenie kilku biograméw, w tym skrocona wersjg Zywota Beatrice Cenci®.

Tyle przyktadow XIX-wiecznej polskiej recepcji motywu. Natomiast do ode-
branego przez historykow sztuki chyba juz bezpowrotnie Reniemu® obrazu z pa-
tacu Barberinich chciatbym dorzuci¢ obraz, ktéry ,,wyptynat” niedawno i ktory,
jesli jest autentyczny, mogt stuzy¢ Stowackiemu za dodatkowe zrédto inspiracji.
Chodzi o datowane na lata trzydzieste XIX wieku Uwigzienie Beatrice. Autorem
obrazu, malowanego pono¢ na zamowienie rodziny Cenci dla dostarczenia pozy-
tywnego wizerunku Beatrice, byt niejaki Achille Leonardi, o ktérym niewiele poza
tym wiadomo (jesli to pseudonim, to mam swoja hipotezg co do ewentualnego
autorstwa). Obraz przedstawia 3 postaci. Z lewej starszy mgzczyzna z ksiazka,

8 F. Wolowski, Podréz do Szwajcarii i Wloch rozpoczeta w 1825 roku. Paryz 1845, s. 179.

8 Odyniec,op. cit,t. 2,s.292.

8 Serdecznie dziekuje p. Elzbiecie Wallé z Bibliothéque Nationale w Paryzu za udostgpnie-
nie mi tego rzadkiego dzi$ tekstu.

8 Nowe Rozrywki dla Dzieci” t. 1 (1834), s. 190.

8 Zob. M. von Boehn, Guido Reni. Bielefeld und Leipzig. B. r., s. 40. — Mostra di Guido
Reni. Catalogo critico. A cura di G. C. Cavalli. Bologna 1954, s. 99-100 (tu bez przesadzania
sprawy). —D. S. Pe pper, Guido Reni. Oxford 1984, s. 304. — Guido Reni 1575-1642. Los Angeles
-~ Bologna 1989, s. 327-328.
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w $rodku klgczaca Beatrice z glowa w turbanie jak na znanym wizerunku, ale wi-
doczna w catej postaci, z prawej szkicujacy ja Guido Reni®. Znajac jednak obraz
tylko w wersji digitalnej w internecie, trudno wypowiada¢ sig na temat jego au-
tentycznosci. Jesli jest autentyczny i jesli Stowacki go widzial, stanowilby tadne
ogniwo przej$ciowe.

Bytoby wreszcie rzecza ciekawa zbada¢, jak kwestig¢ intensywnej obecnosci
obrazéw w akcji sztuki Stowackiego rozwiagzywali rezyserzy i scenografowie. Czy
pokazywali publiczno$ci obrazy, czy tez umieszczali je tak, ze byly dla niej niewi-
doczne? Czy, stowem, obrazy ,,graty” bezposrednio, czy tylko za posrednictwem
patrzacych na nie (lub $cislej: udajacych, ze na nie patrzg) aktoréw. To jednak
temat na osobny referat z zakresu historii recepcji Beatryks Cenci. Tu powiem
tylko, ze Antonina Hoffmann, ktéra grala gtéwna rolg w premierowym przedsta-
wieniu w Teatrze Krakowskim w roku 1872, zostata ucharakteryzowana na boha-
terke obrazu Guida Reniego. Swiadczy o tym pamiatkowa fotografia, sprzedawa-
na w postaci oprawionego w ozdobne ramy, jak obraz, portretu®’. Rezyser czy
scenograf nawiazal w ten sposob do ikonograficznego wzorca, ktory tkwil u ge-
nezy dramatu, a zarazem stanowil niezwykle w XIX wieku popularny i dla bardzo
wielu widzoéw premiery czytelny ideat dziewczgcej niewinnosci, niewinnosci po-
mimo popelnienia najgorszej zbrodni...

8 Na temat watku obrazu w obrazie zob. m.in. A. Diickers, Guido Reni. Beitrdge zur Inter-
pretation seiner Tafelmalerei. Minster (Westf.) 1967, s. 68, 103.
8 Reprodukcja w tomie: Slowacki na scenach polskich. Wroctaw 1963, ilustr. 19.



