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Sto lat mingto — nie samotnosci, ale ciezkiej zespolowej pracy. Pracy osob,
ktore nasze czasopismo redagowaty, i pracy autorow, ktérzy w nim publikowali:
historykow i teoretykow literatury, niekiedy — krytykow literackich. Pracy, na kto-
ra dzisiaj, w czasie rocznicowym, spojrze¢ mozna — przynajmniej w czgs$ci — oczy-
ma historyka. Z szansy tej potrafig skorzysta¢ w niewielkim jedynie stopniu —i to
z wielu wzgledow. Obiektywnych, bo historia ,,Pamigtnika”, jego tradycje i prze-
miany, w sporej mierze rowna si¢ dziejom calej dyscypliny. Ale tez subiektyw-
nych, bo nalezac do pokolenia tych historykow literatury, ktérzy na §wiat przyszli
w latach trzydziestych, nie moge by¢ bezstronnym obserwatorem, rezygnujacym
z wiasnych wybordow, upodoban, opcji; nie mogg takze dlatego, ze jako autor de-
biutowatem w ,,Pamigtniku Literackim” recenzja pod koniec lat pigcdziesiatych,
a cztonkiem Redakcji zostalem 10 lat pézniej, mam zatem dane, by zasadnie po-
wiedzie¢, ze uczestniczg czynnie w jednej trzeciej historii naszego pisma.

Zostalo ono powotane do zycia przez uczonych pozytywistow, a prace w nim
publikowane miaty spetnia¢ te kryteria naukowosci, ktore ustalit pozytywizm. Nic
w tym nie ma dziwnego, na przelomie XIX i XX wieku takie wlasnie byly wow-
czas na $wiecie pisma naukowe z naszej dyscypliny, niezaleznie od tego, jaka kon-
kretnie literatura si¢ zajmowaly i w jakim miejscu je wydawano. W latach moje;j
mtodosci sporo sig¢ méwito o przetomie antypozytywistycznym jako sprawie waz-
nej i weigz aktualnej, mnie jednak nigdy ona nie emocjonowata, dzisiaj za$ w pet-
ni juz nalezy do historii. W ,,Pamigtniku” jednak zadnego takiego przetomu nie
bylo, nie tylko zreszta z tej racji, ze regutly, jakie pozytywisci wypracowali, okaza-
ty si¢ po prostu kryteriami naukowosci — takze dla tych, ktérzy nie darzyli tego
kierunku sympatia. Nie bylo, bo rozszerzat on swoje spektrum spokojnie i bez
metodologicznych konfliktow (wyjatek stanowi dramatyczna sytuacja z pierwszej
polowy lat pigédziesiatych, kiedy z ,,Pamigtnika”, jak z wszystkich drukéw, jakie
wowczas w Polsce Ludowej wydawano, uczyniono organ bojowego stalinowskie-
go marksizmu, byt to wszakze epizod jedynie). Wspotpracowaty z nim wszystkie
pokolenia historykéw literatury polskiej.

W pierwszej potowie wieku — przede wszystkim to pokolenie uczonych, ktére
na $wiat przyszto w ostatnim 15-leciu XIX wieku, pokolenie znaczone wielkimi
nazwiskami Juliusza Kleinera, Wactawa Borowego, Stanistawa Pigonia, by wy-
mieni¢ trzech tylko z tej wspaniatej falangi. Dodatbym tu jeszcze zapomnianego
nieco, trochg starszego, Kazimierza Woycickiego, ktory jest tworca nowoczesnej
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poetyki w Polsce. Mialem szanse osobistego zetknigcia si¢ tylko z dwojgiem uczo-
nych z tego pokolenia: z Konradem Gorskim i — przede wszystkim — z Zofig Szmyd-
towa, wielka erudytka i poliglotka, osoba nie ukrywajaca swej do poznych lat
miodzienczej fascynacji literatura. Ale z pracami przynajmniej niektorych z nich
obcowalem nieustannie, na nich si¢ uczylem. Wymienig przede wszystkim studia
Kleinera i Borowego, a takze wielkie dzieto Romana Ingardena; wsrod badaczy
literatury nie miat on uczniéw, ktorzy stosowaliby jego teorie 1 narzgdzia — by tak
powiedzie¢ — w catosci, na polska wiedzg o literaturze oddziatat jednak silniej niz
ktokolwiek, nie sposob bowiem powaznie zajmowac sig refleksja teoretyczna w jg-
zyku polskim, jesli pomija si¢ jego koncepcje i wprowadzone przez niego katego-
rie, jest to po prostu niemozliwe.

Z mojego punktu widzenia pokolenie urodzone pod koniec XIX wieku byto
juz pokoleniem klasykow. Nastepna wielka generacja polskich badaczy literatury,
urodzonych w okolicy roku 1910, to z mojej perspektywy pokolenie nauczycieli.
W wigkszo$ci znatem ich osobiscie, niektorym — jak Kazimierz Budzyk, Maria
Renata Mayenowa, Kazimierz Wyka, Czestaw Zgorzelski — zawdzigczam bardzo
duzo. Chciatbym tu zwrdci¢ uwage na dramatyczne losy tej generacji. By¢ moze,
do niej wlasnie stosuje si¢ pojecie tragicznego pokolenia. Jego przedstawiciele
z powodzeniem debiutowali w latach trzydziestych. Ale przyszta wojna, ktora
poczynita spustoszenia, zabrata kilku tych, ktérzy nalezeli do najzdolniejszych,
by wymieni¢ Konstantego Troczynskiego, Dawida Hopensztanda, Franciszka Sied-
leckiego (zmart $miercia naturalna). Ci, co przezyli, stangli przed wyzwaniem sta-
linowskiego marksizmu. Tylko nieliczni — Czestaw Zgorzelski, Maria Rzeu-
ska, Irena Stawinska — zdofali si¢ oprze¢ jego syrenim $piewom. Nie chcg sig
wdawac w rozwazania psychologiczne — i pytaé, co o takim ukladzie rzeczy prze-
sadzito, ani tym bardziej w niewczesne moralizowanie, wydaje mi sig, Ze jest to
sprawa, ktora powinna zaja¢ socjologa nauki. Marksizm 6w otworzyt przed przed-
stawicielami tego pokolenia mozliwosci szybkich karier, niejako oddat w ich rece
sterowanie cata dyscyplina. Pokusy byly wielkie — zwlaszcza ze przypadly na
czas powojenny, na czas po klgsce. Na chwalg tego pokolenia powiedzie¢ mogg,
ze po tym, jak stalinowski marksizm si¢ zatamat i przestat obowiazywac, to poko-
lenie umiato sig pozbiera¢ — i powréci¢ do pracy naukowej w sensie klasycznym.
Swiadcza o tym prace Wyki, Mayenowej (przez 6w zdegenerowany marksizm
najmniej zreszta dotknietej), Zotkiewskiego. Naleza juz one dzisiaj do klasyki
naszej dyscypliny.

Zjawiskiem catkiem osobnym byto dla mnie pokolenie lat dwudziestych, de-
biutujace pod znakiem tego marksizmu, do ktérego uczeni z roku 1910 przylaczy-
li si¢ w wieku dojrzatym. Oczywiscie, nie wszyscy badacze zlozyli akces — by sig
o tym przekonaé, wystarczy wspomnie¢ nazwiska Jerzego Kwiatkowskiego, Ma-
rii Podrazy-Kwiatkowskiej czy Jana Jozefa Lipskiego. Jednakze to ci marksisci,
ktorzy oceniali utwory literackie wedtug kryteridow postgpowosci—wstecznoscl,
doszukiwali sig tresci klasowych i surowo potgpiali burzuazyjng kulturg, nadawa-
li ton. I znowu musze stwierdzi¢, ze po roku 1956 w wigkszosci umieli odejs¢ od
tego rodzaju zideologizowanej nauki, a jesli zostali wierni marksizmowi, to byt to
marksizm catkiem inny. Nie ma tu czego ukrywac, ani — tym bardziej — czego sig
wstydzi¢, badacze, ktorzy go uprawiali, stworzyli dzieta wybitne. Wymienig Hen-
ryka Markiewicza i Marie Janion, Marie Zmigrodzka i Jerzego Ziomka (zajat sig
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poetyka, w swych pracach od marksizmu odszedt najdalej). Elementy marksizmu
pojawialy sig zreszta takze w publikacjach uczonych, ktérzy nigdy jako marksisci
si¢ nie deklarowali i dalecy byli od ideologicznej ortodoksji; wspomng tu znako-
mite studia Zofii Stefanowskiej o Mickiewiczu i Norwidzie.

Dla mnie, jak dla wielu cztonkdw pokolenia lat trzydziestych, prace kolegéw
o 10 lat starszych byty punktem odniesienia — czg¢sto negatywnego. Nasze lata
studenckie przypadaly na pierwsza potowg lat pigédziesiatych, kiedy wulgamy
stalinowski marksizm panowal bezwzglednie w dydaktyce, nic przeto dziwnego,
ze wywotlat reakcjg niechgtng wszelkiemu marksizmowi, tym bardziej ze wciaz —
przynajmniej werbalnie — byt on oficjalng ideologia Polski Ludowej. Nasze wy-
bory kierowaly nas ku formalizmowi rosyjskiemu, praskiemu strukturalizmowi,
a takze — dopiero si¢ ksztaltujacemu w latach trzydziestych strukturalizmowi
warszawsko-wilenskiemu. ByliSmy ciekawi tego takze, co si¢ dzieje na szerokim
$wiecie, ale tym sie nie wyrdznialiSmy, bo dazenie do wyj$cia z PRL-owskiego
zascianka charakteryzowato w rownym (a moze jeszcze wigkszym) stopniu uczo-
nych nieco starszych, ktérzy zaczynali jako stalinowscy marksisci. Dla nich spra-
wa byla moze psychologicznie nawet wazniejsza, potwierdzali 1 utwierdzali w ten
sposOb swoja europejskosc¢, od ktorej dziki, jaskiniowy marksizm, czerpiacy na-
tchnienie z pism generalissimusa Stalina, byt daleki.

Pokolenie moje w ogromnej wigkszo$ci przypadkoéw zaczynalo pod znakiem
strukturalizmu i pozostaje mu wierne. Nie chcg pisa¢ apologii generacji, do jakiej
naleze, nie mogg jednak juz na samym poczatku nie podkresli¢ dwu przynajmniej
jej zastug. Po pierwsze, przyczynita si¢ do radykalnego odideologizowania nauki
o literaturze. Po drugie, sprawila, nawiazujac do osiagnig¢ starszych badaczy, ze
zmienila si¢ pozycja teorii literatury, przede wszystkim - poetyki. Stala si¢ ona
w duzym wymiarze osobnym przedmiotem w uniwersyteckim nauczaniu, a jej
narzedzia awansowaty do rangi ogdélnego dobra badaczy literatury, tak ze postu-
guja si¢ nimi swobodnie w opisie dziela literackiego rowniez ci uczeni, dla kto-
rych poetyka nie stanowi przedmiotu osobnego zainteresowania. Pamigtam roz-
mowg sprzed kilkudziesigciu lat z jedna z moich utalentowanych kolezanek. Za-
pytatem, dlaczego piszac o pewnym poecie catkowicie pomingla spraweg jego
metaforyki. Ustyszalem dumng odpowiedz: bo ja sig teorig literatury nie zajmuje.
Dzisiaj, a w istocie od wielu lat, rozmowa taka bylaby juz niemozliwa.

To wlasnie stato si¢ w tym pokoleniu: niezaleznie, kto czym si¢ zajmuje, nie
moze powiedziec, ze teoria literatury to cos$ dalekiego, niewaznego, abstrakcyjne-
g0, krotko: zyskata ona rangg uniwersalnego wspotczynnika naszego zawodu. W tej
dziedzinie zwycigzca, i to na dlugie lata, okazat sie strukturalizm. Wnidst on nie
tylko pewne metody postgpowania, pewne analityczno-interpretacyjne techniki,
wylansowal pewne narzgdzia, ktore staty sig ogolnie dostgpne — podobnie jak po-
wszechnym dobrem staty sie pewne osiagniecia pozytywizmu, respektowane tak-
ze przez tych, dla ktorych pozytywistyczne pojmowanie dzieta literackiego i w 0gol-
nos$ci pracy badacza literatury byto juz tylko zjawiskiem historycznym lub nawet
czystym anachronizmem. Strukturalizm okreslit wyrazne zespoty probleméw —
najpierw gléwnie w zakresie struktury dzieta literackiego, potem wszakze zostaly
one znacznie poszerzone. Wymieni¢ mozemy problemy jgzyka dzieta literackie-
g0, jego struktury komunikacyjnej, struktury fabut i narracji itp. Z czasem Ow pro-
blemowy repertuar si¢ poszerzat, obejmujac takze kwestie zwigzane z procesami
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rozwojowymi literatury i jej spotecznymi uwiklaniami. Nie tu miejsce, by przed-
stawia¢ dzieje strukturalizmu, w obrgbie krétkiego okoliczno$ciowego artykulu
byloby to niemozliwe nawet wowczas, gdybym zywit tego rodzaju zamiary. Zresztg
granice strukturalizmu nie sa $ci$le ustalone, nie zostaly wyznaczone raz na za-
wsze. Problematyka intertekstualno$ci pojawila sig jako swoiste wotum nieufno-
Sci wobec niego, gdyz zajmowaé go miatly relacje migdzy tekstem a systemem,
podczas gdy tu znaczenie podstawowe zyskiwalo to, co si¢ dzieje migdzy jednym
tekstem a drugim. Zyje jednak z nim w dobrej symbiozie, a teza, ze zostata prze-
zen w duzej mierze wchionieta, nie bytaby pozbawiona uzasadnien. W kazdym
razie strukturalizm okazat si¢ kierunkiem otwartym, waznym nie tylko jako ze-
spot metodologicznych dyrektyw, ale takze doniostym jako sfera odniesienia dla
tych, ktdrzy z nim sig nie identyfikuja, wobec niego jednak w takiej lub innej for-
mie sie okreslaja. Zanim wszakze napisze kilka zdan na ten temat, chciatbym zwré-
ci¢ uwagg na swoistosci polskiego strukturalizmu, a sa one niewatpliwe. Na pierw-
szym miejscu wymienitbym to, Ze ma on — by tak powiedzie¢ — charakter tagodny.
Interesowaty go nie tylko literackie systemy, rowniez mozliwosc¢ stosowania kate-
gorii ogdlnych w sferze rozwazan o tym, co indywidualne i niepowtarzalne; inny-
mi sfowy, w obrgbie jego zainteresowan znajdowaly si¢ kwestie zwiazane z prak-
tykami interpretacyjnymi. Mysle, ze w tej dziedzinie zrobiono w Polsce ogromnie
duzo. Innym waznym wyréznikiem rodzimego strukturalizmu jest to, ze na jego
ksztatt oddziatata — za sprawa Ingardena — fenomenologiczna teoria literatury oraz
ze istnial i rozwijat sie w konteks$cie marksizmu, ktory stanowit na ogot negatyw-
na sferg odniesien, ale tez w ten czy inny sposob nan wptywal.

Wydaje mi sig, Ze rola i znaczenie pokolenia, do ktdrego nalezg, w polskiej
nauce o literaturze sg ogromne. ZaczynaliSmy w drugiej potowie lat pig¢dziesia-
tych, kiedy margines swobody byt na tyle rozlegty, ze mozna bylo uprawiac¢ za-
wad nie deklarujac si¢ jako marksista. Gdy patrzg na to z perspektywy potwiecza,
mysle, Ze szansa zostala wykorzystana. Wykorzystana przynajmniej w duzej mie-
rze, aczkolwiek budzi przykre zdziwienie fakt, ze wielu reprezentatywnych, nie-
kiedy wysoce utalentowanych przedstawicieli tej generacji stosunkowo wczesnie
zrezygnowalo z systematycznej pracy, a niektorzy popadli w improduktywizm,
grzeznac w rozgoryczeniu i we frustracjach. O tym, ze szansa zostata wykorzy-
stana, $wiadczy fakt, Ze to, co robiliSmy i co przynajmniej niektorzy robig nadal,
dla kolegdéw miodszych stato si¢ punktem odniesienia, sfera, wobec ktorej si¢ okre-
$laja, zespotem metod i propozycji interpretacyjnych, przeciw ktorym si¢ buntuja.
Nie mam jednak danych, by si¢ na ten temat wypowiadaé¢, powinni o tym pisaé
oni sami. Tak to juz bowiem dziwnie si¢ dzieje, ze pracownik naukowy okresla sig
wobec tych, co niewiele starsi, oraz wobec rowiesnikéw. Z reguly nie czyni tego
wobec miodszych. Oni mogg go zlosci¢ badz budzi¢ jego podziw, moze im patro-
nowac lub ich zwalczaé, sa to wszakze zwiazki catkiem innego rodzaju.

Jako historyk literatury zajmowatem si¢ Norwidem (miatem kiedy$ nadziejg,
ze napisze o nim duzg ksiazke, ale juz wiem, ze nie napiszg), Mloda Polska, Les-
mianem, roznymi przejawami literatury XX wieku. Zawsze jednak z zaciekawie-
niem przygladalem sig temu, co si¢ dzieje w historii literatury innych epok. Sadzg,
ze najwieksza w ostatnich dziesigcioleciach zmiana zaszta w tym, co powiedzia-
no o literaturze staropolskiej. Mysle tu nawet nie o rozbudowywanych ostatnimi
czasy badaniach nad skromnym pi$miennictwem polskiego $redniowiecza, oba-
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wiam sig, ze mamy tu do czynienia z pewna przesada, nieckiedy chyba motywowang
wzgledami pozamerytorycznymi. Fascynujaca jest zmiana, jaka zaszta w pisaniu
o literaturze renesansu i baroku, to, jak prace z ostatnich dziesiecioleci rdznia si¢ od
publikacji dawniejszych, ktdre — jakze czgsto — nie wychodzily poza waskie granice
przyczynku filologicznego badz historycznego. Zmiana owa dokonata si¢ za sprawa
takich uczonych, jak Janina Abramowska i Jerzy Ziomek, Czestaw Hernas i Teresa
Michatowska, a takze fascynujacej ksiazki Jana Blonskiego o Sgpie Szarzynskim.
Wymieniam tych badaczy jedynie przyktadowo, pomijajac — niesprawiedliwie! —
autorow miodszych. Chodzi mi jednak o to, Ze nie bedac specjalista od literatury
staropolskiej, znajduje w pracach o niej wiele ciekawych problemoéw, a takze — od
czasu do czasu — inspiracjg.

Kiedy obserwujg prace dotyczace romantyzmu, dostrzegam zastanawiajaca
dysproporcjg. Rozwijaja si¢ one wspaniale w tym, co sig laczy z historia idei i $wia-
topogladow, badania tego rodzaju nie maja jednak godnego siebie odpowiednika
w systematycznym opisie poetyki romantycznej. OczywiScie, pojawiaty si¢ cenne
rozprawy i z tego zakresu (zwlaszcza piora uczonych, ktérzy za mtodu byli ucznia-
mi Czestawa Zgorzelskiego; mysle tu zwlaszcza o do$é juz dawnych rozprawach
Ireneusza Opackiego i Mariana Maciejewskiego). Jest jednak niewatpliwe, ze dzi-
siejsze myslenie o polskiej literaturze romantycznej okreslaja przede wszystkim
prace z szeroko zakreslonego kregu Marii Janion.

O badaniach nad epokami pozniejszymi si¢ nie wypowiadam, cho¢ sa mi one
blizsze, skoro sam w nich z wigkszym lub mniejszym nasileniem uczestniczg. Moge
na koniec zadeklarowac, ze na przyszto$¢ dyscypliny patrzg w zasadzie optymi-
stycznie. W zasadzie, bo nie wszystko mi odpowiada w tym, co si¢ zdarzylo w ostat-
nich latach i nadal si¢ dzieje. Nie odpowiada mi to, Ze w teorii literatury coraz
mniej konkretu i coraz mniej rygorow, a w pewnych przypadkach staje si¢ ona
domena luznych i niczym nieskrgpowanych dywagacji. R6zni sig to od tego wzorca
nauki o literaturze, ktory od najwczesniejszych lat mi odpowiadat i stawat sig po-
niekad ideatem. Ci, ktorzy teraz dla modszych kolegow sa w naszej dyscyplinie
maitres a penser, nie sg juz na ogoét moimi mistrzami. Sygnalizuje tu zjawisko, nie
chcg jednak wystapi¢ w roli zrzedzacego starszego pana, ktory wobec miodszych
generacji wyraza pretensj¢ z tego oto powodu, ze roznia sie w wyborze metod
1 warto$ci, czy po prostu w upodobaniach, od tego, co on sam uznawat w swych
miodych latach i — w zmienionej badZ niezmienionej postaci — uznaje nadal za
warto$¢ 1 wzor godny nasladowania. Wyznajg, Zze na ogot nie odpowiada mi to, co
si¢ w ostatnich dwu dziesigcioleciach dzieje w teorii literatury (nie tyle zreszta
u nas, co na szerokim $§wiecie), nie odpowiada mi to, ze przeksztalcila si¢ ona
w wiedz¢ spekulatywna, ktora trudno mi ogarnaé, nie lamentuj¢ jednak z tego
powodu, nie przepowiadam konca dyscypliny. Mam nadzieje, ze chodzi tu o nor-
malne przeksztalcenia, na ktére patrzg ze swojej perspektywy, a wigc osoby przy-
wigzanej do tego, co si¢ ztozylo na klasyczny strukturalizm. Nie moge zreszta
wykluczy¢, ze chodzi o chwilowe zawirowanie.

Na przyszto$¢ teorii i historii literatury w Polsce patrzg ze spokojem, jesli na-
wet nie z optymizmem, z podstawowego powodu: widzg sporg gromadke mio-
dych zdolnych ludzi, ktérzy chca si¢ zajmowaé naszg dziedzing wiedzy. Odpo-
wiedz na ankietg ma charakter subiektywny, wyznam wigc, ze waznym doswiad-
czeniem bylo dla mnie to, ze w mijajacym 10-leciu skupita si¢ wokdt mnie grupa
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wybitnych doktorantow, z ktérymi wspodtpraca dawata mi najwyzsza satysfakcjg
(obecnie jestem promotorem przynajmniej dwojga wysoce utalentowanych mto-
dych ludzi). Kilku z nich nazwalem swoja Wielka Piatka, naleza do niej: Grzegorz
Grochowski, Jacek Kopcinski, Jacek Leociak, Grzegorz Wotowiec oraz tragicznie
zmarty w ostatnim dniu roku 1999 niezapomniany Adam Makowski. Wymieniam
tu miodych uczonych, ktérych znam najlepiej, bo od lat z nimi wspotpracujg, Swia-
dom jednak jestem, ze — na szczgscie — jest to zjawisko szersze.

Patrzg zatem na przyszto$¢ naszej dyscyplmy ze spokOJem bo dostrzegam
pokazny zespol miodych ludzi, ktdrzy chea ja powazme uprawiaé i rozwija¢ —
mimo takich przeciwwskazan, jak niewielkie zarobki i powolno$¢ kariery, uwa-
runkowana koniecznoscia zdobywania kolejnych stopni. Chciatbym podkresli¢,
ze tych zdolnych mtodych ludzi dostrzegam nie tylko w Warszawie — w Instytucie
Badan Literackich, nie tylko w Poznaniu — na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza, nie tylko w Krakowie — na Uniwersytecie Jagiellonskim, a wigc w o$rod-
kach, ktore od lat w materii tej przoduja. Dostrzegam takze na Umwersyteme Sla-
skim w Katowicach czy na Uniwersytecie w Szczecinie. Przekonalem sig o tym
m.in. w trakcie trzydziestej z kolei konferencji teoretycznoliterackiej, jaka przed
miesigcem odbyta sie w Krasiczynie pod Przemyslem. Swiadomo$¢, ze s nastep-
cy, jest niewatpliwie krzepiaca. 1 tym wiasnie optymistycznym akcentem chcial-
bym zakonczy¢.

Warszawa, pazdziernik 2001



