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jac na uboczu autoré6w w rodzaju Styka, Drzezdzona, Kirscha. Czy zreszta wlaczenie tych
ostatnich w obrgb ,,prozatorskiego lingwizmu” nie bylo zabiegiem trochg mechanicznym,
wynikajacym z zalezno$ci Galanta od krytycznoliterackich koncepcji Berezy — mimo de-
klarowanego sprzeciwu? Uznanie Tadeusza Siejaka za najwazniejszego kontynuatora wa-
riantu krytycznojezykowego (w po$wieconym temu pisarzowi studium wypehniajacym
koncowy rozdziat ksigzki) posrednio dowodzi, Zze dla samego Galanta proza lingwistyczna
jest przede wszystkim literacka refleksja nad patologiami mowy, myslenia i Zycia spotecz-
nego mieszkancow Peerelu. A skoro tak, to moze sztuczne okaze sig takze ograniczenie
proponowanej kategorii do pisarstwa debiutantéw lat siedemdziesiatych? Andrzej Skrendo
w swojej recenzji sugeruje rozwazenie kandydatur Glowackiego z Coraz trudniej kochaé,
Redlinskiego z Nikiformami'', Galant kilkakrotnie wspomina o Nierzeczywistosci Brandy-
sa, sg jeszcze prozatorskie teksty poetow Nowej Fali...

Tak czy inaczej, koncepcja prozy lingwistycznej, cho¢ niewatpliwie wymaga jeszcze
dyskusji, ma szansg sta¢ sie operatywnym narz¢dziem, ulatwiajacym orientacjg w nie do
konca rozpoznanym obszarze literatury wspotczesnej. Przywotywane przez poznanskiego
badacza kategorie ,,poetyckiego modelu prozy” czy ,,sylw wspoétczesnych” dowodza, ze
$miala i trafna formuta bywa cenniejsza, bardziej ptodna i warto§ciowa poznawczo niz rygo-
rystyczne przestrzeganie regut metodologicznej $cistosci.

Marcin Wolk

Jan Galant, POLSKA PROZA LINGWISTYCZNA. DEBIUTY LAT SIEDEM-
DZIESIATYCH. [Zapis bibliograficzny jak nas. 213].

Trzeba doceni¢ odwagg autora, ktory pochylit sig nad przedmiotem traktowanym przez
wigkszo$¢ krytykow i akademickich polonistow nieledwie z pogarda. Mloda proza lat sie-
demdziesiatych... Mijaja lata, a negatywny sad, jaki wydata na jej temat krytyka, wciaz
pozostaje w mocy. Co wigcej, ocena ta bywa dzis in extenso przenoszona do opracowan
akademickich, a takze - pierwszych syntez i podrgcznikéw ukazujacych literaturg po roku
1976. Do wymienionych na wstepie ksiazki Jana Galanta przyktadow mozemy zreszta do-
da¢ kolejny: opis zjawiska, jaki znalazt si¢ na kartach glosnego podrgcznika Przemystawa
Czaplinskiego i Piotra Sliwinskiego'.

Tymczasem Galant nie tylko pokusit sig o rzecz pionierska — jego ksiazka przynosi
pierwsza probg monograficznego opisu jednego z nurtow mtodej prozy lat siedemdziesia-
tych! — ale tez podjat si¢ niewdzigcznego zadania rehabilitacji przynajmniej niektorych
spo$rod owczesnych debiutantow. Rzecz jasna, autor rozprawy pamigta o dlugiej liscie
zarzutow, jakie skierowano pod adresem bohateréw jego ksigzki. Mozna by nawet powie-
dzieé, ze sam skuteczna obrong calego zjawiska uznaje za rzecz niewykonalna. Wszelako
posrod jego reprezentantow znajduje pisarzy, z ktorych warto byloby zdjaé anatemg. Jozef
Lozinski, Janusz Anderman, Ryszard Schubert — przynajmniej tg trojke autor chcialby oca-
li¢ od zapomnienia.

Jak przebiega owa adwokacka robota? Po pierwsze, Galant przypomina — ze wszech

" Skrendo,op. cit.

' Zob.P.Czaplinski, P.$liwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po pro-
zie i poezji. Krakow 1999, s. 49-63. Zaznaczmy przy okazji, iz autorzy podrgcznika nie ustrzegli sig
elementarnego btedu, polegajacego na utozsamieniu pojeé: ,,mioda proza lat siedemdziesiatych”,
wrewolucja artystyczna w prozie”, ,,szkota Berezy”. W wykazie na s. 50 opracowania, po$réd pisa-
rzy ,,hajczesciej wymienianych jako reprezentanci »rewolucji artystycznej«” znalezli si¢ m.in. Ja-
nusz Anderman, Stawomir Lubinski, Andrzej Pastuszek, Marek Soltysik, a nawet Julian Kornhauser
i Adam Zagajewski (jako prozaicy), co jest ewidentnym przeklamaniem.
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miar stusznie — o daleko idacym zréznicowaniu mtodej prozy. Poszczegdlnych autoréw dzie-
lito bardzo wiele pod wzglgdem poetyki, wpisanej w ich twérczosé koncepcji literatury,
$wiatopogladu czy filozoficznych sympatii. Sami debiutanci byli jak najdalsi od postrzega-
nia siebie w kategoriach grupy, potaczonej programem, poczuciem wspolnoty dazen lite-
rackich czy bodaj wigziami towarzyskimi. Galant dodaje, ze w bardzo ograniczonym stop-
niu spetniaja oni kryteria, ktore pozwalatyby ich uzna¢ za pokolenie literackie: ,,grupa pi-
sarzy wchodzacych do literatury w latach siedemdziesiatych tworzy pokolenie wytacznie
pod wzgledem biologicznym, metrykalnym” — konkluduje (s. 55). [ nieco dalej: ,,uwarun-
kowania sytuacyjne ograniczaly si¢ jedynie do formy debiutu (stynny konkurs »Czytelni-
ka« z 1975 roku) i narzucanej przez krytyke idei wspolnoty. [...] byly to czynniki niewy-
starczajace, by ujmowaé¢ omawiany krag powiesciopisarzy jako grupe literacka” (s. 56).

Nie spos6b réwniez twierdzic, by rolg scalajaca odegrata wysunigta pod koniec lat
siedemdziesiatych przez Henryka Berezg idea ,,rewolucji artystycznej w prozie”. Do grona
»~rewolucjonistow” warszawski krytyk zaliczat jedynie drobna czastke 6wczesnych debiu-
tantow. Jednoczesnie kategoria ta — w ujgciu jej tworcy — miata zakres o wiele szerszy,
zdecydowanie wykraczata poza ramy generacyjne. Berezg interesowali wylacznie ci nowi
pisarze, w ktorych widziat kontynuatorow tendencji, jakie duzo wczesniej doszty do glosu
w pisarstwie, z jednej strony, Iwaszkiewicza, Bialoszewskiego, Terleckiego (,,proza bez
fikcji”), z drugiej za$ — u Pamnickiego czy Tadeusza Nowaka (,,fikcja ufikcyjniona™)? Od
siebie dodam, ze jesli wystapienie Berezy doprowadzito ostatecznie do powstania czego$ na
ksztalt grupy sytuacyjnej czy choéby srodowiska (publikacje na tamach ,, Tworczo$ci”, ksiaz-
ki wydawane w ramach serii ,,Iskier”, wyraznie zarysowany krag mtodych pisarzy i sprzy-
Jajacych im krytykow), jesli autor Biegu rzeczy istotnie ,,stworzyl 1 narzucit im [tj. mlodym
prozaikom] swoja wizjg literatury” (s. 30), to stato sig tak dopiero na przetomie dsmej
i dziewiatej dekady, a poza tym — sprawa najwazniejsza — dotyczy to raczej tych pisarzy,
ktorych na sceng literacka Bereza wprowadzil wtasnie wtedy lub poZniej, a wiec Marka
Styka, Dariusza Bitnera, Andrzeja Luczenczyka, Krystyny Sakowicz, Romana Wysoglada,
Krzysztofa Bieleckiego, Marka Bukowskiego... Sposrdd autoréw debiutujacych wezesniej,
mniej wigcej w potowie lat siedemdziesiatych, w krggu tym znalezli sig¢ na pewno Jan
Drzezdzon i Jozef Lozinski, ,,zaocznie” (jako tworcy przywotywani w publikacjach kry-
tycznych, caty ich dorobek zamyka si¢ bowiem w granicach lat siedemdziesigtych) — Do-
nat Kirsch i Ryszard Schubert. Niewiele natomiast z tym $rodowiskiem mieli wspélnego
(lub zgota nic wspolnego) Janusz Anderman, Marek Sottysik, Andrzej Pastuszek (by po-
przesta¢ na nazwiskach stosunkowo czgsto wymienianych w ksigzce Galanta).

Wynika stad, Ze pojgé przejgtych przez literaturoznawcow z jgzyka dwczesnej krytyki
- ,,mloda proza lat siedemdziesiatych”, ,rewolucja artystyczna”, ,.szkota Berezy” — nie

? Zob. H.Bereza, Powtorzenie. W: Bieg rzeczy. Szkice literackie. Warszawa 1982. (Pierwo-
druk: ,,Twodrczos¢” 1979, nr 11.) Koncepcja literatury, jaka przedstawit Bercza, wciaz czeka na rze-
telny i sprawiedliwy opis. W omawianej ksiazce zostata ona — co zrozumiate — omdwiona jedynie
pod katem wptywu na recepcjg debiutantow. ,,Niechgé do krytyka i jego apodyktycznych sadow
przeniosta sig na literaturg i w duzym stopniu przyczynita si¢ do odrzucenia artystycznych propozy-
cji mlodych pisarzy przez krytykg i szeroki krag odbiorcéw” (s. 40) — tymi stowami Galant zamyka
poswigcong ,.ideologii literackiej” autora Zwiqzkéw naturalnych parti¢ rozprawy. Pamigtajmy jed-
nak, ze Bereza byl i pozostat orgdownikiem literatury nowoczesnej, pojmowanej jako nieustajaca
wrewolucja”, ktérej zrodlem mialy by¢ ,jezyki pierwsze”, niedyskursywny ,prajezyk” (jgzyk
— w sensie ontologicznym — uprzedni wzglgdem kazdej wypowiedzi i przyjmujacy za kazdym ra-
zem, w kazdym wybitnym dziele literackim, nowa posta¢). Podstawa koncepcji byty wlasnie twier-
dzenia metafizyczne. Na fakt przeoczenia przez Galanta niedyskursywnego (czy raczej przed-
dyskursywnego) charakteru ,,jgzykow pierwszych” zwrdcit uwagg, recenzujac Polskq proze lingwi-
styczng, A. Skrendo (Czy istnieje polska proza lingwistyczna? , Teksty Drugie” 2000, nr 3,
s. 97-99).
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mozna stawia¢ w jednym rzedzie ani tym bardziej uzywa¢ ich zamiennie, cho¢ przeciez
czgsto tak sig dzialo i dzieje®. Pierwszy i trzeci termin maja nie tylko r6zne zakresy. Nie
jest bowiem nawet tak, izby ,,mtoda proza lat siedemdziesiatych” byfa kategoria nadrzedna
(powiedzielibySmy wowczas, ze ,,szkota Berezy” stanowi czastke ,,mtodej prozy”). Decy-
duja o tym chocby rozbiezne ramy czasowe. Z kolei pojecie ,,rewolucja artystyczna” ma
sens jedynie w obrgbie autorskiej wizji literatury nowoczesnej, ktorg przedstawit Bereza.
Whiosek, jaki wypltywa ze wstgpnego rozdziatu omawianej pracy, moze by¢ tylko jeden:
opis zjawiska wymaga odrzucenia starej i wypracowania nowej nomenklatury.

Rehabilitacji niektorych debiutantéw 6smej dekady stuzy, po drugie, ostabienie mocy
zarzutow, jakie wysuneta wigkszos¢é krytykow. Z zadaniem tym Galant zmierzy!l sig w roz-
dziale Mloda proza w oczach krytyki literackiej. Autor dowodzi — i czyni to przekonujaco —
ze wigkszo$¢ powtarzanych do dzi§ negatywnych sadow miala przyczyng w drastycznym
rozminigciu sig najciekawszych propozycji z ,.horyzontem oczekiwan” pierwszych recen-
zentow. W owczesnej krytyce dominowal mimetyczny styl odbioru, o nachyleniu socjolo-
gicznym, co prowadzito do naduzywania hipotezy wspolnoty pokoleniowe;j, jak rowniez —
do skupienia uwagi na kreacji gléwnego bohatera, uwazanego z reguly za najwazniejsza
»figurg semantyczng”, ogniskujaca na sobie zasadniczg problematyke utworu. Okazywato
sig zatem, iz miodzi pisarze zajmujq si¢ problemami i samopoczuciem swoich réwiesni-
kow, wszelako wylaniajacy sig z ich ksiazek portret pokolenia nie wygladat budujaco i ma-
to kogo satysfakcjonowatl. Bohaterowie wydawali si¢ uciekinierami ze spoleczenstwa lub
kolejna wers)a ,,ludzi bez wlasciwos$ci”, biemymi tworami zdehumanizowanego §wiata.
Ujegcia typologiczne natomiast sprowadzaly si¢ do prostego rozwarstwiania ,,mtodej pro-
zy” na wariant kreacjonistyczny (inaczej oniryczny, fantastyczny, eskapistyczny) oraz wer-
sje nie rezygnujaca z powinnosci diagnozowania zycia spotecznego, gdzie ,,rejestrowanie”
rozmaitych odmian méwionej polszczyzny miato stuzy¢ przedstawianiu swoistych ,,rapor-
tow” czy ,,reportazy z rzeczywisto$ci”.

Bilans dokonan krytyki, jaka towarzyszyla ,,mltodej prozie”, nie wypada okazale. I trzeba
sig zgodzic¢ z taka ocena, aczkolwiek autor rozprawy obraz nieco przejaskrawit, skupiajac
si¢ na bledach i przeoczeniach krytykow. A przeciez pojawity si¢ réwniez trafne (nawet
jesli niepetne) diagnozy. Przypomnijmy, ze juz wtedy dostrzezono w utworach miodych
pisarzy poetyke ,,gestu jezykowego”, zasade przytaczania ,,cytatow z rzeczywistosci’”’; za-
uwazono postgpujacy proces degradacji narratora, jak tez jawne wystgpowanie podmiotu
autorskiego, ,,dysponenta regul”; owocne interpretacyjnie okazywaty si¢ odwotania do se-
miotyki i teorii komunikacji*. To prawda, ze nawet w najciekawszych wypowiedziach utwo-
ry mlodych pisarzy traktowano jako ilustracjg procesow cywilizacyjnych i spolecznych
(migracje tudnosci, brak poczucia wiezi z jakkolwiek rozumiana tradycja, dominacja kul-
tury masowej, wzrastajace znaczenie audiowizualnych technik przekazu, itp.), na dalszy
plan natomiast odsuwano problematyke $ci$le estetyczna. Prawda jest takze, ze debiutan-

3 Wymowne, Ze ogloszony w ,,Pamietniku Literackim” (1994, z. 2) artykut Mfoda proza pol-

ska lat siedemdziesiqtych wobec narracji klasycznej. Lozinski - Schubert — Anderman, zreszta wla-
czony w innej redakcji do omawianej ksiazki, J. Galant rozpoczat stowami: ,,Nazywano ich Bere-
ziakami, a ich pisarstwo mtoda proza lat siedemdziesiatych” (s. 95).

4 Latwo zauwazy¢, ze w kolejnych rozdziatach Galant czgsto i chgtnie korzysta z napisanych
w tamtych latach szkicow J. Jarzgbskiego (Co sie zdarzylo w ,,teatrze mowy”’? Pierwodruk:
,»Punkt” nr 13 (1981)), M. Stali (Parodia i wartos¢. W zb.: Studia o narracji. Red. J. Blonski, J. Sta-
wifiski, S. Jaworski. Wroctaw 1982), W. Boleckiego (Wolne glosy. Pierwodruk: , Twérczo$¢”
1982, nr 6). Zasygnalizowane przeze mnie kwestie zostaly podjgte i omowione rowniez w innych
publikacjach. Zob. m.in. A. Mencwel, Co si¢ dzigje. ,Literatura” 1980, nr2. - T.Komendant,
Socjodrama. W: S.Rosiek [iin.), Licytacja. Szkice o nowej literaturze. Warszawa 1981. (Pierwo-
druk: ,,Punkt” nr 9 (1980)). - K. Rutk o w sk i, Ani bylo, ani jest. Szkice literackie. Warszawa 1984,
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tom towarzyszyta giéwnie krytyka rowiesnicza oraz pomniejsi recenzenci. Prawda jest i to,
ze zalosny efekt przyniosto zamknigcie debiutantow w getcie miodej literatury, ze co rusz
(np. przy okazji podsumowarn sezonu wydawniczego) ponawiano rytualne narzekania, wzdy-
chajac za bohaterem reprezentujacym ,,ducha czasu™ i za powiesciowym arcydzietem, epicka
panorama, synteza zbiorowego do§wiadczenia wspoiczesnych Polakow. A skoro tym ostat-
nim oczekiwaniom nie sprostala nawet Miazga, to trudno si¢ dziwic, iz propozycje mio-
dych przyjmowano najpierw z nadzieja, a pdzniej — z narastajacg irytacja. Prawda jest wresz-
cie, ze krytyka zbagatelizowata metaliteracki wymiar ksiazek debiutantéw, ze zbywata
milczeniem podjgta w najciekawszych utworach probe redefinicji kategorii literackoscei,
a nawet — dopatrywata si¢ w takich wysitkach gestow artystowskiego eskapizmu, pseudo-
awangardowych ekstrawagancji: ,,samozwrotno$¢ mlodego powiesciopisarstwa, wpisanie
go w intertekstualna przestrzen pozostato negatywnie wartosciowana forma zabawy lite-
rackiej. Najcigzsze zarzuty spotkaty pisarzy za to, co decydowalo o ich odrgbnoéci: za au-
totelicznos¢ i metaliteracko$é” (s. 60).

Stowa zamykajace drugi rozdzial pracy wyraznie sugeruja, co Galant uznaje za naj-
wigksza, acz niedoceniong zalete ,,mtodej prozy”. Wszelako proba rewaloryzacji tej ostat-
niej dokonuje sig nie tyle za sprawa analizy i interpretacji wybranych utworéw, ile raczej
droga okrgzna — poprzez wpisanie zjawiska w takq wizjg procesu historycznoliterackiego,
ktora ttumaczytaby miejsce i kluczowa rolg tych wlasciwosci nurtu, jakie budzity i wciaz
budza najwigcej watpliwosci.

Zrgczna to linia obrony. Gdyby autorowi rozprawy powiodt sie jego zamyst, wowczas
wszystko to, co dotychczas obciazato konto ,,mlodej prozy”, okazaloby sie jej bezspornym
atutem. Tyle tylko, Ze ten ambitny projekt nie doczekat si¢ przekonujacej realizacji. Na
ksiazce Galanta dlugim cieniem ktada sig rozliczne niekonsekwencje, beztroska terminolo-
giczna, niedomyslenie naszkicowanej tu wizji przemian XX-wiecznej (nie tylko polskiej)
prozy.

Po kolei. Juz na wstepie pracy, méwiac o wewngtrznym zréznicowaniu ,,mtodej pro-
zy”, Galant wyrdznia jej cztery nurty. Sa to: 1) ,,ujgcia powiesciowe kontynuujace trady-
cyjne techniki i tematy literackie”; 2) ,,ksiazki eksploatujace wzorowany na Hiasce i Sta-
churze motyw bohatera-outsidera czy artysty-buntownika”; 3) ,,nurt »oniryczny«”; 4) ,,nurt
lingwistyczny” (s. 17). Mniejsza o zasadno$¢ takiej akurat typologii, mniejsza o to, Ze nie-
ktore z wymienionych przyktadow budza watpliwosci (u ,,lingwisty” Andermana pojawia
si¢ bohater-outsider; w Karnawale i poscie Oginskiego, owszem, znajdziemy artyste-bun-
townika, ale poza tym nie ma tu Zadnych zbieznosci z poetyka charakterystyczna dla prozy
Htaski czy Stachury; nie przekonuje mnie rowniez teza o ,,onirycznym” charakterze Cigi
de Montbazon Ulmana). Mniejsza o trzy pierwsze grupy, gdyz wiasciwym bohaterem ksiazki
Galanta sa reprezentujace nurt czwarty utwory Andermana, L ozinskiego, Schuberta, Pluty,
Sottysika (tego ostatniego w ramach typologii Galanta umiescitbym raczej posrod ,,oniry-
stow”; z , lingwizmem” ma tu cokolwiek wspolnego jedynie tytut debiutanckiej powiesci
tego autora, Domiar zlego, ale — jako sig rzeklo — mniejsza o to). Wlasnie o prozie ,,nurtu
lingwistycznego” mowa w zasadniczej partii ksiazki. Autor ukazuje, w jaki sposob zrywa
ona z ,,wzorcami narracji klasycznej” (to ostatnie pojgcie zostato zdefiniowane, na s. 62—
63, za Kazimierzem Bartoszynskim): ,,specyfikg narracji omawianych powiesci stanowi
proba obnazenia ograniczen narracji klasycznej. Dokonuje si¢ ona poprzez zblizenie wy-
powiedzi literackiej do kolokwialnej i eliminacjg narratora — albo poprzez demonstrowanie
dystansu dzielacego dyskurs artystyczny od mowy. W tym wypadku dochodzi do pomno-
zenia liczby narratoréw i ujawnienia sztucznosci jezyka artystycznego” (s. 63). Pierwszy
wariant egzemplifikuja powiesci Janusza Andermana, drugi — Chlopacka wysokosé Jozefa
Yozinskiego, a Trenta Tre Ryszarda Schuberta taczy whasciwosci obu odmian. Z kolei wérod
zasadniczych cech poetyki ,,nurtu lingwistycznego” Galant wymienia oparcie kompozycji
utworu na zasadach kolazu tekstowego (Anderman, Trenta Tre, Sto czyzykow Jerzego Pluty)
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oraz parodystyczng imitacje, intertekstualng gre z konwencjami literackimi (Chlopacka
wysokos¢), z odmianami wspodtczesnej polszczyzny moéwionej (Panna Lilianka Schuber-
ta), z estetyka i formami gatunkowymi funkcjonujacymi w obrgbie kultury masowej (try-
logia Marka Styka). Wreszcie w ostatnim rozdziale pracy autor zestawia zajmujacy go nurt
z modelem prozy wypracowanym przez francuska nowa powies¢ i rodzime ,,sylwy wspot-
czesne”, by ostatecznie skioni¢ sig do opinii o postmodernistycznym charakterze prozator-
skiego ,,Jlingwizmu”.

Tyle tylko, ze samo pojecie ,,narracyjnego lingwizmu” budzi spore watpliwosci. Ga-
lant okre$la tym mianem zjawisko pod wieloma wzgledami analogiczne do jednego z nur-
tow w poezji polskiej po roku 1956. Ale jednoczesnie zwraca uwage na zasadnicza réznicg
migdzy tworczo$cig Lozinskiego lub Schuberta z jednej, a Bialoszewskiego czy Karpowi-
cza z drugiej strony. Ta pierwsza bowiem ma charakter metaliteracki, podczas gdy w pisar-
stwie wlasciwych lingwistow dominowaty zagadnienia metajezykowe (zob. s. 20). Kwe-
stia to o tyle istotna, ze — jak si¢ pokaze — zdecyduje ostatecznie o umieszczeniu opisywa-
nego przez Galanta nurtu w kregu literackiego postmodernizmu. Ale skoro tak, to czy
nalezalo okresla¢ oba zjawiska za pomocg tego samego pojgcia, przechodzac w ten sposob
do porzadku dziennego nad ich — w planie historycznoliterackim szalenie dla Galanta istot-
na — odmiennoscia? Lepiej chyba byloby méwic¢ o postmodernistycznej metaprozie. Lub
inaczej: by¢ moze, autor rozprawy niepotrzebnie obstaje przy zasadniczej odrgbnosci po-
etyckiego i prozatorskiego lingwizmu? Gdyby zjawiska te uznac za pokrewne, to wowczas
wprowadzenie terminu ,,narracyjny lingwizm” bytoby uzasadnione. Tyle tylko, ze naleza-
foby wtedy zrezygnowa¢ z tezy o zwiazkach opisywanego nurtu z postmodernizmem.

Bardzo mocno Galant podkresla, ze wigcej taczy opisywane zjawisko z tworczoscia
Buczkowskiego i Bialoszewskiego anizeli z innymi nurtami ,,mtodej prozy”. Oprocz ewi-
dentnych zbieznosci w zakresie poetyki poznanski polonista podnosi fakt, ze twdrczo$¢
wlasnie tych pisarzy byla z duzym szacunkiem traktowana przez mtodych , lingwistow”,
ze oni sami wskazywali na nig jako najblizsza tradycjg (zob. s. 60). Ale przy tej oka-
zji ujawnia si¢ kolejna niekonsekwencja autora rozprawy. Termin ,,lingwizm” zostat za-
strzezony wylacznie dla Andermana, Lozinskiego, Schuberta i ich rowiesnikow. Czytamy:
,.Zakres tego pojecia wyznaczany jest rowniez przez kryterium biografii [...]” (s. 17). Do
Hhurtu lingwistycznego” zatem nie naleza ani Buczkowski, ani Bialoszewski (prozaik),
aczkolwiek w ich utworach wystepuja ,,podobne przekonania dotyczace literatury oraz an a-
logiczne reguly konstrukcyjne” (s. 17; podkresl. K. U.). Ich dorobek Galant ujmuje
wylacznie ,,jako historycznoliteracki punkt odniesienia dla prozy lingwistycznej” (s. 17).
Dziwna decyzja, skoro chodzi o utwory Buczkowskiego i Bialoszewskiego opublikowane
tuz przed badz nawet rownolegle do wystapienia debiutantéw lat siedemdziesiatych!

Wydaje sig, ze Galant nie zdotat si¢ uwolni¢ od mys§lowych stereotypow narzucanych
przez nomenklature, jaka wypracowata krytyka literacka lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. Nie zdotat, cho¢ wiedzial, iz nalezy to uczynic. Jego ksiazka udowadnia, ze nie
sposob diuzej podtrzymywac tezy o odregbno$ci estetycznej debiutantow 6smej dekady.
Rozwijali oni bowiem tendencje, ktore juz wczesniej wystapity w polskiej prozie. Innych
patronow mieli ,lingwisci”, innych ,,oniry$ci” (np. Truchanowskiego lub Choromanskie-
go, na ktorego powotywat sig Sottysik), innych Jan Komolka i Stawomir Lubinski, jeszcze
innych kontynuatorzy ,,nurtu outsiderowskiego” czy ,,matego realizmu”. Widziana w tej
perspektywie ,,mioda proza lat siedemdziesiatych” ulega rozbiorowi, by ostatecznie znik-
na¢ jako osobny element historycznoliterackiej ukladanki. Nalezalo raczej w ogole zrezy-
gnowac z tego terminu! Owszem, nie mozna o nim zapomnie¢, piszac o zyciu literackim
6smej dekady. Wszelako przy omawianiu ewolucji form artystycznych zaden z niego po-
zytek.

Tymczasem Galant kurczowo si¢ go trzyma, nie dostrzegajac, ze stal si¢ jego zakladni-
kiem. Mowa tedy o ,,lingwizmie” jako jednym z nurtéw ,,mtodej prozy”. To ostatnie pojg-
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cie byloby nadrzedne, ale dodatkowych klopotow nastrgeza niefrasobliwo$¢ autora. Na
oktadce ksiazki czytamy przeciez: Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesiq-
tych, co wyraznie sugeruje, ze charakter lingwistyczny miata cala ,,mloda proza™! Dale;j,
nie sa jasne czasowe ramy zjawiska. Galant pisze o ,,miodej prozie polskiej po 1976 roku”
(s. 9), terminus ad quem okresla jako lata 1980-1981 (,,Kres mtodej prozie przyniosty
zdarzenia Sierpnia [...]", s. 11), powiada raz jeszcze o ,,autorach debiutujacych po 1976
roku”, by na tej samej stronicy skorzystaé¢ z okreslenia mniej precyzyjnego: ,,pisarze debiu-
tujacy ok oto roku 1976” (s. 12; podkresl. K. U.). Zatem ,,po” czy ,,okolo? Raczej ,,oko-
to”, skoro Galant przywotuje powiesci wydane miedzy rokiem 1972 (debiut Lozinskiego)
a latami 1981-1986 (trylogia Styka)... Dlaczego wigc Zywot ,,mlodej prozy” zamyka w okre-
sie 1976-19817

Rzecz chyba w tym, ze o ,,mlodej prozie” jako osobnym zjawisku poczgto mowic wla-
$nie w roku 1976, przy okazji dyskusji nad ksigzkami nagrodzonymi w konkursie ,,Czytel-
nika”. Zakres pojgcia rozszerzono na wybranych autoréw debiutujacych wczesniej (np.
Lozinski, Schubert, Drzezdzon, Pluta), tych mianowicie, ktorzy dotad nie odniesli wigk-
szego sukcesu (dlatego z ,,mloda proza™ nikt nie taczyt, powiedzmy, Redlinskiego czy Gtlo-
wackiego). Nie przejmowano sig przy tym zbytnio kwestiami metrykalnymi, skoro za przed-
stawicieli ,,miodej prozy” mogli uchodzi¢ np. Drzezdzon i Ulman, obaj urodzeni jeszcze
w latach trzydziestych. Decydowal nawet nie tyle moment startu literackiego, ile fakt, czy
na kogo$§ zwrdcono baczniejsza uwage przed czy po uruchomieniu ,,Czytelnikowskiej”
serii®. Wida¢, ze Galant, cho¢ ma wiele do zarzucenia autorom pierwszych opiséw kry-
tycznych ,,mtodej prozy”, zdumiewajaco tatwo przystaje na rozstrzygnigcia tych samych
krytyk6éw co do istnienia zjawiska, jego daty inicjalnej, chronologii i sktadu osobowego.

Nie sposob takze zgodzi¢ sig z teza, Ze poczatek lat osiemdziesigtych zamyka dzieje
~miodej prozy”. Wszak dopiero wowczas rozpoczal sig spér wokot wystapienia Henryka
Berezy, ktorego kulminacjg byla debata na tamach ,Literatury” (1987 rok!). A przeciez
i p6zniej nie wygasta aktywno$¢ srodowiska skupionego wokot ,, Tworczosci”. Owszem,
mozna powiedzieé, ze w latach osiemdziesiatych ,,nurt lingwistyczny” — ale tylko on —
wszedl w fazg schytkowa. Zamilkt Ryszard Schubert. Jézef Lozinski stopniowo zwracat
si¢ ku bardziej tradycyjnym formom prozy, chociaz nigdy calkowicie nie zerwal z poetyka,
jaka wypracowat w pierwszym okresie (opis ewolucji tej tworczosci bytby wige w rozpra-
wie ze wszech miar pozadany). Réwniez nowe ksiazki Janusza Andermana ustgpowaty
tym z lat siedemdziesiatych. Publikacje debiutantow nawiazujacych do poetyki ,,lingwi-
stycznej” (np. Mjeczystawa Kurpisza, Krystyny Sakowicz, Adama Wiestawa Kulika) mia-
ty wyrazne pigtno epigonskie. Kryzys wiazatbym jednak nie tyle z konsekwencjami wyda-
rzen politycznych, ile z wyczerpaniem zjawiska, ktore dos¢ szybko osiagnegto szczyty moz-
liwosci. Nie oznacza to jednak — powtdrzg — ze juz na poczatku dziewiatej dekady mozna
mowié o zmierzchu calej ,,mtodej prozy”.

Duze watpliwosci budzi naszkicowana w pracy wizja ewolucji prozy po roku 1956,
Kluczowa rola przypadta tu pojgciu ,,postmodernizm”, ktére stanowi kategorig zbiorcza,
obejmujaca — zdaniem Galanta — wszelkie innowacyjne zjawiska w prozie drugiej potowy
XX wieku, w tym rowniez ,,narracyjny lingwizm” Schuberta, Andermana i Lozinskiego.

Latwo odgadnagé, jakie intencje kryly si¢ za skojarzeniem tworczo$ci omawianych
w rozprawie pisarzy z postmodernizmem. Galant wyjawi! je zreszta w artykule ogloszo-

O wyodrebnieniu ,,mlodej prozy” zdecydowaly takze praktyka naduzywania pokoleniowego
klucza do segregowania zjawisk literackich, aktywnos¢ krytyki rowiesniczej, a przede wszystkim —
hierarchiczna struktura Zycia literackiego, w ktdrej ramach najmiodsi zajmowali osobna niszg (cza-
sopisma i serie wydawnicze obstugujace ,mloda literaturg”, liczne konkursy i festiwale, krytycy
specjalizujacy si¢ w promowaniu kolejnych generacji, itd. — wszystko to stanowito rozwinigta infra-
strukture, ktora sama przez sig co pewien czas kreowala nowe ,,pokolenie”).
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nym w toku pracy nad ostatecznym tekstem rozprawy: ,,przyjecie postmodernistycznej
optyki jest by¢ moze szansa, aby to niecodzienne zjawisko literackie i spoteczne [tj. »mio-
da proze« lat siedemdziesiatych] uporzadkowac i wyjasni¢ rzadzace nim prawidta, a przy
okazji powiedzie¢ co$, co zaklocitoby zgodny chér krytykéw™s, , Postmodernizm” stuzy
wiec nobilitacji ,nowej prozy” przez umieszczenie jej w kontekscie francuskiej nowej po-
wiesci, prozaikow poinocnoamerykanskich, tworczosci Jorge Luisa Borgesa, Itala Calvina
i Umberta Eco, ale rowniez — Kazimierza Brandysa, Tadeusza Konwickiego, Teodora Par-
nickiego: ,,W tej grupie — przy zachowaniu stosownych proporcji — nalezy umiescic takze
mtoda prozg polska lat siedemdziesiatych” (s. 126). Znéw niekonsekwencja: cala czy sam
tylko ,,nurt lingwistyczny”? Dobrze, przyjmijmy ostrozniejsza wersje. Bez watpienia w twor-
czoSci pisarzy, ktorych Galant uczynit reprezentantami ,,nurtu lingwistycznego”, najlatwiej
odnalez¢ elementy metaliterackie czy tez ,,nowe, zwiazane z intertekstualnoscia, rozumie-
nie tradycji literackiej”’, co autor rozprawy uwaza za konstytutywne cechy postmoder-
nizmu w prozie. Czy jednak naprawde wystarcza to do uznania tego pisarstwa za postmo-
dernistyczne?

Przyjete przez Galanta rozumienie terminu odpowiada z grubsza ujeciom kilku innych
polskich autorow®. Nie rozwiazuje to jednak problemu. Zdaniem badacza, postmoderni-
styczny charakter omawianej prozy wynika stad, iz ,,.Lingwizm wykracza [...] poza pre-
zentowanie przez powiesci regut wlasnej budowy, stawia rowniez pytania dotyczace istoty
literackosci. I ta cecha obrazuje zasadnicza roznicg migdzy autotematyzmem powiesci lin-
gwistycznej a autotematyzmem rozumianym jako metodologia powiesci. Podstawowsa for-
ma wyrazania metaliteracko$ci sq w prozie lingwistycznej struktury parodystyczne, oparte
na cytacie, kolazu tekstowym czy konstrukcji sylwicznej. Dzigki temu jej semantyczny
potencjal w zasadniczym stopniu powstaje poprzez intertekstualne dziatania stylizacyjno-
-na$ladowcze” (s. 23). Ta ogdlna charakterystyka zaciera jednak rdznice miedzy moderni-
zmem a postmodernizmem. Pasowaliby do niej Gombrowicz, Biatoszewski, Buczkowski,
Parnicki, Konwicki, Ku$niewicz i wielu, wielu innych. Czyzby wszyscy oni rowniez mieli
by¢ postmodernistami? Co jednak uczynié z zastrzezeniami Boleckiego, tyczacymi juz nie
,»polowania na postmodernistow”, lecz ,,postmodernizowania modernizmu”?® Po drugie,
jesli nawet zgodzimy sig na takie rozumienie pojecia, to nie ma najmniejszych podstaw, by
przypisywac ,lingwistom” jaka$ znaczaca role w procesie historycznoliterackim, skoro mieli
poprzednikow, ktorym — mimo wszystko - nie zdotali doréwnac.

W moim przekonaniu nie sposéb obronié¢ tezy o postmodernistycznym charakterze
tworczosci Lozinskiego, Schuberta, Andermana. Proza ta wydaje sig raczej jednym z przy-
ktadéw poznego modernizmu. Skoro bowiem w analizowanych utworach ,,dochodzi do

¢ J.Galant, Polska proza postmodernistyczna lat siedemdziesiqtych. W zb.. Postmodernizm
po polsku? Red. A. Izdebska, D. Szajnert. £6dz 1998, s. 54.

" Ibidem,s. 55.

* Galant powoluje si¢ w rozprawie na szereg wypowiedzi R. Nycza, artykul Z. Lapin-
skiego (Postmodernizm — co to i po co? ,,Teksty Drugie” 1993, nr 1), ksigzke B. Bakuty (Obli-
cza autotematyzmu. Autorefleksyjne tendencje w prozie polskiej po roku 1956. Poznan 1991), w kto-
rej autor wyodrebnit ,,postmodernistyczng odmiang autotematyzmu”. Zakres i znaczenie pojecia
podobnie okreslane sa rowniez w pracach M. Dabrowskiego (Postmodernistyczne akcenty
w literaturze polskiej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1994, z. 4; Postmodernizm: mysl i tekst. Krakow
2000) czy K. Krasuskiego (dntecedencje postmodernizmu w prozie polskiej. ,,Edukacja Huma-
nistyczna” 1999, nr 1/2). Owo najbardziej rozpowszechnione w polonistyce rozumienie postmoder-
nizmu, identyfikujace go z powojenng neoawangarda czy jeszcze szerzej: z wszelkimi zjawiskami
o charakterze innowacyjnym, poddat krytyce ~ moim zdaniem stusznie — G. Wol o w i e ¢ (Recepcja
postmodernizmu w polskiej krytyce i publicystyce literackiej. Wstepne rozpoznanie. ,,Kultura Wspot-
czesna” 1996, nr 3/4).

® W.Bolecki, Postmodernizowanie modernizmu. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 1/2.



226 RECENZIE

destrukcji narracji” (s. 92), to tym samym raczej zamykaja one dtugotrwaty proces kwe-
stionowania tradycyjnych norm epiki powiesciowej, uchwytny w toku ewolucji prozy
modernistycznej. Nie konstruuja natomiast nowego modelu literackiego. Innowacyjno$é
tych utworéw, ich antyliteracki charakter, ,,Przezwycigzanie ograniczen wypowiedzi lite-
rackiej poprzez ich ujawnienie wraz z jednoczesng potrzeba uwiarygodnienia powiescio-
wego dyskursu” (s. 130) wydaja si¢ raczej znamionami modernizmu, a nie — postmodemi-
zmu. W dodatku w utworach Schuberta i Andermana zagadnienia metajezykowe zdecydo-
wanie dominuja nad metaliterackimi. Ciekawe, ze do podobnego wniosku zdaje sie
ostatecznie sklania¢ autor rozprawy: ,,Powiesci oméwione w poprzednim rozdziale zro-
dlem parodystycznej imitacji czynily przede wszystkim pozaliterackie formy wy-
powiedzi. Z jednym wyjatkiem: Chlopackiej wysokosci Lozinskiego, dla ktérej parodio-
wanym wzorcem stala si¢ powies¢ tzw. nurtu wiejskiego [...]” (s. 105; podkresl. K. U.).
Ot6z samo rozroznienie na ,literackie” i ,nieliterackie” (np. formy wypowiedzi) jest kon-
stytutywne dla modernizmu. Pozwala ono bowiem na krytyke i nieustanne redefiniowanie
literacko$ci, przekraczanie jej granic, proponowanie wciaz nowych norm, poetyk, kon-
wencji. Nawet w Chlopackiej wysokosci rozgrywka z proza nurtu wiejskiego nie wykracza
poza horyzont modernistycznej krytyki literackosci, tj. rozpoznawania umownego, literac-
kiego charakteru zakwestionowanej konwencji. Rozgrywece tej shuzy bowiem konflikt mie-
dzy estetyka parodiowanego nurtu a zrealizowang poetyka utworu, ktory np. w warstwie
stylistycznej przywotuje normy mowionej polszczyzny, wlasciwo$ci nowomowy, gatun-
kow publicystycznych, dyskursu wspotczesnej humanistyki. Tymczasem w literaturze post-
modernistycznej zredefiniowana kategoria tekstu pozwala ,,zdekonstruowaé” opozycje mie-
dzy literatura a jej ,,zewngtrzem”.

Podsumujmy: wyodrgbnienie ,,nurtu lingwistycznego™ jako zjawiska charakterystycz-
nego wylacznie dla ,,mtodej prozy” lat siedemdziesiatych nie wydaje si¢ zasadne. Zreszta
wigkszo$¢ najwazniejszych decyzji terminologicznych w rozprawie okazata si¢ mato for-
tunna. Trudno roéwniez obroni¢ tezg o postmodernistycznym charakterze opisywanej ten-
dencji. Jednoczesnie ksiazka Jana Galanta zmusza do ponownego przyjrzenia si¢ dokona-
niom pisarzy, ktorych chyba zbyt pochopnie zlekcewazono. Nawet mankamenty rozprawy
moga okazac sig inspirujace — jesli tylko zechcemy wyciagna¢ z nich stosowne wnioski.

Krzysztof Unitowski

PIENIADZ W LITERATURZE 1 TEATRZE. MATERIALY Z SYMPOZJUM
»TEMAT PIENIADZA W LITERATURZE 1 TEATRZE”. Uniwersytet Gdanski. Gdansk
17-18 stycznia 2000. Pod redakcja Jozefa Bachorza. (Indeks zestawit Janusz
Ossowski). Sopot 2000. Pracownia Impuls, ss. 286.

Ksiazka zawiera materialy z sympozjum, w ktorym wzigli udziat pracownicy naukowi
gdanskiej uczelni, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu War-
szawskiego, Instytutu Badan Literackich PAN oraz reprezentanci sopockiego kwartalnika
»Pieniadze i Wigz”. Zawarte w niej prace taczy temat pienigdza, a dotycza one nie tylko
réznych dziedzin sztuki — literatury, teatru, grafiki, ale tez religii, Ko$ciota, wierzen ludo-
wych, historii, ekonomii, biografistyki czy nawet anegdot. Prezentuja pozycj¢ pieniadza
w roznorodnych sferach Zycia od czasow najdawniejszych, antycznych (np. Jana Iluka
Kosciot antyczny wobec pieniqdza i kapitatu, Janusza Ossowskiego Niebo dla bogaczy),
poprzez staropolszczyzng (np. Jadwigi Kotarskiej Muza staropolska ,, 0 groszowej zacno-
Sci”), wiek XIX: romantyzm (np. Zofii Stefanowskiej Romantyczny stosunek do finansow
publicznych, Ewy Nawrockiej Buchalteria i duchowosé — o Stowackim), pozytywizm (np.
Jozefa Bachorza O pieniqdzach i kwestiach ekonomicznych w ,,Lalce” Bolestawa Prusa),



