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1. Trudno jest odpowiedzie¢ na cato$¢ bardzo obszernej problematyki zawar-
tej w pytaniach punktu pierwszego. Odpowiadam zatem tylko na niektore. Grani-
ce epok zmienialy si¢ w ciagu stulecia niewiele. (Intuicja pierwszych historykow
literatury okazata si¢ bardzo dobra.) Zmienialy si¢ natomiast gldowne uzasadnienia
podziatéw, ocena poszczegolnych epok i oczywiscie trwata prawie permanentna
dyskusja, spor o granice mig¢dzy nimi: o poczatek baroku, przetom o§wieceniowy,
cezurg miedzy pierwsza a druga potowa XIX wieku. Stosunkowo najtrwalsza oka-
zala si¢ data przetomu romantycznego — moze dlatego, ze jest nig debiut najwybit-
niejszego pisarza, nie tylko okresu romantyzmu, a wage tej daty trudno zakwe-
stionowac.

Jesli chodzi o oceng poszczegodlnych epok czy pradéw — to uderza przede
wszystkim niezwykly awans baroku, od zdecydowanie negatywnej oceny na po-
czatku stulecia do uznania go za jedno z najwybitniejszych i najciekawszych zja-
wisk literatury polskie;j.

Co do relacji epok i formacji, to pisalem o tym duzo (Dylematy wolnosci, Miej-
sce pozytywizmu w XIX-wiecznej formacji kulturowej i inne), wolatbym wigc tu
si¢ nie powtarza¢. Natomiast badania dokumentacyjne i Zrédtowe, niedomagajac
przez wigkszo$§¢ okresu przed- i powojennego, w ostatnich latach doznaty przy-
spieszenia i moga si¢ wykaza¢ duzymi osiagnigciami.

2. Najtrwalsze 1 najowocniejsze dokonania teorii literatury przypadly na lata
sze§¢dziesiate i siedemdziesiate XX wieku, kiedy wystapita tzw. warszawsko-po-
znanska szkola strukturalizmu. Stworzyla ona m.in. w oparciu o inspiracj¢ feno-
menologii Ingardena i formalizmu — do dzi$ obowiazujacy kanon teorii literatury.
Oddzialala takze powaznie na historig literatury i w duzym stopniu zainspirowata
rozwdj socjologii literatury.

3. Historia literatury, myslg, ma zapewniony rozwdj, bo nie moze by¢ ina-
czej. Ale nie podejmujg si¢ prognozowac, w jakim kierunku on si¢ potoczy.
Synteza historycznoliteracka, rozwijajaca si¢ bujnie (cho¢ nie zawsze z dobrymi
osiagnigciami) w pierwszej potowie wieku, nastgpnie popadta w ,,niemoznosc”,
z ktérej z trudem wychodzita, i to (z wyjatkiem Mitosza) tylko wysitkiem kolek-
tywnym. W ostatnich kilkunastu latach, wydaje sie, owa ,,niemoznos$¢” przezwy-
cigza.

Ukazuje sig sporo réznego poziomu syntez. Sa to jednak syntezy epok, a nie
calosci. I cho¢ tacza si¢ w cykle, maja tg wadg, ze — przy réznym autorstwie — nie
moga by¢ jednolite ani stylowo, ani metodologicznie. Niemniej uwazam, iz ma
szansg powstac jednolita synteza catej literatury polskiej. Tylko musi ona albo by¢
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Jjednego autorstwa, albo posiada¢ redaktora caloéci z wyrazna koncepcja tej ostat-
niej, potrafiacego egzekwowac przestrzeganie owej koncepcji od autoréw poszcze-
golnych czesci syntezy.



