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SWITLANA UKRAINIEC-MICHALEK
DYSKUSJE LITERACKIE WE LWOWIE -~ SEZON 1930/31

Po udanym pierwszym sezonie zarzad Zwiazku Zawodowego Literatow Pol-
skich juz nie wahat sie kontynuowad urzadzania wieczoréw dyskusyjnych. W dru-
gim sezonie na pierwszy plan wysunely si¢ zagadnienia dramatu i teatru, krytyki
literackiej, teatralnej i artystycznej. Nieco w cieniu zostaly: analiza pordwnawcza
dwoch utwordw, Sieroszewskiego i Woltoszynowskiego, o panu Twardowskim,
sprawozdanie z badan nad topograficzna i literacka tozsamo$cia miejscowosci Cza-
bréw jako stynnego Soplicowa i odczyt o Charles’u Péquy.

Waznym wydarzeniem w sferze kontaktéw polsko-ukrainskich stata sig dys-
kusja o wspolczesnej literaturze ukrainskiej, w ktorej uczestniczyla duza gru-
pa pisarzy ukrainskich. Zagajenie wygtosit pisarz i krytyk Mychajto Rudny¢ky;j
(Michat Rudnicki). Wydarzenie to zostanie szczegélowo omoéwione w innej pra-
cy. W tym artykule punktem skupienia mojej uwagi stanie si¢ gtéwny nurt dysku-
sji w lwowskim Srodowisku literackim w sezonie akademickim 1930/31.

Dyskusja o dramacie i teatrze

Ida Wieniewska, dramatopisarka petnigca funkcje sekretarza ZZLP, w kartce
ze Stawska (z data 28 VI 1930), wystanej do Ostapa Ortwina, proponuje zaczaé
sezon od spraw teatralnych (ta niepozorna kartka lezy wérod listow od nieznanych
0sob w archiwum Ortwina'). Nie wiadomo, czy mialo to w ostatecznosci jakie$
znaczenie, ale sezon rzeczywiscie sie zaczal odczytem Wiadystawa Kozickiego
o nowym dramacie Georga Kaisera Mississippi, ogladanym przez prelegenta
w Monachium we wrzesniu. Odczyt wzniecit dyskusje, ktéra prowadzono na fa-
mach prasy przez caly sezon 1930/31. Jest to jeden z nielicznych tekstow prelekcji
wydrukowanych w ,,Stowie Polskim” w cato$ci. Dzigki temu mozemy rekonstru-
owac¢ przebieg owego wieczoru dos¢ doktadnie. Pozwalam sobie na obszerny cy-
tat z tego ,,przemowienia”, aby pokaza¢ atmosfer¢ owych dyskusji, a takze da¢
mozliwos$¢ oceny wszelkich tam sformutowanych zarzutow. Zresztg tekst ten ni-
gdy nie byt przedrukowywany.

Odczyt, chociaz w jego tytule zostal wymieniony tylko jeden utwor drama-
tyczny, byl odbierany jako informacja o wspoétczesnych pradach w dramaturgii
niemieckiej. Dlatego we wstgpie Kozicki poczynit uwagi dotyczace obecnego sta-

' Naukowa Biblioteka im. Stefanyka we Lwowie, Archiwum Ortwina, teczka 466, arkusz 22.
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nu sztuki w Niemczech. Jego zdaniem, ,,produkcja dramatyczna” w tym kraju
nosi znamiona upadku.

Pod hastem nawiazania bezposredniego kontaktu z spoteczefistwem wspotczesny niemiecki
wZeittheater” stuzy sprawom dnia i godziny. Poniewaz w demokratycznej republice niemiec-
kiej chwilowo wszystko jest dozwolone i toleruje sig rzeczy, za ktdore we Francji grozitby kry-
minat, a w Italii kara $mierci, przeto propaguje sig ze sceny bardzo popularny w Niemczech
komunizm i jeszcze popularniejszy hitlerowski socjalizm narodowy, agituje si¢ na rzecz wojny
odwetowej, inscenizujac kronikg wypadkow, ktore byty prologiem wojny §wiatowej, albo wal-
czy sig o zniesienie tego czy owego paragrafu ustawy karnej czy tez w ogdle o zmiang podstaw
calego ustawodawstwa karnego. Teatr przemienit si¢ w trybung publicystyczna. Autorowie
odnosza sukcesy, ale nie z powodu artystycznych zalet swych sztuk, ktorych te ich utwory
z reguly nie posiadaja (np. znane we Lwowie Cjankali Wolfa), tylko dlatego, ze sa zrecznymi
publicystami, umiejacymi gra¢ na instynktach i pozadaniach szerokich mas. Pisarze drama-
tyczni ucza sig od agitatorow wiecowych i nasladuja ich. Nowy realizm, ktory jest pradem
ogarniajacym cafa wspolczesna literaturg i po czgsci takze sztuke (w sztuce niemieckiej prze-
waza na razie jeszcze wciaz ekspresjonizm), przybral w dzisiejszej dramaturgii niemieckiej
postaé skrajnego naturalizmu, grubo podszytego tendencja. W calej peini kwitnie w teatrze to,
od czego niedawno jeszcze tzw. czysta sztuka odwracata sig ze zgroza: dydaktyka. Ze jest ona
czesto rewolucyjng i wywrotowa, to nie zmienia istoty rzeczy.

Tego typu teatr stat sig 1 zywym, i — co dla przedsigbiorcow teatralnych jeszcze wazniejsze
— kasowym. Ale produkcja tych teatrow nie ma zadnych widokow zapisania sig jako pozycja
trwala w historii niemieckiego dramatu. Nowy realizm w zakresie dramatu czeka jeszcze cia-
gle bezskutecznie na nowego Ibsena czy chocby tylko Hauptmanna. Na razie wysilek znako-
mitych rezyserow i aktorow niemieckich poprzestawaé musi na szlifowaniu, zamiast diamen-
tow, bezwartosciowych szkietek.

Wymagania kasy teatralnej i naruszona przez nie konieczno$¢ znizania sig do gustow pu-
blicznosci kinowej wytworzylty inny jeszcze rodzaj produkcji teatralnej: dramat sensacyjny.
Nawet pisarze o wyzszych aspiracjach dajg si¢ porywaé temu pradowi. Tego rodzaju sztuka
byla wystawiona w lecie przez Reinhardta w berlifiskim Deutsches Theater FAEA Fritza von
Unruh, o ktorej w swoim czasie na tym miejscu pisatem. Warto$¢ tej sztuki niewiele si¢ wznosi
ponad takie amerykanskie bomby, jak Broadway czy Artysci.

Z sztukami powaznymi, ktore ograniczaja sig¢ do waloréw wylacznie artystycznych
i rezygnuja z obcinania kupondéw od akcji sensacji czy tez popularnosci wsrod szerokich mas,
wystepuja jeszcze czasem byli ekspresjonisci. Bo ekspresjonizm, jako sztuka czerpiaca na-
tchnienie z pod$wiadomych, irracjonalnych przejawdw zycia, byl — pomimo ekscentryzmu
formy — znacznie blizszy wielkiego dramatu niz caty naturalistyczno-tendencyjny ,.Zeitthe-
ater”.

Jedng z takich sztuk widzialem niedawno w Monachium. Byt nig trzyaktowy dramat Je-
rzego Kaisera pt.: Mississippi, ktérego prapremiera odbyta si¢ w mitym i wygodnym, cho¢
estetycznie niezupeinie zadowalajacym Prinz-Regenten-Theater w polowie wrze$nia. Kaiser
element sensacyjnosci — ograniczyt do samego tylko frapujacego tytutu sztuki, zreszta napisat
lege artis solidny, uczciwy dramat, ktory ma ambicje ostania sig¢ nie tylko w teatrze, ale
i w literaturze. Sztuka skomponowana $wietnie, skroty dramatyczne, ujgte w ramy madrze
rozwazonej tektoniki, dziataja sugestywnie, rysunek postaci wykazuje reke doswiadczonego
technika, niedociagnigcia i skoki psychologiczne nieliczne, zasadniczy konflikt dwu wrogich
sil: fanatyzmu mistyczno-rewolucyjnego i racjonalizmu reprezentowanego przez potgge kapi-
tatu amerykanskiego — dany z wielkg silg, elementy nastrojowe uwypuklone doskonale, tempe-
ratura wzruszeniowa dochodzi chwilami do punktu wrzenia. A mimo to wszystko cato$¢ nie
porywa, nie wgryza si¢ w duszg, po chwilowym rozgrzaniu pozostawia widza zimnym.

Przyczyna tego wiotko§¢ i zamazanie ideowego problemu sztuki. Dramat Kaisera nie jest
jego wyznaniem wiary, nie ma w nim zadnej najgigbszej i jedynej prawdy, w ktéra by — przy-
najmniej w danym momencic rozwojowym swego pogladu na §wiat — wkiadat cala sile przeko-
nania, caly zar duszy. Jest to tylko na chtodno wykoncypowana, udatna, bo przez zdolnego
autora podjeta, proba psychologiczno-nastrojowego ujgcia pewnego konfliktu zyciowego, uka-
zanego na tle wspétczesnych antynomii socjalno-etycznych. Ten chidd udziela sig w rezultacie
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widzowi. Przy najlepszej woli z dramatu — jesli idzie o jego ideowe podtoze — wyczytaé mozna
tylko tyle, ze Kaiser potepia dzisiejszy kapitalistyczny ustroj §wiata, ale potgpia rowniez wszelkie
gwaltowne proby obalenia go, chociaz ceni i podziwia tych, ktérzy tych prob dokonuja, za
potege ich wiary, za ich zdolno$¢ do poswigcen. To mato.

Ta ideowa niewazko$é¢ dramatu Kaisera jest pierworodnym grzechem jego sztuki’.

Potem nastepuje szczegotowe omowienie wszystkich aktow utworu, niezbed-
ne zreszta, bo nikt oprocz autora odczytu nie miat okazji tego spektaklu ogladac.
Przeprowadzajac analizg postaci dramatu, Kozicki potwierdza swe wywody o nie-
rozstrzygalnosci dzisiejszej sytuacji cztowieka: gtéwny bohater — buntownik —
ginie razem ze swojg Zona.

W ozywionej dyskusji, ktora rozwingla sig po odczycie, najwazniejszym przed-
miotem sporu stal si¢ nie sam dramat tytutowy, lecz krytyka chwytu faktomontazu
we wspolczesnym teatrze niemieckim. Sprawozdanie z tej dyskusji, na ktérym
opieram si¢ przedstawiajac jej przebieg, nosito tytul ,, Mississippi”, faktomontaze
i rasowy dramat®, co sugerowato juz wyzszos¢ dramatu Kaisera nad prébami po-
dejmowanymi przez ,,Zeittheater”.

Zdzistaw Zygulski zwrécit m.in. uwage na widoczny wplyw Ibsena, przeja-
wiajacy sie w ostatnim dramacie Kaisera.

Kazimierz Bronczyk zaznaczyl, ze faktomontaz jest w teatrze zjawiskiem przej-
$ciowym, bedacym odpowiednikiem powszechnego w 6wczesnym zyciu rozkla-
du wartosci. Gdy proces konstruowania ,,nowego zycia” si¢ skonczy, wtedy do-
piero bedzie mogt sie wylonié nowy dramat. Faktomontaz nim nie jest, bo brak
mu zasadniczej cechy dramatu, tzn. konstrukcji. Sztuka Kaisera moze jest wlasnie
wyrazem ponownie obudzonej tgsknoty za prawdziwym dramatem.

Ida Wieniewska wyrazita zapatrywanie, ze pierwszym warunkiem racji by-
tu faktomontazy na scenach polskich byloby odniesienie si¢ do rzeczywisto-
§ci rodzimej. Przeszczepianie na polski grunt faktomontazy czy reportazy odbi-
jajacych rzeczywisto$¢ cudza jest nieuzasadnione. Przykladem — odrazajaca ob-
cos$cia srodowiska i swym brutalnym naturalizmem Sprawa Jakubowskiego Kal-
kowskiej.

Henryk Grossmann w dluzszej wypowiedzi poruszyt sprawg podobienstwa
koncepcji ostatniej sztuki Kaisera i dramatu Bjgrnsona Ponad sily oraz kwestig
konieczno$ci zaktualizowania teatru.

Tymon Terlecki o§wiadczyl, ze — jak to niejednokrotnie podkre$lat w swych
artykutach krytycznych — w takich nowych zjawiskach, jak faktomontaz lub po-
wie$¢ na scenie, widzi proces dokonywania si¢ przemiany formy dramatycznej.
Dramat tradycyjny byt ,destylacja zycia”, szeregiem skrotéw ujetych w forme
paraboliczng. Dla dynamiki wspdtczesnego zycia ta forma jest krepujaca. Nowa
rzeczywisto$¢ domaga si¢ nowej formy. Odpowiada jej bardziej linia falista, ktora
umozliwia ukazanie na scenie prawdziwego zycia w calej jego bezposredniosci,
zmiennosci i ptynnosci. Stad wigkszy kontakt z widownia.

Andrzej Rybicki sprzeciwil sig tezie gloszacej rownopoziomowo$é dramatu
1 zycia. Dramat musi by¢ synteza, ,,wirem chfonnym, ktéry powinien da¢ rewela-

2

W. Kozicki,, Mississippi”. (Z dramaturgii niemieckiej). ,,.Stowo Polskie” (dalej: SP) 1930,
nr 308, s. 6-7.
¥ SP 1930, nr 299, s. 6-7.
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cje gestu historycznego swej epoki’™. Nie ma prawdziwego dramatu bez wiary
tworczej. Tylko ta wiara autor moze porwaé dusze widzow.

Wactaw Moraczewski stwierdzil, ze w dramacie rzeczg istotna jest nie to kul-
turalne, takie lub inne, ale sposob przedstawienia, forma wyrazenia fenomenow
kultury.

Ostap Ortwin byl zdania, ze faktomontaz jest wyrazem potrzeb nie tyle arty-
stycznych, ile finansowych teatru. Teatr dla napelnienia kasy operuje sensacyjng
aktualnoscia, tak samo jak polujaca na sensacje¢ prasa. W sowieckiej Rosji fakto-
montaz to skuteczne narzedzie agitacji komunistycznej. Ale tez tam nie jest on
bynajmniej wiernym przenoszeniem na sceng prawdy zyciowej, lecz przeciwnie —
jaskrawym falszowaniem jej dla celow polityczno-spotecznych. Jest konstrukcja.
Zreszta z teorii poznania wynika, ze fakty nie istnieja. Istnieja jedynie ich kon-
strukcje, stworzone przez obserwatora czy narratora. Tylko ze w faktomontazach
wspotczesnych te konstrukcje sa liche, nieudolne. Objawia si¢ w nich nie nowa
forma dramatu, ale jej rozklad. Jest to powrotna fala naturalizmu z epoki Zoli,
jednak w gorszym wydaniu. Powies$¢ na scenie stanowi cofniecie sie do prymity-
woOw dramatycznych. Rozwlekte powiesci na scenie przedstawiat stary teatr chin-
ski, japonski i malajski.

Jozef Jedlicz wyrazit poglad, ze faktomontaz, dajacy mechaniczne wycinki
z zycia czy powiesci, to twor warto$ciowy. Powie$¢ na scenie jest znana od lat.
Lecz dawne przerdbki powiesci na dramat mialy charakter organiczny: forme epicka
przemieniano na konstrukcjg¢ dramatyczng. Dzi$ z braku, tj. z mechanicznej meto-
dy wycinankowej, robi sig cnotg. W faktomontazach nie ma zarodkéw nowe;j for-
my dramatycznej. Sg one budowane tak jak widowiska szopkowe, jak insceniza-
cje obyczajowych scenek ,,gotyckich”, jak przedstawienia w infantylnej dobie
komedii greckiej sprzed czaséw Epicharmosa. Nie ma w nich mozliwosci rozwo-
jowych, gdyz sg zanegowaniem fundamentalnych praw ,rasowego” dramatu aryj-
skiego. Zmieniala si¢ w ciggu wiekow i moze si¢ zmienia¢ nadal forma dramatu,
a nawet jego konstrukcja, np. podzial na akty i na sceny oraz ich ilo§¢ - to rzeczy
nieistotne, ale owe prawa dramatu: prawo konfliktu, perypetii, kontrastu, gradacji,
kondensacji (maksimum czasu trwania), sg nienaruszalne jak w przyrodzie New-
tonowskie prawo grawitacji, jak prawo statyki w architekturze. Sg za$ one niena-
ruszalne, bo nie wynikly z dowolnej, abstrakcyjnej spekulacji, ale maja charakter
empiryczny. Opieraja si¢ one na wystudiowaniu istoty i granic wrazliwo$ci widza,
na poznaniu, w jaki sposob moga wywota¢ u niego maksimum wzruszenia. Te pra-
wa pozwolita wykry¢ genialna intuicja Grekow, a ich prawdziwos$é potwierdzily
doswiadczenia wszystkich wielkich dramaturgéw pozniejszych wiekow. Kto te
prawa przekresla, przekresla dramat. A wiadnie przekresla je faktomontaz.

Wobec mocno spdznionej pory musiano przerwaé dyskusje w jej trakcie.

Wiadyslaw Kozicki a Stefan Kawyn. Dyskusji ciag dalszy

W krétkim czasie po wieczorze dyskusyjnym i opublikowaniu prelekcji Wia-
dystawa Kozickiego rozwingta sig dyskusja na famach prasy. W swoim wystapie-

4 Ibidem,s. 7.
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niu Kozicki skupit sie na dramacie, jego walorach literackich, analizujgc jedynie
pobieznie $rodki teatralne i sposéb wystawienia sztuki. Catkiem wigc zasadnie
zabrzmialo pytanie Stefana Kawyna stanowiace tytut jego wypowiedzi w ,,Stowie
Polskim™: Krytyka literacka czy teatralna? Krytyczna wypowiedz autora skiero-
wala si¢ w strong tzw. tradycyjnej oceny dzieta teatralnego:

Zjawiskiem tradycyjnym jest fakt, ze literacka krytyka dramatyczna uzyskata stanowcza
przewage nad dzietem sztuki teatralnej, ze zawtadnegta opinia teatrow i usituje momenty literackie
przedstawienia podnie$¢ wyzej nad momentami teatrologicznymi®.

Teatr uwaza sie czesto za trybune spoteczng lub oprawe dzieta literackiego.
Schemat takiej tradycyjnej oceny przedstawia Kawyn nastgpujaco: najpierw po-
daje sie streszczenie sztuki jako dziela literackiego, nastgpnie ukazuje sig przed-
stawienie jako steatralizowana formg tego dzieta (pojawia sig analiza psychologii
postaci stworzonych przez autora dramatycznego), dalej przystgpuje si¢ do omo-
wienia kompozycji literacko-dramatycznej i gtéwnej idei utworu, jego znaczenia
spofecznego, ,,rozmysla si¢ nad zyciem, jak powiada Boy”. Krytykuje Kawyn spory
pisarzy dramatycznych z rezyserami, wspominajac o tym, Ze najlepszymi autora-
mi dramatow byli aktorzy. Jako przykiad wymienia dwoch tworcow prawdziwego
teatru — Moliera i Szekspira. W ich sztukach widzi zespolenie zywiotu literackie-
go i teatralnego.

Zatozenia i merytoryczne propozycje Kawyna mozna ujac nastepujaco:

1. Teatr jest ,,synteza zycia konkretnego i zycia dzieta literackiego”, przy czym
stanowi odrebny rodzaj sztuki.

2. Gléwne zagadnienie teatru — to wspotpraca ,,zmystow” i literatury. Do ,,zmy-
stéw” odnosi Kawyn dekoracjg, muzykg, balet, a wérod tego zespolu umieszcza
utwor dramatyczny jako dzieto literackie. Analiza tych wszystkich elementow,
ich wzajemnych zalezno$ci, skomplikowanych stosunkow — jest celem i zada-
niem krytyki teatralnej.

3. Przed przystapieniem do oméwienia spektaklu krytyk powinien stworzyé
sobie ,,wizjg przecigcia dwu plaszczyzn: wartosci literackiej i teatralne;”.

4. ,,Wobec dziela literackiego wystawionego w teatrze kompetentny jest jedy-
nie sad wynikajacy z procesu krytyki teatralnej” — byla to odpowiedz na pytanie
tytutowe.

Chociaz Kawyn nie kierowal swych stow wprost do zadnego z krytykow, jed-
nak wkrotce pojawita si¢ w ,,Stowie Polskim” odpowiedz na ten glos dyskusyjny,
piora Kozickiego®, bardzo czgsto pisujacego sprawozdania z premier teatralnych.

Kozicki odnidst sig kolejno do wszystkich postulatow wysunigtych przez Ka-
wyna. Bronit streszczenia, jako ze zawiera ono elementy analizy i warto$ciowa-
nia. Przypominat zdobycze krytyki polskiej w dziedzinie teatru — artykuty o insce-
nizatorsko-rezyserskich eksperymentach Osterwy, Limanowskiego, Schillera i in-
nych, a takze o aktorskim kunszcie Solskiego, Jaracza efc. Zgadzat sig¢ z tym, ze
krytyka teatralna powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy sztuki teatralnej, jed-
nak przeciwstawil si¢ ich rownouprawnieniu w budowie spektaklu. ,,Dramat nie

5 Jw,nr317,s. 6. Stad tez kolejne cytaty z tego tekstu Kawyna.
¢ W.Kozicki, Okrytyce teatralnej. SP 1930, nr 319, s. 6-7. Przytaczane dalej wypowiedzi
Kozickiego pochodza z tego artykutu.
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jest w dziele sztuki teatralnej tylko jednym z kilku skiadnikow réwnowarto$cio-
wych, ale jest elementem glownym, najwazniejszym” (s. 6). Dobry dramat za-
wsze bedzie mial warto$¢ jako podstawa przedstawienia teatralnego, natomiast
dobra forma teatralna i lichy dramat nie sa interesujace. Typy teatru, nowe epoki
i kierunki w teatrze inicjuja tylko poeci i dramaturdzy, nigdy, zdaniem Kozickie-
go, rezyserzy i aktorzy. Gdyby Osterwa napisatl i sam wystawit genialny dramat,
to sita rzeczy zapoczatkowalby nowa epoke dramatu i teatru polskiego.

Nie do przyjecia dla Kozickiego byta takze teza o catkowitej odrgbnosci sztu-
ki teatralnej. Rodowdd tego twierdzenia wiazat on z poczatkiem wieku, z Gordo-
nem Craigiem i zmaganiami o wyzwolenie teatru spod ,,supremacji”’ autora dra-
matu. ,, Teatr nie jest i nie moze by¢ odrgbna i samodzielng sztuka”, jest ,,harmo-
nijng symbioza” dramatu, sztuk plastycznych, sztuki rezyserskiej i aktorskiej, nieraz
takze muzyki i choreografii. Mimo niewatpliwej jednosci najgigbszych korzeni
wszystkich sztuk kazda z nich poprzez sciste wspotdzialanie w teatrze z innymi
nabiera ,,pewnego odmiennego zabarwienia i nastawienia, nie tracac przez to swojej
odrebnosci” (s. 7).

W odpowiedzi na pytanie Kawyna , krytyka literacka czy teatralna?” Kozicki
konkluduje: , krytyka literacka i teatrologiczna, z gldéwnym akcentem na pierw-
szej 1 z zastrzezeniem, Ze uprawia jq literat wyspecjalizowany w krytyce dramatu
scenicznego” (s. 7).

Opublikowany kilka dni pozniej artykul Kawyna Dzielo teatralne i krytyka
teatralna’ miat podsumowaé owa dyskusjg. Autor zgodzit si¢ z tym, Ze spor
o dramat i teatr ma dhugg historig, obecnie jednak przezywa swdj renesans we
Wtoszech i w Niemczech, a w Polsce przyjatl posta¢ sporu o ,,zagadnienie czystej
formy w teatrze”, okreslonego tak przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Ka-
wyn rozwinal wiasng teorie dzieta teatralnego, pojmujac je jako ,,synteze wieloga-
tunkowosci znakow dla wyrazenia idei tylko teatrologicznych”. Idea teatrologicz-
na — to zasadnicza mysl, ktdra stanowi o ,,formie” teatru i dziela teatralnego. Zna-
kami w obejmujacym je systemie bylyby stowo, plastyka, muzyka, balet i ,,inne
rodzaje wspolpracy, ktore wytwarzaja si¢ na deskach sceny”. Owe poszczegdlne
elementy zawieraja w sobie wlasng logike powstania i istnienia, jednak z chwila
przeniesienia ich na grunt teatru poddaja si¢ jego logice. ,,Elementy te zatracaja
swoje indywidualne wlasciwosci, ale za to uwydatniajg sig ich ukryte dotad wa-
lory teatrologiczne, ktore sa najsilniejsza i najracjonalniejsza wiezia wszystkich
sztuk w stuzbie probleméw teatru” (s. 6). Odgrywanie spektaklu pojmuje Kawyn
jako ,,mowe znakow” wyrazajacych zasadnicza mysl teatru.

,Jest dzielo teatralne — musi by¢ krytyka teatralna” jako odrebna dziedzina
mysli krytycznej. Zadania tej krytyki polegaja na:

1) uchwyceniu zasadniczej mysli teatralnej w konkretnym dziele teatralnym,;

2) postawieniu kwestii, w jakim stosunku wobec tej mysli pozostaje system
znakéw werbalnych i pozawerbalnych (stowo, muzyka, balet etc.);

3) analizie pracy kolektywnej zespohy, gry;

4) rozstrzygnigciu tego, jak ,,uwydatniona zostala przez owe znaki mysl tea-
tralna w dziele teatralnym konkretnym i w ogoéle” (s. 7).

Na koniec Kawyn zauwaza, ze te kryteria nie sg sztywne; odchylenia od nich

7 Jw., nr 326, s. 6-7. Stad kolejne cytaty z tego artykutu Kawyna.
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na korzys¢ dziela teatralnego sa jak najbardziej wskazane, poniewaz ,,szablon za-
bojczy jest dla zycia teatru, zycia czlowieka i rzeczywisto$ci w teatrze” (s. 7).

Na tym wymiana zdan na tamach ,,Stowa Polskiego” migdzy Kozickim a Ka-
wynem konczy sig, kazdy wraca do swoich spraw — Kawyn zajmie si¢ zagadnie-
niem stosunku czytelnika do dzieta literackiego, a Kozicki bgdzie pisat sprawo-
zdania teatralne i artystyczne.

Ten drugi jeszcze raz w tym sezonie podaje swoje stanowisko w kwestii no-
wych technik dramatu. W recenzji teatralnej poswigconej sztuce Arnolda Zweiga
Spor o sierzanta Grisze, granej w teatrze ,,Rozmaitosci” we Lwowie, krytykuje
dramat napisany na podstawie powiesci o tym samym tytule.

,Jednym z naczelnych postulatdéw dramatu — pisze Kozicki — jest integralno$é
wraZenia dramatycznego, analogiczna do postulatu wrazenia dekoracyjnego, ja-
kie sig stawia monumentalnej sztuce przestrzennej, np. mozaice™. Mozaika uka-
zywana fragmentarycznie nie robi wrazenia na widzu. Sztuka teatralna ,,poszarpa-
na i rozkawatkowana ciaglym spadaniem kurtyny”, ktora wiele bezptodnych scen
dramatycznych odcina od kilku scen udanych, wtasnie taka, jaka napisal Zweig,
,,musi ogromnie ostabia¢ wrazenie cato$ci”. Technika ta jest rodem z filmu i tylko
na jego potrzeby moze by¢ stosowana.

Integralno$¢ wrazenia filmowego uzyskuje kino przez blyskawiczne nastgpstwo zmian,
ktore jest kompletnie wystarczalnym surogatem nieprzerwanej ciagtosci. Teatr, nawet najspraw-
niejszy, nie moze o tym marzy¢. Dlatego nalezy kinu zostawi¢ to, co jest kinowego (faktomon-
taze, powiesci na scenie, filmy sceniczne), bo dla teatru nie ma to zadnej wartosci rozwojowej
i nic absolutnie z tego narodzi¢ si¢ nie moze, najmniej za$ spotggowana prawda i bezposred-
nio$¢ zyciowa — a dla teatru zachowac to, co naprawdg dramatyczne.

Ponadto — technike kinowa uznat Kozicki za ultraprymitywna, przypominaja-
cg szopke czy tez pierwociny dramatu chinskiego i japonskiego (przypomnijmy tu
przytoczong wyzej wypowiedz Ortwina na wieczorze dyskusyjnym).

Leona Chwistka glos w dyskusji

Leon Chwistek zasilit intelektualnie §rodowisko lwowskie w 1930 roku. Pra-
cowal na uniwersytecie: prowadzit wyktady z logiki matematycznej. Przez catly
okres swego zycia we Lwowie byl aktywny jako malarz, krytyk kultury, uczestnik
dyskusji — literackich w ZZLP, artystycznych w Zwigzku Zawodowym Artystow-
-Plastykéw i innych, wiacznie z kawiarnianymi, ktére podobno byly najciekaw-
sze. Prowadzit dziatalno$¢ odczytowa, m.in. w 1931 roku wystapil z prelekcja
publiczng Przyszlosc kultury w Polsce. Pisal takze stynna powies¢ Palace Boga,
ktora nigdy nie ukazala sig¢ w calosci, ale wedlug Swiadectw jego przyjaciot z tego
okresu chgtnie czytat jg w krggach towarzyskich.

Do problemoéw poruszonych w dyskusji o dramacie i teatrze Chwistek odniost
sig¢ w artykule Z zagadnien teatru®, ktory ukazat sig¢ rowniez w ,,Stowie Polskim”.
Ten sam artykul, tylko znacznie skrocony, byt wiaczony do pozniejszej ksiazki

8 W. Kozicki,, Sporo sierzanta Grisz¢”. Jw., 1931, nr 99, s. 7. Z tej recenzji pochodza tez

przytaczane dalej wypowiedzi Kozickiego.
® L. Chwistek, Z zagadnien teatru. Jw., nr 27, s. 6-7. Stad pochodza przytaczane dalej
wypowiedzi Chwistka.



178 SWITLANA UKRAINIEC-MICHALEK

autora pt. Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, jednak w kontekscie tej dysku-
sji jego wydzwigk jest nieco inny: idee w nim zawarte wydaja si¢ bardziej umoty-
wowane i nieprzypadkowe.

A zatem Chwistek oceniat teatr polski w tym momencie dziejowym jako pta-
ski i $miertelnie nudny, przy czym zastanawiat sig, czy wing za to ponosi publicz-
nos¢, czy teatr. Za czynnik decydujacy dla tworcéw teatru (dyrektorow, rezyse-
row, dramaturgdéw, dekoratorow i aktorow) autor uwazat natchnienie. ,,Natchnie-
nie jest zjawiskiem wyjatkowym, ktore pojawia si¢ nader rzadko. Wszystko inne
jest nasladowaniem” (s. 6). Natchnionym dramaturgiem Chwistek nazywa Witka-
cego, a natchnionym dyrektorem teatru — Leona Schillera (pracujacego wowczas
we Lwowie). Pisze o wielkim napieciu, z ktérym ogladat Kordiana w inscenizacji
Schillera we lwowskim Teatrze Wielkim. Byl to moment przelomowy, ktéry po-
nownie zwrocit uwagg Chwistka ku zagadnieniom teatralnym.

Przypomnialem sobie wowczas, ze przeciez prof. Kleiner dawno juz dat nam klucz
do czytania Stowackiego, stwierdzajac, ze Stowacki ,,przeksztatcat §wiat na podobienstwo snow

wiasnych”. Okazalo sig, ze trzeba bylo natchnionego rezysera, zeby teoria natchnionego kryty-
ka stata si¢ czym$ zywym i aktualnym. [s. 6]

Pomyst Schillera polegat na tym, ze caty dramat byt przedstawiany jako wizja
senna. Skutkiem tego udato si¢ rezyserowi uchroni¢ si¢ od wptywu wszelkich
prob poszukiwania w utworze prawdy historycznej, psychologicznej i powszech-
nie przyjetych pogladéw na §wiat.

Nastepnie Chwistek stwierdza, ze praca dramaturga konczy si¢ w momencie
napisania sztuki. Jego ingerencje w inscenizacj¢ sa niedopuszczalne. ,,Autor nie ma
prawa powolywac sig na cel, do ktdrego dazyt, bo taki jest juz los artysty, podob-
nie zreszta jak i uczonego, ze to, co tworzy, jest Zywym zaprzeczeniem jego ide-
atow” (s. 7). Artysta ma prawo interpretowac swoje dzieto i krytyk wcale nie musi
ignorowac tej interpretacji, jednak ma on prawo réwniez interpretowac dzieto nie-
zaleznie od interpretacji autorskiej. ,,Migdzy innymi wolno mu powiedzieé, ze
autor nie zdawal sobie sprawy z tego, co tworzy” (s. 7).

Broniac catkowitej autonomii pisarstwa krytycznego, Chwistek zwraca uwa-
gg na subiektywny, skrajnie osobisty charakter wszelkiej ,,sensownej” krytyki.
»3cisle biorac, wszystko, co tu wychodzi poza granice pamigtnika, znajduje si¢
natychmiast w sferze dziatania demonicznych sit czczego frazesu, z ktorymi tylko
w wypadkach wyjatkowych mozna uporac si¢ zwycigsko” (s. 7).

Odnosi sig Chwistek takze do kwestii naturalizmu, ktora pojawila si¢ w dys-
kusji o Mississippi. Skrajny naturalizm jest dla niego nie do przyjecia, natomiast
naturalizm umiarkowany nie stoi w sprzecznosci z ,,wielka sztuka teatralng”.

Konkludujac wyraza nadzieje, ze wlasnie we Lwowie sa obecnie wszelkie
warunki — publiczno$¢ przygotowana do eksperymentu, natchniony rezyser — aby
stworzy¢ atmosferg potrzebna do odrodzenia teatru.

Henryk Balk o pograniczu sztuk

Dyskusj¢ w ZZLP na temat wzajemnego oddzialywania sztuk, ich syntezy
w dziele teatralnym, a takze roli tej syntezy zagail Henryk Balk referatem pt.
O sztuce samodzielnej. (Z pogranicza poezji, muzyki i malarstwa).

Czytamy w zapowiedzi:
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Prelegent po$wieci swe uwagi tak zywo niegdy$ w estetyce klasycznej roztrzgsanemu
zagadnieniu granic migdzy poszczegdlnymi gal¢ziami sztuki, zakreslonych im z natury i istoty
$rodkow artystycznych, jakimi sie postuguja. Zagadnienie to, ktére i dzi§ jeszcze nie stracito
bynajmniej swej aktualno$ci, wywota niewatpliwie ozywiona dyskusjg, zwlaszcza wobec prze-
jawiajacej sig w czasach nowszych tendencji do zacierania tych granic i wzajemnego przenika-
nia si¢ rozmaitych kierunkow tworczosci'®,

Odczyt Balka zawierat kilka ciekawych uwag krytycznych z pogranicza mu-
zyki, poezji i plastyki. Prelegent poruszyt zagadnienie zacierania granic poszcze-
golnych sztuk w ujeciu historycznym i doprowadzit swoje wywody do aktualne;j
sytuacji. Omowit m.in. muzykg programowa, ekspresjonizm i formizm w plasty-
ce, ingerencje elementu muzycznego w poezji. Wywody swe poparl szeregiem cy-
tatow — od autora Laokoona poczawszy.

W dyskusji wzigli udziat, jak informuje sprawozdanie prasowe, Andrzej Rybic-
ki, Eugeniusz Kucharski, Henryk Grossman, Ostap Ortwin, Ida Wieniewska, Her-
man Sternbach i inni''.

Rybicki zarzucit autorowi odczytu, ze nie wyjasnit genezy zjawisk zachodza-
cych w éwiecie sztuki. Proces zacierania si¢ granic przedstawiat jako fakt Swiad-
czacy o obniZeniu potencjatu sztuk, deformowanych przez ingerencjg innych sztuk.
To zjawisko wyprowadzal z tzw. tworczosci programowej, ktora, jego zdaniem,
coraz cze$ciej zajmuje miejsce tworczosci ptynacej z natchnienia.

Kucharski uwazal, ze objawy wzajemnego przenikania si¢ sztuk $wiadcza
0 powstawaniu autentycznej syntezy.

Grossman wskazywal na prajedno$¢ wszelkich gatezi sztuki, ujawniajaca si¢
w ich przenikaniu. Wyrazit nadziejg, ze nastapi renesans ,,cztowieka stuchu” oraz
przedstawit swoja teorig, w mys$l ktorej ped do tworczoscei jest nastgpstwem jakie-
go$ braku (Beethoven byt gluchy, Matejko — niemal $lepy).

Ortwin odpowiedzial na twierdzenie, ktore pojawito si¢ w dyskusji, zakltada-
jace, ze muzyka dziata na ustr6j nerwowy, nigdy na intelekt. Jego zdaniem, muzy-
ka wymaga pewnego intelektualnego podej$cia. W niej znajduje swdj wyraz nie
tyle cale uczucie, ile jego ,,nadwyzka”.

Ortwin skonstatowal tez, ze odczyt i dyskusja sg o 20 lat spéznione — porusza-
ne w nich kwestie stracity na aktualno$ci: rozsadzanie form sztuki jest nie upad-
kiem, jak dowodzono, ale bogaceniem jej srodkow.

Maria Hausnerowa o krytyce

O stusznosci i nieshuszno$ci metod stosowanych w krytyce wypowiadali sig
dotychczas gléwnie krytycy, lecz Hausnerowa wystapila ze stanowiska tworcy —
artystki malarki i literatki. Wygtosita odczyt pt. Tworcy wobec krytyki i krytyka
wobec tworcow zyjqcych'.

Prelegentka oméwita stosunek artystow i w ogdle §wiata tworcow do wspot-
czesnej krytyki artystycznej oraz sprawg obnizania si¢ znaczenia krytyki w cza-
sach dzisiejszych — obok ogdlnych objawow zastoju w zyciu intelektualnym.

0 Archiwum Ortwina, teczka 299, arkusz 132.
" bwl [B. W. Lewicki], Odczyt o sztuce samodzielnej. SP 1931, nr 57, s. 8.
12 Archiwum Ortwina, teczka 299, arkusz 128.
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Hausnerowa przedstawita rolg krytyki jako mediatora migdzy sztuka a jej od-
biorcami. Jak czytamy w sprawozdaniu Lewickiego, ,,wiala z wywodow” prele-
gentki lekka nieche¢ do krytyki zawodowej'®. Slowa swoje autorka odczytu po-
parta szeregiem przyktadéw dowodzacych omylek czy matej kompetencji kryty-
ki. Jednoczesnie, z wielka lojalnoscia, podkreslita stosunek artystow do krytyki,
przejawiajacy si¢ w catkowicie niestusznym ,,zaczepno-odpornym” nastawieniu.
Dotychczasowe dzialania krytyczne wobec sztuki ujgla w trzech punktach: klasy-
fikacja, badanie genetyczne i analiza. Pozostaje jeszcze sfera odczuc i wrazen, a tu
rozstrzygnigcia moga mie¢ tylko charakter indywidualny. Publicznos¢ wierzy kry-
tyce, tatwo sig jednak do niej zraza.

W drugiej czgsci swej prelekcji Hausnerowa zajgla sig strona praktyczna te-
matu. Tu przedstawita nowe projekty, zmierzajace do ozywienia kontaktow kryty-
kow i tworcOw przez wciagnigcie szerszych kot spotecznych w dyskusjg publicz-
na, oraz szereg wyplywajacych stad mozliwosci. Zwrocita uwage na potrzebg zre-
formowania metod krytycznych. Dotyczylo to najbardziej krytyki dziennikarskie;.
Prelegentka zaproponowata zdemokratyzowanie krytyki poprzez oglaszanie na
famach pism ankiet na tematy zwiazane ze sztuka. W powstalym w wyniku tego
zespole krytycznym, sktadajacym sig z czytelnikdw i recenzenta, ten ostatni pet-
nilby rolg organizatora i przewodniczacego. Mimo niebezpieczefistwa pewnego
rodzaju demagogii i dyktatury system ten — konkluduje Hausnerowa — ma przed
soba wielkg przysztosc.

Dyskusja byla goraca. Wiadystaw Kozicki bronit stanowiska krytyki, podkre-
slajac, ze jej zadanie polega na uSwiadamianiu szerszemu ogdtowi osiagnigé tworcy
oraz wartosci jego dzieta i to zadanie ona spetnia. Tak np. Ostap Ortwin ,,wprowa-
dzit w $wiat” Staffa, a sam dyskutant — Sichulskiego 1 Jarockiego. Co do praktycz-
nych propozycji — to taka forma aktywizowania czytelnikéw nie ma realnej warto-
$ci (jako przyklad negatywny przytoczyt plebiscyt w ,,Wiadomosciach Literac-
kich™).

Bolestaw Wtodzimierz Lewicki przeciwstawil sig temu, podkreslajac spoteczny
charakter percepcji dzisiejszej sztuki. Jako pomyst praktyczny zglosit projekt urza-
dzania mityngow czy ,,wiecOw” z okazji premier teatralnych i wazniejszych wy-
darzen kulturalnych.

Grossman dowodzil, Ze krytyka jest uzasadniona sama dla siebie, 1 wskazywat
na niestuszno$¢ uprzedzen do nie;j.

Janina Kilianowa mowila o niezrozumieniu sztuki przez publicznos¢ i o swo-
im $rodowisku plastykow.

W resumé Ortwin orzekl, ze krytyka jest samowystarczalna i stuzy sama so-
bie. Krytyk nie jest skrgpowany stanowiskiem autora, ale podlega sugestii dzieta.
Jak tworca rozwija swa sztukg, tak krytyk rozwija krytyke dla niej samej.

Dyskusja rozgorzata na nowo.

Andrzeja Rybickiego koncepcja dramatu

Po stwierdzeniu Kozickiego, ze tylko w tworczosci dramatycznej nalezy do-
szukiwac si¢ nowych form teatralnych, srodowisko literackie postanowilo zwré-

B bwl [B. W. Lewicki), O krytyce i jej stosunku do sztuki i publicznosci. SP 1931, nr 92, s. 9.
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ci¢ sie ku warsztatowi pisarza dramatycznego. Rola dramaturga rozmaicie byla
pojmowana w kontekscie teatru, lecz w literaturze zajmowata nadal zaszczytne
miejsce. Dyskusj¢ zagail Andrzej Rybicki odczytem Twdrczosé dramatyczna
u rozstajnych drog.

W tym czasie Rybicki znany byt milo$nikom teatru z kilku oryginalnych
i zrywajacych szablony teatralnego konwencjonalizmu utworéw dramatycznych,
z ktorych jedne, jak Noc sniezysta i Okno, wystawione we Lwowie i w Wilnie,
zdobytly sobie uznanie publicznosci i krytyki, a inne miaty pojawi¢ si¢ w najbliz-
szym sezonie w repertuarze teatrow we Lwowie i w Krakowie. Wedtug Tymona
Terleckiego, Rybicki, chociaz autor licznych dramatéw, jak Noc Sniezysta czy
Kostium Arlekina, i wielu utworéw niedrukowanych — w dramaturgii polskiej lat
trzydziestych byt zupelnym autsajderem, ,jedng z owych nieulegtych, ginoko
samotniczych organizacji plsarsklch ktore sens swojej tworczosci czerpia z dna
osobistych przeswiadczen, a nie ze zwiazkow z rzeczywistoscia otaczajaca”'*. Taka
postawa jest zarazem ich silq i staboscia; z jednej strony to mozliwos¢ ,,rzetelnej
wielkosci”, z drugiej — narazanie sig¢ na ,,bezuzyteczne zmarnienie w krancowym
ekskluzywizmie”. Rybickiemu przypisywano talent o potgznej glebi filozoficznej
z mistyczna projekcja w tajemnicg, w wyzszy, absolutny sens istnienia, probuja-
cego odnalez¢ ,,harmonig szersza od praw ztudy chwilowej (Noc sniezysta)”. Po-
strzegano go jako dramaturga prowadzacego samotne poszukiwania w dziedzinie
techniki pisarskiej, dlatego tez subiektywny charakter jego odczytu nikogo nie
dziwil, wrecz uznany zostal za gtéwna wartos¢ prelekc;ji. ,,By! to jeden z odczy-
tow tego typu, ktory budzi interes szczegélny, jako wyznanie pisarskie, jako bez-
posrednie, pojeciowe sformulowanie wiary tworcze)”.

Rybicki, unikajac wszelkich argumentow z dziedziny aktualnej polityki te-
atralnej, zamierzat przedstawic ,,zarys pewnej teorii”, w mysl ktorej:

dramat i jego technikg dedukuje [...] z ogdlnej, wszystkim ludziom wspdlnej idei losu,

w calej jego tajemniczosci przezierajacej poprzez osiong biezacych przejawdw zycia. Na tle tej

dedukcji, okresliwszy role tworczosci dramatycznej w ujmowaniu i konkretyzacji tej idei, pre-

legent omowi sytuacjg dzisiejsza, w ktorej przed tworczoscia ta staja dwie mozliwosci

1 drogi: stylu dotychczasowego i nowego, ktoéry mu si¢ przeciwstawia. Jako temat do dyskusji

proponuje zagadnienie, ktoéra z tych drég powinien dramat dzisiejszy obrac i ktora niewatpli-

wie obierze".

Wieczor zapowiadatl sig¢ obiecujaco ze wzgledu na subiektywna warto$¢ wy-
wodow, opartych na wlasnych przeswiadczeniach i rozmyslaniach prelegenta jako
autora dramatycznego (byly cennym autokomentarzem do jego tworczosci), jak
i ze wzgledu na to, ze — dzigki ozywczym pradom ptynacym dwczesnie ze sceny
Iwowskiej za sprawa Schillera — zagadnienia teatralne nabraly na nowo aktualno-
$ci i w kotach literackich byly zywo dyskutowane.

Tekstu odczytu nie udato mi si¢ zdoby¢, w przedstawieniu poruszonych w nim
zagadnien zawierzam sprawozdaniu prasowemu Tymona Terleckiego.

Na samym wstgpie Rybicki wskazal podstawowe zatozenie, ktérym kierowat
si¢ w ocenie aktualnej sytuacji dramatu i teatru: nie miala to by¢ metoda wycho-

“ T. Terlecki, Rozdroze dramatu. Jw., 1931, nr 132, s. 6. Wszystkie cytaty z prelekcji oraz
wypowiedzi Terleckiego pochodza z tego sprawozdania.
15 Archiwum Ortwina, teczka 121, t. 2, arkusz 124.
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dzenia od obserwacji powierzchniowych zjawisk w tych dziedzinach, lecz teoria
dramatu jako ,rewelacja prawa w Zywym zdarzeniu”. Natomiast poczatkow dra-
matu dopatrywat sie w odwiecznym ludzkim dazeniu do poznania losu. Wyra-
zit poglad, ze dociekanie pryncypialnego sensu i uchwycenie pierwszej przyczy-
ny i najostateczniejszego celu przemijalnosci Zycia jest niemozliwe w terazniej-
szo$ci, w momencie jego trwania. Latwiej staje si¢ to osiagalne w odniesieniu
do epok minionych, zamknigtych, stanowiacych juz calo$¢ samoistng: ,,mozemy
z nich wyczyta¢ odrobing losu” — powiedziat autor prelekcji. Podobnym do epoki
zamknietej uktadem izolowanym, sztucznie utworzonym, ale Zywym i wyposazo-
nym w jak najdalej idace podobienstwo do wszech$§wiata, jest obrzgd. Jego po-
chodna stanowi dramat, ktory definiuje Rybicki jako obrzed ,,odgrywany w celu
zetkniecia uczestnikow z losem”. Z zycia wyodrgbnia go nie tylko posiadanie
granic — poczatku i konca — ale ponadto réznica jakosciowa i ilo§ciowa, polegaja-
ca na wyzszym potencjale zycia, kondensacji zycia, ktore si¢ dzieje poza drama-
tem, oraz ,,stata forma pigkna”. Dzieki tym wlasciwosciom dramat jest ,,wlasnie
jedyna zmiang Zywa, ujawniajaca, wieszczaca los poprzez ostong jakiegokolwiek
zdarzenia. Jest historia w okamgnieniu. Wykrywa i odstania prawo zycia. Jest
objawieniem tego, co si¢ nie zmienia” — powiedziat autor prelekcji. Aby taki dra-
mat mial racj¢ bytu, kazdy z jego uczestnikéw — tworca, odtworca, odbiorca —
musi by¢ przekonany, ze poza ostona zmiennej rzeczywisto$ci konkretnej istnieje
nieuchwytna rzeczywisto$¢ druga, wieczna. Dramat, wedlug Rybickiego, stwarza
postulat wiary — ,,wiara stanowi condicio sine qua non jego istnienia”. Drugie
wymaganie to zdolno$¢ przenikania chaosu zZycia.

Swoja teori¢ dramatu Rybicki zastosowal w analizie kultury wspodlczesne;.
W wysokim stopniu krytycznie do niej nastawiony, zarzucit jej dazno$¢ niwela-
cyjng, obalanie autorytetow, uleganie sugestiom, przede wszystkim sugestii no-
wosci. To wszystko notuje dramat, ,,0w najczulszy sejsmograf, rewelujacy kazde
drgnienie ukrytego dziejowego dazenia” — mowit autor odczytu. W wielu swoich
przejawach dramat realizuje drogg odwrotna, wsteczng: nie wyzwala cztowieka
z zywiotowosci, nieSwiadomosci, ale wilasnie dazy do bezposredniego, impulsyw-
nego ujgcia zycia. Wszystko to, wedtug Rybickiego, jest zboczeniem z obrz¢do-
wego kierunku dramatu, stanowi jego znaczeniowg degradacjg i powoduje de-
strukcj¢ formalng. Kryzys dramatu jest pojedynczym znamieniem ogolnego kry-
zysu kulturowego: ,,predzej czy pdzniej masy nasyca si¢ same soba i zaczng znowu
szukaé autorytetow”. Tworczo$¢ dramatyczna podaza teraz dwiema réznymi dro-
gami — jako ,,dramat wywiedziony z najwcze$niejszych tgsknot ludzkos$ci 1 dra-
mat dowiedziony do zadan masy”. Kiedy te dwa typy dramatow w jakim$§ mo-
mencie przysztosci spotkaja sie — konkluduje Rybicki — wtedy widoczne stana si¢
ich osiagniecia artystyczne.

W ozywionej dyskusji zabrali glos wszyscy, ktorzy mieli blizsze lub dalsze
zwiazki z teatrem: krytycy i autorzy teatralni.

Wiladystaw Kozicki i Kazimierz Bronczyk zgodzili sig¢ catkowicie z wywoda-
mi prelegenta. Juliusz Kleiner przeprowadzit szczegétowa analizg tez odczytu, pod-
kreslit nowo$¢ wielu ujgc¢ i dopetnil je wiasnymi obserwacjami. Mowit o wzrastaniu
warto$ci w tworczosci doby wspotczesnej, ktore stwarza swoisty styl zycia i kultury.
Przeprowadzil réwniez interesujaca analogig z praktyka dramatyczng romanty-
zmu, polegajaca na rozbijaniu i wzbogacaniu elementow dramatu zastanego.
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Michat Rudnicki krytykowal metode Rybickiego, twierdzac, Ze nie przysta-
je ona do faktéw dostarczanych przez realng rzeczywisto$¢. Tymon Terlecki wy-
stapil w obronie wspoélczesnych technik stosowanych w utworach dramatycznych,
a jako przeciwniczka owych technik wypowiedziata si¢ dramatopisarka Ida Wie-
niewska.

Zebranie zakonczyt Ostap Ortwin przejrzystym resumé.

Dyskusja o dramacie i teatrze oraz o krytyce teatralnej i artystycznej ozywilta
ruch umystowy we Lwowie, zwrdcita uwage na wieczory dyskusyjne w ZZLP.
Wtasnie wtedy — w polowie sezonu — do Ortwina zwrécit sig listownie Roman
Ingarden z prosba o przyjecie go w poczet cztonkdéw Zwiazku. Pisal, ze na wie-
czorach dyskusyjnych omawia sig interesujace dla niego zagadnienia, a sprawo-
zdania dziennikarskie nie sa wyczerpujace. ,,Przepustka” do Zwiazku byt kon-
spekt s$wiezo wydanej ksiazki Das literarische Kunstwerk, ktéra Ortwina wyraz-
nie zainteresowala. Ingarden zostat przyjety do ZZLP i uczestniczyt w dyskusjach
juz od lutego 1931,

Temat dramatu i teatru nieraz jeszcze bedzie powraca¢ w dyskusjach literac-
kich, przyjmujac coraz to nowe formy. Henryk Markiewicz przypisuje najwigksza
owocnos¢ w tej materii ideom Ingardena 1 Skwarczynskie;j.

Zaréwno koncepcje Ingardena, jak i Skwarczynskiej okazaly si¢ niezwykle ptodne dla
rozwoju wiedzy o dramacie i teatrze; zainicjowaly [po wojnie] szeroka dyskusje, ktdra objeta
estetykow, semiotykow, badaczy literatury, teoretykow i praktykow sztuki teatralnej!’.

Ta dyskusja trwata az do lat siedemdziesiatych ostatniego stulecia. Dlatego
warto blizej przypatrzy¢ sig przebiegowi dyskusji we Lwowie, poniewaz wtedy
Ingarden roztrzasal problematyke dziela teatralnego, ktora podzniej (w roku 1935)
sformutowal w odczycie Czy dzielo teatralne jest dzielem literackim?, a Stefania
Skwarczynska stawiala pierwsze kroki na polu dziatalnosci naukowej na uniwer-
sytecie we Lwowie. Warto tez przypomnie¢, ze glos$na ksigzka Tymona Terleckie-
go Funkcja spofeczna teatru robwniez wyrasta z przedstawionych tu zywych dys-
kusji.

16 Zob. Listy Romana Ingardena do Ostapa Ortwina (Oskara Katzenellenbogena). Oprac.
S. Ukrainiec. ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 1.

" H. Markiewicz, Dramat a teatr w polskich dyskusjach teoretycznych. W: Z dziejéw
polskiej wiedzy o literaturze. Krakow 1998, s. 170.



