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Odnalaz}, z rekopisu odczytat i opracowat
ADAM FITAS

W archiwum Karola Ludwika Konifiskiego, przechowywanym w Sekcji Rekopiséw
Biblioteki Jagiellonskiej, znajduje si¢ pod numerem akcesji 203/99 (na razie brak sygnatu-
ry) manuskrypt rozprawy Gustawa Herlinga-Grudzinskiego zatytutowanej Ze studiow nad
literaturq ludowq. Jest to 18 ponumerowanych kart o wymiarach 27,3 x 21 cm, ggsto po-
krytych drobnym, wyraznym pismem (uzyty zostal granatowy atrament), z nielicznymi
skre$leniami i naniesionymi poprawkami, a cato$¢ poprzedza krotki list autora.

Nieprzypadkowo tekst studium po$wigconego literaturze ludowej skierowal Herling
wlasénie do tego adresata. Opublikowana w 1938 roku antologia tworcéw ludowych, opa-
trzona uwagami teoretycznymi i komentarzami Konifiskiego, stala sig, jak stwierdza na
wstepie swojej rozprawy przyszly autor Innego $wiata, jednym z podstawowych impul-
sow prowadzacych do jej powstania. Grudzinski nazywa ten zbiér tekstow ,,zwigzaniem
wszystkich dotychczasowych, jakze rzadkich i nie$miatych, prob wyznaczenia drog i ce-
16w pisarstwa ludowego”. Na obszerniejsza wypowiedz dotyczaca tematu zywo interesuja-
cego Herlinga zabrakto miejsca w zamieszczonej przezen w ,,Pionie” (1939, nr 17) recen-
zji owej antologii. Jednak omoéwienie to rozpoczeto intensywny, cho¢ krétkotrwaty i po-
zbawiony spotkan osobistych kontakt epistolograficzny obydwu pisarzy, zainicjowato ich
,.korespondencyjna przyjazn”. W 1944 roku, juz po $mierci Koninskiego (1943), ogtlosit
Herling wspomnienie o nim, gdzie wyznawat, ze to wlasnie od autora Pisarzy ludowych,
po kilkumiesiecznej wymianie pocztowek i listow (od jesieni 1938 do wiosny 1939), otrzy-
mat propozycje napisania obszernego studium o literaturze ludowej — z obietnica publicz-
nej odpowiedzi krytycznej. Grudzinski podjat wyzwanie. Wspominat:

W poépiechu zdawatem ostatnie egzaminy. Plan byt utozony. Lipiec poswiecg kajakar-
stwu, sierpien szkicowi o literaturze ludowej.

Nadszedt wreszcie ten sierpiefi 1939. W matym, ocienionym domku w kieleckim czy-
jes$ biurko uginalo si¢ pod cigzarem ksiazek i notatek, a czyjes serce pod brzemieniem wiel-
kich pragniefi i niejasnych, ztych przeczué. Jesien nadchodzi w kieleckim nieco wczesniej
i juz w sierpniu dojrze¢ mozna w przyrodzie pierwsze znaki nadciagajacego przesilenia. Inne
jest stofice, inne s drzewa, zmrok zakrada si¢ do pokoju pierwszym, jesiennym chiodem.
Tego roku zawis! jeszcze w powietrzu zatruty oddech zblizajacej sig¢ nieuchronnie wojny.
Ludzie krzatali si¢ zywiej, ogarnigci niepewnoscia, zdjgci dziwnym, instynktownym lgkiem.
Pisalem szybko, bez spoczynku. Pragnalem za wszelka ceng wygra¢ ten wyscig z wojna.
Radio milczato wylaczone, gazety nie czytane wedrowaly prosto do kosza.

20 sierpnia studium byto gotowe. Rekopis wystatem do ,,Wiedzy i Zycia”, brulion do
Koninskiego. Do listu dotaczona byta prosba o zwrot. Szkic bowiem miat by¢ odczytany jako
jeden z referatow naukowych na wrzesniowym zjezdzie krzemienieckim polonistow, w ramach



168 NIEZNANA ROZPRAWA G. HERLINGA-GRUDZINSKIEGO

obchodu ku czci Juliusza Stowackicgo. Odetchnatem swobodniej. Pozostawato teraz tylko
czekad'.

List, o ktorym wspomina Herling, zachowat si¢ w archiwum Koninskiego. Cytuj¢ go
w calosci:

Szanowny Panie, przepraszam bardzo za opdznienie w wysytce mojego studium. Praca
szta mi jednak niesporo i dopiero kilka dni temu artykut skonczylem. Przesytam Panu brulion.
W czystopisie wprowadzitem tylko pewne poprawki stylistyczne i dopisatem przyrzeczong na
wstepie bibliografig.

Bedg Szan. Panu niezmiernic wdzigczny za uwagi, jakie nasungta Mu lektura tego stu-
dium. Prositbym tez bardzo o przestanie mi r¢kopisu przed 1 wrzesnia do Suchedniowa, gdyz
3 wrzesnia mam przeczytac te uwagi w Krzemiencu na zjezdzie naukowym delegatow Kot
Polonistéw R. P. Notatek nie mam, a czystopis przestatem ,,Wiedzy i Zyciu”.

L aczg wyrazy glebokiego szacunku
Gustaw Herling-Grudzinski
Suchedniow, 23 sierpnia 1939

Autor Pisarzy ludowych zdazyt jeszcze odpowiedzie¢, ale z niewiadomych wzgledow
nie odestal manuskryptu rozprawy. Herling zanotowat:

31 sierpnia przyszedt ten dziwny, ostatni list. Zaczynat sig¢ od kilku uwag fachowych,
a konczyt niezapomnianymi stowami: ,,Mysle, ze pora odtozy¢ piora. Najlepsze pozdrowienia
na ten czas burzliwy”. Dla mnie, wyznajg ze wstydem, byt to pierwszy sygnat wojny. Tak, pora
odtozy¢ piora’.

Nietrudno, oczywiscie, domysli¢ sig, dlaczego ostatnia przedwojenna praca Grudzin-
skiego pozostata dotad w rgkopisie — wybuch wojny uniemozliwit jej druk, a czystopis
wystany do miesigcznika zaginat podczas okupacji. Dopiero udostgpnienie przez Bibliote-
ke Jagiellonska spuscizny po Koninskim pozwala na wydobycie studium z niepamigci i udo-
stgpnienie czytelnikom.

Publikowany tu artykut mial by¢é w zamierzeniu autora cato§ciowym wylozeniem po-
gladu na podstawowe, roztrzasane w latach trzydziestych kwestie zwigzane z pisarstwem
ludowym. Nalezy go rozpatrywa¢ na szerokim tle sporéw ludoznawcéw i filologow — stu-
dium nasycone jest silnie sadami polemicznymi nie tylko wobec stanowiska Koninskiego,
ale takze w stosunku do licznych rozpraw innych cenionych w Dwudziestoleciu znawcow
tematu. Stanistaw Bystron, Jozef Obrebski, Stanistaw Pigon, Jozef Chatasinski, Florian
Znaniecki — obok nich dzigki temu tekstowi staje Herling i wpisuje si¢ w goraca dyskusjg
o literaturze ludowej, dyskusje, tak jak publikacja prezentowanej tu rozprawy, udaremnio-
na przez wybuch wojny. Znakomity przyszty prozaik miat bowiem — podobnie jak wymie-
nieni badacze — wypracowany poglad na cato$¢ zagadnienia, co wida¢ choéby w systema-
tycznym rozplanowaniu pracy. Jest w niej miejsce i na rozwazania o samej istocie ,,ludo-
wosci” pisarza, i na rys historyczny badan nad literaturg ludowa, 1 na genologig tego typu
tworczosci, i na jej recepcjg oraz czytelnictwo, i na refleksje socjologiczne, ustalajace sto-

" G. Herling-Grudzinski, Wspomnienie o K. L. Koniriskim. W: Zywi i umarli. Szkice

literackie. 1 wyd. krajowe. Lublin [1990], s. 21-22. Pierwodruk wspomnienia ukazat sie w ,,Orle
Biatym” (1944, nr 18), zostato ono przedrukowane w pracy zbiorowej Straty kultury polskiej 1939~
1944 (Red. A. Ordega [J. Hulewicz], T. Terlecki. Glasgow 1945) oraz w pierwszym wydaniu ksigzki
Herlinga-Grudzinskiego (Zywiiumarli. Szkice literackie. Przedmowa J. Czapski. Rzym
1945).

Herling-Grudzinski, Wspomnienie o K. L. Koniriskim, s. 22. Cytowany przeze mnic
fragment przypomniat w artykule poswigconym w cato$ci autorowi Ex labyrintho K. Wyka (,,Ka-
mienna ironia Absolutu”. (O Karolu Ludwiku Koniiiskim). W: Odeszli. Warszawa 1983, s. 26-27).
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sunek inteligencji do literatury ludowej czy relacje migdzy literatura ludowa a narodem.
Niewatpliwie wiele z tych kwestii domaga sig obszerniejszego komentarza i glebszych re-
fleksji krytycznych, ktore trzeba pozostawi¢ znawcom problematyki. Warto jedynie zazna-
czy¢, Ze sporo interesujacych uwag z pewnoscig odnajda w prezentowanym studium nie
tylko badacze pisarstwa Herlinga (a zwlaszcza jego dziatalnosci krytycznej), ale takze et-
nolodzy, socjologowie, historycy 1 teoretycy literatury.

Rekopi$mienny brulion zachowat si¢ w dobrym stanie, tylko nieliczne lekcje sg nie-
pewne i te umiescitem w nawiasach ostrokatnych, pozostate wlasne sporadyczne ingeren-
cje opatrujac nawiasami kwadratowymi. Cyframi arabskimi oznaczylem swoje przypisy,
natomiast asteryskami — odsylacze Grudzinskiego. Z ostroznoscia dokonatem niezbgdnych
korekt interpunkc;ji, ortografie zmodernizowatem zachowujac niektore starsze cechy jezy-
kowe oraz indywidualne osobliwosci jezyka pisarza, np. ,.esseyizmu” obok ,,esseistow”.
Pozostawilem roéwniez drobne niedoktadnoéci w cytowanych tekstach, uzupetnitem jed-
nak, nie zawsze uwzgledniane w manuskrypcie, podkre$lenia przytaczanych autoréw. Tam,
gdzie Herling rozpoczynat zdanie od nowej linii, wprowadzitem akapity.

ZE STUDIOW NAD LITERATURA LUDOWA

I

Studium niniejsze nie roci sobie pretensji do szczegétowego ogarnigcia cato-
ksztattu zagadnien literatury ludowej. W najlepszym wypadku uwazane by¢ moze
za szkicowe wprowadzenie do rozwazan wiasciwych, ktére by w niedalekiej przy-
szto$ci przedsigwzia¢ nalezato. Prawdziwie jednak powstato w ten sposob, ze au-
tor, interesujac si¢ tym wszystkim, co w rozumieniu potocznym miesci si¢ w za-
siegu pojgcia: , kultura ludowa”, szczegdlnie zas z prawdziwg satysfakcja $ledzac
rozwoj pisarstwa ludowego, natknat si¢ na wydany przez ,,Bibliotekg Dziejow
1 Kultury Wsi” we Lwowie wybor pisarzy ludowych i studium o literaturze ludo-
wej dra Karola Ludwika Koninskiego'. To dwutomowe dzieto jest imponujacym
zwiagzaniem wszystkich dotychczasowych, jakze rzadkich 1 niesmiatych, prob
wyznaczenia drog i celow pisarstwa ludowego. Jest ich ,,zwiazaniem” i w tym
znaczeniu, ze obok glgbokich i bardzo trafnych sformulowan, obok dia-
gnoz i wskazowek, ktorych nie pominie zaden pracownik kultury ludowej, zawie-
ra niejedno sporne miejsce, niejedna mysl nie do przyjecia bez dyskusji i niejeden
poglad, ktéry w pracach badaczy i praktykow, zajmujacych si¢ kultura ludowa,
zyskat sobie szybko prawo obywatelstwa, a nad ktérym wypada co najmniej gle-
boko i rozwaznie sie zastanowi¢. Owocem mojej krytycznej lektury byto spra-
wozdanie pt. O pisarzach ludowych, ogloszone w N 17 (290) tygodnika ,,Pion’2.
Staratem sig¢ w nim, idac za obficie na kartach ksiazki pozostawionymi $ladami,
odtworzy¢, w skrocie odbudowaé wzniesiony (przez) Koninskiego gmach i pod-

' K.L. Koninski, Pisarze ludowi. Wybor pism i studium o literaturze ludowej. Przedmowa
F. Bujak.T. 1-2. Lwow 1938.

5

* G. Herling-Grudzinski, O pisarzach ludowych. ,,Pion” 1939, nr 17.
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da¢ go krytyce. Czasu i miejsca juz nie starczyto na odstonigcie prawa do tej
krytyki. Studium ponizsze ma wigc ambicje wypetnienia tej luki. Od chwili uka-
zania si¢ Kultury ludowej prof. Bystronia, ktorej ,,zadaniem jest proba podniesie-
nia poziomu teoretycznego dyskusji” na temat okreslony w tytule i ktorej ,,autor
nie propaguje zadnej ideologii, nie chcialby nawet, by czytelnik mégt si¢ do-
mysla¢ albo wyczuwaé jego sentymenty”, w ksiazce chodzi bowiem wylacznie
,»0 poprawne sformutowanie zagadnienia kultury ludowej, o wskazanie mechani-
zmu socjalnego powstawania tej kultury i wreszcie o nakreslenie teoretycznego
programu akcji’™ — od tej chwili, powtarzam, ,teoretyczny poziom dyskusji” istot-
nie si¢ podnidst, ale skierowany na niewtasciwe tory rychto wyrodzit sie [w] for-
my rozumowania dla calej sprawy zupetnie nieprzyjazne. Wyjatkowa odrgbnos¢,
chciatoby si¢ powiedzieé, niezwyklo$¢ tego zjawiska, jakim jest niewatpliwie roz-
woj kultury ludowej, zwodzi badaczy raz po raz na drogg subtelnosci metodolo-
gicznych, kaze instrumenty nieprzydatne w trudnych operacjach, dokonywanych
na o wiele bardziej skomplikowanych przejawach zycia kultury, wydoskonala¢
tak, aby cho¢ na chwile jeszcze odzyskaly swoja §wiezos¢, okazaly znakomita
sprawnos$¢ i kierowane nawykla do cigzszych zadan reka zdumiaty widza ukryta
w nich, jakby przez lata zatajona, a teraz na nowo wyostrzong wirtualnoscia. Nikt
nie zaprzeczy: z nieklamanym zadowoleniem przygladamy si¢ tym zabiegom, z za-
chwytem, nierzadko, patrzymy, jak pna si¢ wzwyz smuktle i $miate konstrukcje
badawcze — a przeciez to uczucie ani si¢ rownaé moze z rzetelna satysfakcja, jaka
daje lektura pracy Koninskiego, niepomiernie ubozszej i skromniej metodycznie
wyposazonej, ale usitujacej nawiazac kontakt z Zywym i szybko wzrastajacym pe-
dem pisarstwa ludowego w jego wszystkich najprzerdzniejszych aspektach. Sam
nie zdotalem unikna¢ tego btedu. W recenzji z Pisarzy ludowych gtobwny nacisk
potozytem na badawcze, naukowe usterki i niejasnosci ksiazki. Tym chetniej go-
dzg sig wigc na uwage dra Koninskiego (wyrazona w liScie do mnie), ze przerost
wtretow metodologicznych w studiach o literaturze ludowej nie idzie w parze ze
spoteczna doniosto$cia i zywiolowoscia zjawiska, ktore ma uja¢ — wprost prze-
ciwnie, nieswiadomie jakby je omija, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, coraz to
pgcznieje i powoli — los wielu przedsiewzig¢ badawczych — odrywa sie od sfery
empirii, aby zastuzy¢ na imig ,,0sobnej, autonomicznej dyscypliny”. To jest m e-
todyka badan nad literatura ludowa i jako taka ma petne prawo do zycia, ale nie
moze zastgpowac badan wilasciwych, skoro oczekujemy po nich wskazowek dla
dziatalnos$ci praktycznej. Czas ,,dyskusji teoretycznej” jest na ukonczeniu. Kazdy
sumienny badacz musi mie¢ jakie takie wyksztalcenie metodyczne, to pewna, co
wigcej — jego brak albo niedobdr nieraz powaznie moga zaciazy¢ na calej pracy.
Ale tez kazdy badacz nie moze spuszcza¢ zoka przedmiotu swych badan
albo zrobi to otwarcie i niedwuznacznie, godzac sie na zupeinie nowy przydzial.
Tylko w tym wypadku da si¢ pomysle¢ powolne, ale zdecydowane przejscie od
typu rozwazan teoretycznych do typu rozwazan praktycznych i tylko wtedy pro-
ces rozwoju literatury ludowej znajdzie sie nie p o za ramami studidw nad litera-
tura ludowa, ale wlasnie w ich ramach.

Studium niniejsze pisat autor z my$la o tym pograniczu. Studium to ma jed-

3 J.S.Bystron, Kultura ludowa. Warszawa 1936, s. 13.
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nak jeszcze swoja genezg i ona ttumaczy jego ostateczny ksztalt. Powstato z nota-
tek 1 obserwacji, czynionych na marginesie owej ,,dyskusji teoretycznej”. Stad
brak ciaglo$ci organicznej, mniej lub wigcej jawny charakter polemiczny
catych fragmentow, skoro byly one czesto tylko dorazna reakcja na ktorys z aktu-
alnie dyskutowanych probleméw literatury ludowe;j.

Na koniec par¢ wskazoéwek technicznych. W pracach o wigkszych rozmia-
rach, zwlaszcza w pracach, ktore powstaty w tak wyjatkowych okolicznosciach
jak ta, my$l naczelna nie eksplikuje sie tak fatwo i, widoczna dla autora, wymyka
sie czgsto czytelnikowi, zwodzac jego czujnosc. Cheg temu zapobiec 1 dlatego od
razu na wstgpie podaj¢ w punktach ekspozycj¢ catego studium;

1) Dotychczasowe proby okreslenia ,kryterium ludowo$ci” pisarza. (Opis
i krytyka).

2) Pobiezny zarys dziejéw badan nad literaturg ludowa w Polsce.

3) Pisarz ludowy. (Analiza spoteczna zjawiska i proba ustalenia definicji).

4) Gatunki pisarstwa ludowego. (Przeglad form twoérczosci ludowe;j).

5) Literatura ludowa a inteligencja.

6) Problem ,,spozycia” ksigzek pisarzy ludowych.

7) Rozwazania praktyczne z zakresu pedagogiki literackie;j.

8) Literatura ludowa jako zagadnienie kultury narodowe;j.

Literatura przedmiotu jest wcale obfita. Studium niniejsze jest jednak w pierw-
szym rzedzie przeznaczone dla niewprowadzonego czytelnika, dlatego zreduko-
watem w nim do minimum odsylacze do dziet, zajmujacych sig pisarstwem ludo-
wym. Za to [zamiast] tego na samym koncu osobno podaje spis dzialowy tych
ksiazek 1 artykutdw, ogloszonych po czasopismach, ktorych lektura przyniosta mi
najwigksza korzys¢ i z ktéorymi wprost albo posrednio korespondujg w toku tej
pracy. Spis ten jest rbwnocze$nie ulozony w ten sposob, aby niezorientowany,
a zachgcony lektura niniejszych uwag czytelnik mogt bez trudu nauczy¢ sie drogi,
prowadzacej do poznania i zrozumienia pisarstwa ludowego. Dlatego ,,nadpro-
gramowo” niejako dodaj¢ tu takze wykaz najbardziej dojrzatych i reprezentacyj-
nych utworéw literatury ludowej*. Zaczynaé bowiem jej lekture trzeba od szczy-
tow. Rozumienie pism przecigtnych, ptodéw pisarzy poczatkujacych to juz, przy-
taczajac z innej okazji wypowiedziane spostrzezenie Koniniskiego, ,.kwestia smaku,
dyskrecji, pewnej dystynkcji”®, w kazdym razie wyzszego stopnia kultury. Uczu-
cie, jakie si¢ w nas rozwija w miar¢ obcowania z literatura ludowa, jest tym wigcej
skomplikowane, im na prostsza podniete jest odpowiedzia. Czyste w swej tresci,
wymagajace w intencjach, po dluzszym wspotzyciu upodabnia si¢ do surowej
1 trudnej reguly moralnej. I tak oto w setng przeszlo rocznicg zej§cia romanty-
kéw na ,,niziny” ludowej tworczosci, my, splacajac jakby dlug tylu lat obojgtno-
sci, musimy sig¢ w mysl pigknego i glgbokiego paradoksu Chestertona na te ,,nizi-
ny” wspinac®.

¢ Bibliografia ta nie zachowata si¢ — zostala najprawdopodobniej dofaczona do czystopisu
pracy, przestanego w sierpniu 1939 do redakcji ,,Wiedzy i Zycia”, o czym wspominat Herling
w liscie cytowanym przeze mnie we wstgpie do rozprawy.

5 K.L. Koninski, O uprawnieniu gwary. W: Pisarze ludowi, t. 2, s. 446.

¢ Apologia ludu i tworczosci ludowej pojawia si¢ wielokrotnie w pismach G. K. Chestertona.
Nie udato mi sig jednak ustalié, z jakiego tekstu pisarza pochodzi paradoks, o ktorym wspomina tu
Herling.
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I1

Odpowiedz na pytanie: ,,Kto jest pisarzem ludowym?”, innymi stowy, okre-
$lenie ,kryterium ludowosci pisarza” stanowi pierwsza trudno$¢ w pracy badacza.
Proby dotychczasowe sg przewaznie wadliwe: posiadaja badz za szeroki, badz za
waski zakres. Bo tez z réznych wynikaja postaw badawczych: mozemy zauwa-
zy¢, jak u jednych gorg bierze opis, chg¢ wydzielenia terminu na podstawie ce-
chy najczgs$ciej sig powtarzajacej we wszystkich badanych jednostkach, kryte-
rium adekwatne, a jednocze$nie mozliwie dalekosi¢zne 1 pojemne. Z konieczno-
$ci wige, juz teraz mozna to dostrzec, cecha specyfikujaca nie jest najistotniejsza,
skoro, jak to sig dzieje np. u Koninskiego, wskaznik wybiega poza wie$ jako ,,0sob-
ne zjawisko socjologiczne” i zagarnia duzy szmat peryferii miasta. Pisze on:

zainteresowalo mig to, iz wiele 0s0b pracujqcych fizycznie i nie posiada-

jacych wyiszego wyksztalcenia zaczglo pisaé utwory literackie; to fakt nowy;
postanowitem sobie tym ludziom i tym utworom przypatrze¢ sig. Jakzez ich nazwac inaczej niz

pisarzami, wtasnie tak a nie inaczej, ,,/udowym "7

Widzi sig od razu, ze to kryterium nie oddaje dzisiejszego charakteru pisar-
stwa ludowego, chociaz tak jest w swych intencjach ambitne. Stawia¢ pisarza-
-chtopa, zro$nigtego ze wsia, obok pisarza-robotnika, od lat asymilujacego wzory
spoteczno-kulturalne miasta, dlatego ze obaj paraja si¢ pidrem, cho¢ pracuja fi-
zycznie 1 nie posiadaja wyzszego wyksztatcenia — znaczy to zajaé si¢ pewnym
bardzo ciekawym zjawiskiem w rozwoju kultury, ale w zadnym wypadku ujaé
pisarstwo ludowe w zwiazku z autonomicznym i nieustannie sie rozwijajacym
procesem spotecznym, ktory je zrodzit i podsyca. Projekt Koninskiego jest wige
dla nas nieuzyteczny, chociaz mieszcza si¢ w nim wyznaczniki, ktore wejda do
kryterium, jakie postaramy sig¢ wysuna¢ nizej. W catoSci jednak moze raczej od-
powiadac socjologowi literatury, a wlasciwie literackiego procesu tworczego, i to
takiemu, ktérego interesuja nie samodzielne warstwy spoteczne, ale kregi profe-
sjonalne, powigzane w jaki$ sposob z kregami ludzi zyjacych na rdéznych stop-
niach rozwoju o$wiaty. Stowem, socjologowi pedagogiki kultury.

Jak sobie radzg inni badacze? Prof. Bystron w Polskiej piesni ludowej odroz-
nia ,,poetdw wiejskich” od ,,twdrczosci ludowe;j”, zbiorowej, bezimiennej®. W Ar-
tyzmie piesni ludowej znajdziemy takie sformutowanie:

Nie mozna wigc powiedzie¢, ze piesn na temat ludowy jest piesnia ludowa. Ale rowniez
nie mozna powiedziec, Ze piesnig ludowa jest ta, ktorg lud tworzy. Przede wszystkim dlatego,
ze w piesn ludowa weszty piesni $picwane niegdy$ przez szlachtg, ktore nastgpnie zupeinie
przez lud zostaly przejgte i zasymilowane, tak ze dopiero na drodze specjalnych badan zrodto-
wych jeste§my w stanie okresli¢ ich pochodzenie, nastepnie dlatego, ze takze nie wszystko to,
co lud tworzy, jest pie$niag ludowa. Lud tworzy na ogét duzo, ale niesamodzielnie; wptywy
ksigzkowe sq tu bardzo silne®.

A w dwoch szkicach pod tym samym tytutem (,,Literatura ludowa™) jeszcze
wyrazniej:

7 K.L. Koninski, Jeszcze raz o kryterium ,, ludowosci” pisarza. W: Pisarze ludowi, t. 2,
s. 449. Podkreslenia dodatkowo sygnowane kursywa pochodza od autoréw cytowanych przez
Herlinga.

8 Polska piesn ludowa. Wybor, oprac. J. S. Bystron. Krakow [1921],s. 4.

° J.S. Bystron, Artyzm piesni ludowej. Poznan-Warszawa 1921, s. 6.
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Nazwg literatury ludowej obejmiemy te tredci literackie, ktore sg przedmiotem bezpo-
$redniej, ustnej tradycji'®.

Albo: .

Tworczoscia ludowa nazywamy te tresci artystyczne, ktore nie zwiazane ustalonym raz
tekstem, nie rozpowszechniane przez pismo czy druk, przechodza w bezposredniej tradycji
z ust do ust, z pokolenia w pokolenie. Basn ludowa, piesn, przystowie, zagadka, wicrszowana
formutka zabaw dziecigcych, oto tresci, ktore nigdy nie byty spisywane, zanim ludoznawcy nie
zaczgli ich utrwalac dla celow naukowych jako $wiadectwa o kulturze ludu. Oczywiscie ta
tworczos¢ ludowa nie jest wylaczng wiasnoscia ludu i, z drugiej strony, lud nie tylko ta trady-
cyjna literaturg sig postuguje; caty szereg tematow przechodzi w zywej tradycji takze i w in-
nych sferach, nawet wérod wyksztatconej ksigzkowo inteligencji, podobnie jak tez i coraz czg-
$ciej ksiazka jest tym zrodiem, z ktdrego na wsi sig czerpie tredci literackie'’.

I choéby nawet dopisywaé¢ do tego stanowiska wytrawne komentarze (jak to
zrobit p. Obrebski w recenzji z Pisarzy ludowych, piszac: ,,Kultura ludowa, a tak
samo rzecz sie ma z literaturg ludowa, to kultura tradycji ustnej, realizujaca sig
w bezposrednim wspotzyciu ludzkim, to kultura lokalnej spotecznosci wiejskiej,
ktorej cate istnienie i funkcjonowanie opiera sig na stosunkach i styczno$ciach
osobistych i bezposrednich. Dlatego literatura ludowa to literatura ex definitione
ustna. Innej literatury ludowej nie znamy™'?), nie zmieni to postaci rzeczy, nie
zaciemni istotnego stanowiska prof. Bystronia. Jakze bowiem z owg interpretacja
wzmiankow[an]ego autora pogodzi¢ zaliczenie do literatury ludowej piesni zol-
nierskich, flisackich, rzemie$lniczych, gorniczych, dziadowskich, ztodziejskich
i na koniec pies$ni wieznidw politycznych? Czy to ma by¢ wtasnie , kultura lokal-
nej spoteczno$ci wiejskiej”? Raczej nie, i powiedzie¢ nalezy, ze prof. Bystroniowi
idzie w tym sformufowaniu nie o literatur¢ ludowa, a o literaturg ludu, o zebranie
i opisanie tego, czym lud (szeroko tu pojgty), nie umiejacy czytac i pisac, zapetnia
wolne od pracy chwile. Bo przeciez owa literatura ludowa, oczyszczona z kurzu
wedrowki z ust do ust, od wsi do wsi, jakze czgsto okazuje sig klasycznym wytwo-
rem albo 1 wrecz ubocznym produktem mieszczanskiej czy, dalej wstecz sigga-
jac, szlacheckiej twoérczosci! W ten sposob prof. Bystron ujawnia niewatpliwie
ciekawos¢ zbieracza, ktory cheiatby potaczy¢ w jedna grupg ,,bezpanskie”, bo nie
wydrukowane i nie utrwalone nigdzie utwory ustne. Ale ludowos¢ tutaj to tyle co
prymityw przekazywania, prymityw przypadkowej i narastajacej nieustannie in-
terpretacji odtwdrcow. Jawi sig zaraz zbieraczowi pytanie: jak sobie poradzi¢ i co
powiedzie¢ o anonimowych utworach, ktore lud przekazuje sobie z pokolenia na
pokolenie? [ wida¢ od razu, Ze badacza pociaga tu w pierwszym rze¢dzie zupelnie
wyjatkowy los niektorych utwordéw literackich i ich niecodzienna funkcja. Oto
powstaja przez nikogo okreslonego nie napisane, kraza, zmieniajac po drodze tre-
$ci i watki, mozna je zauwazy¢, jak silnie przylgnety do jednej grupy ludzi, a nie
mogly si¢ utrzymac w innej, jak ,uzywane” bywaja na przemian w najrozmait-

v J. S. Bystron, Literatura ludowa. W zb.: Dzieje literaturv picknej w Polsce. Wyd. 2.
Cz. 2. Krakow 1936, s. 649. Encyklopedia polska. T. 21.

" J.S. Bystron, Literatura ludowa. W zb.: Wiedza o Polsce. T. 3, cz.: Etnografia Polski.
Warszawa [1931-1932], 5. 417.

2], Obrebski, rec.: K. L. Koninski, Pisarze ludowi. ,,Przeglad Socjologiczny. Kwar-
talnik Polskiego Instytutu Socjologicznego™ t. 6 (1938), z. 3/4, s. 554.
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szych sytuacjach zyciowych. Okreslmy to stanowisko jednym zdaniem: mamy tu
dobry przyktad badan nad mechanika rodzenia si¢ 1 zaspokajania zbiorowych po-
trzeb zabawy literackiej obok ciekawosci, jaka wzbudzaja wedréwka spoteczna
tekstu literackiego i interesujace proby stworzenia, cho¢by na skromng miarg, lite-
ratury stosowanej (pie$ni §piewane z okazji réznych wydarzen zyciowych).

Z tym wszystkim studia prof. Bystronia, cho¢ wytworzyly sobie swo6j wlasny
krag, jakby skromng dyscypling naukowa, znowu dalekie sg od wlasciwego sensu
przeobrazen, jakim podlega pisarstwo ludowe, coraz wyrazniej okreslajace swoj
wiasny, trwaty ksztalt w organizmie kultury narodowej. Gdyby jednak kto$ zapy-
tal, jak sobie autor Kultury ludowej wyobraza przysztos¢ literatury ludowej, moz-
na by mu odpowiedzie¢ stowami jednego ze szkicow:

Przysztos¢ wytyczy niewatpliwie nowe drogi rozwoju tworczosci ludowej; zdolnosci

1 potrzeby artystyczne ludu znajda z pewno$cig nowe wyjscie, przezwycigzajac zarOwno anty-

kwaryzm, niedostosowany do ducha czasu, jak tez i bierne nasladownictwo szkolnych wzo-

réw. Wydany niedawno pamigtnik wielkopolskiego robotnik a, Jakuba Wojciechowskiego,
jest tu znamiennym zjawiskiem: szczero§¢ prymitywu ma niepospolita warto$¢ artystyczna.

W tym tez kierunku nalezy spodziewac sig dalszego rozwoju tworczosci ludowe;j'.

Nietrudno zauwazy¢, jak bardzo w calosci zblizona jest postawa prof. Bystro-
nia do pogladow K. L. Koninskiego.

Trudnosci, jak wida¢, niemate. Pojawiaja sig kryteria btahe, cho¢ niekiedy nie
pozbawione aktualnej stusznosci. Tak np. prof. Pigon pisze:

Natomiast silniej, niz to uczynit redaktor antologii (Koninski - przyp. moj), podkresli¢
nalezy sprawdzian inny: zawodowoséci tudziez (i to przede wszystkim) bezposredniego zwiaz-
ku z ziemia. Do literatéw (!) ludowych nie zaliczymy nikogo z tych, co uprawiaja pisarstwo
zawodowo, co z nicgo zyja. Liczy¢ natomiast bgdziemy tych, co — z takim czy owakim wy-
ksztatceniem - gospodaruja sami na swym chtopskim zagonie, ktérzy — mozna by strawesto-
wa¢ wyrazenie Norwida — pisza tylko procent od swej orki'®.

Co nam wigc wypada uczyni¢ posrdd tego zametu najrozmaitszych projek-
tow? Wyjscie jest, i to weale nie takie trudne. Zanim je jednak wskazemy, zajmij-
my sig jeszcze przez chwilg tymi probami okreslenia kryterium ludowosci pisa-
rza, o ktorych powiedzieliSmy, ze posiadaja za waski zakres. W toku analizy sig
okaze, ze ten ,,waski zakres” zawiera w gruncie rzeczy cechy ekskluzywizmu
1 do$¢ problematycznej uzurpacji normatywistycznej.

W cytowanym juz artykule Jozefa Obrgbskiego, autora pozostajacego pod
duzym zaréwno ideologicznym, jak i stylistycznym wptywem Mlodego pokole-
nia chlopow Chalasinskiego, czytamy:

Pismo i pisarstwo, ksigzka i druk to narzedzia porozumiewania si¢ i oddziatywania

w szerszej spotecznosdci ponadlokalnej, jaka jest narod. Pisarstwo jako forma ekspresji moze

by¢ wigc ex definitione tylko narodowe. I takim jest kazde pisarstwo: ziemianskie, mieszczan-

skie czy chlopskic. Wszystkie te rodzaje pisarstwa ze stanowiska formy ekspresji sa narodowe,
aroznicujg sig przez swoja funkcjg spoteczno-ideologiczna. Dlatego wiec
logicznie mozna méwi¢ tylko o pisarstwie chtopskim, a nie ludowym - gdyz tylko ten termin
oddaje nalezycie istotny dzisiejszy kontekst spoteczny tego zjawiska, jakim jest proces formo-

3 Bystron, Literatura ludowa, [1931-1932}, s. 436.
'“'S. Pigon, Plony pisarstwa ludowego. ,,Wie$ i Panstwo” 1938, nr 2, s. 99. Brak u Pigonia
fragmentu: ,tudziez (i to przede wszystkim) bezposredniego zwiazku z ziemig”.
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wania sig¢ warstwy chiopskiej w Polsce, proces wchodzenia chtopa do narodu z wiasna legity-
macja spoteczng, wiasnym dorobkiem kulturalnym, wlasnym jezykiem i wlasna literatura'.

Jest to wyrazne kryterium normatywne, ideologiczne. Ale dlatego wlasnie
Scisle bedzie ono przylegac do zjawiska tylko na przestrzeni matego wycinka roz-
wijajacego sig procesu. W chwili obecnej ostanie sig przed jego surowymi wyma-
ganiami tylko garstka co dojrzalszych i $wiadomych swych celow publicystow
i mowcow ludowych. A co zrobi¢ z calq masa anonimowych, bezimiennych utwo-
row pisarstwa ludowego, po ktorych widag, ze ich tworcy, stawiajac pierwsze kro-
ki, pragna nadac jaki$ — nierzadko jakze celny i trafny — ksztalt literacki swoim
myslom 1 przezyciom, chociaz pozostajg one jeszcze poza zasiegiem dziatania
tego rzeczywiscie potgznego nurtu ksztaltowania si¢ warstwy chlopskiej w Pol-
sce? Jakie miejsce wyznaczy¢ literaturze ludowej z wezorajszych, przedu$wiado-
mionych dni? Co sig stanie z pisarstwem ludowym jutro, kiedy ,,proces formo-
wania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce” bedzie na ukonczeniu, kiedy ,,chtop wej-
dzie do narodu z wtasnag legitymacja spoteczna™? 1 jakiz to bedzie wowczas jego
,wiasny dorobek kulturalny”, ,,wlasna literatura”, czy ta, ktora byta $wiadectwem
jego spoteczno-kulturalnego dorastania? Kto by sadzil, Zze proces rozwoju litera-
tury ludowej zatrzyma sig z chwila ustalenia si¢ warstwy chlopskiej w spo-
tecznosci narodowo-panstwowej, okazatby dowodnie, jak potgznej ulegt sugestii
i jak stabo zdaje sobie sprawg z pobudek, charakteru i kulturalnego znaczenia
pisarstwa ludowego. W studiach sowieckich teoretykow, pracujacych nad zagad-
nieniami literatury ludowej (oczywiscie zupetnie inaczej, specyficznie tam poje-
tej), wyczytatem przypuszczenie, iz whasciwie literatura ludowa (,,dolna’) powstaje
tylko jako zapis dziejow obejmowania przez proletariat chtopsko-robotniczy wia-
dzy. Jej racja zycia wygasa z ukofczeniem dzieta, ktoremu stuzyta. Obudzona
w masach che¢¢ do pisania ustgpuje miejsca racjonalnie dawkowanemu porcjowa-
niu solidnie wypracowanych agitek w najrozmaitszych odmianach. Przy calej, dia-
metralnej wprost roznicy postaw jakiez zastanawiajace podobienstwo przestanek!
Pisarstwo wycieniowane i wylonione przez swoja ,,funkcjg spoteczno-ideologicz-
na” to pierwsza faza; a pozniej okres stabilizacji, kultury opartej o, mniej lub wie-
cej dostownie rozumiana, tradycje ustng. Nikt nie zaprzeczy,

ze nie ma zadnej nieprzezwycigzonej trudnosci w okresleniu, kto jest pisarzem chiopskim
czy nawet [udowym, jesli odstapi sig od beznadziejnosci kryteriow obiektywnych, a za za-
sadg przyjmie si¢ socjologiczny wspotczynnik humanistyczny;zeniewkon-
kretnosci ,.typu zycia”, ale w ideach jego ,.ksztaltu” tkwi zasadnicze kryterium przynaleznosci
do grupy (!) pisarzy chtopskich'®.

Trzeba tylko stwierdzi¢, ze ,,socjologiczny wspétczynnik humanistyczny” nie
na wiele sig¢ przydaje albo przynajmniej nalezy si¢ z nim niestychanie ostroznie
obchodzi¢ w tych wypadkach, kiedy mamy do czynienia z sytuacja spo-
teczna zupetnie wyjatkowa: z sytuacja przefomowa, zwrotna, przesy-
cong fermentacja pulsujaca w sposob zywy, przyspieszony, tak jakby realizujacy
w stopniu nieréwnie gwattowniejszym te wszystkie dazenia warstwy spoleczne;j,
ktore albo tkwity w niej tylko potencjalnie, albo thumione przez sity spotecznie

5 Obrebski, op. cit., s. 555.
' Ibidem, s. 558.
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przeciwne dawaty niewyrazne i bezksztattne znaki zycia. Tak sig rzecz ma z obu-
dzonym procesem ,,formowania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce”. Ruch mtodo-
chtopski jest uzasadniony i naturalny, powie to kazdy, kto pozna Mfode pokolenie
chlopow Chalasinskiego, ale nie jest normalny, bo nad wyraz potgzny i bujny.
Naturalnym odruchem nagle rozpetanego jest rozprostowanie cztonkdéw i po tym
nadmierna ruchliwos$¢. Ale nie bedzie to objaw normalny az do chwili, kiedy ta
ruchliwos¢, zredukowana do wlasciwych rozmiarow, nie znajdzie sobie wtasnego
ksztattu, ktory by odtad normowat na nalezytym poziomie dalszy rozwoéj osobni-
ka. Totez wyprowadzanie ,,socjologicznego wspotczynnika humanistycznego”
z takiego procesu, co wigcej, powierzanie mu funkcji naczelnej w zadaniu wyzna-
czenia kryterium ludowosci pisarza jest czeSciowym nieporozumieniem. Sprowa-
dza ono pisarstwo ludowe do granic wasko zakre$lonych, ujmuje je w zwiazku
z przeobrazeniami przejsciowymi. Dlatego powinno by¢ jakos zmodyfikowane.
Ten sam punkt widzenia posiada jednak jeszcze pewne rezerwy, ukazujace znowu
calemu zagadnieniu o wiele za szerokie perspektywy. Powotam sig¢ tu na Chata-
sinskiego, ktdrego poglady pokrywaja sig z tezami artykutu Obrgbskiego. W Mio-
dym pokoleniu chiopow (t. 4) pisze on:

Z istoty swojej wa rstwa chiopska, jak w ogole warstwa spoteczna (w przeciwienstwie
do stanu), jest tworem spolecznym o ¢t wa rty m. Pochodzenie nie jest wige istotnym elemen-
tem jej struktury. Totez w przeciwiefistwie do nobilitacji, zwiazanej z okre$lonym ceremonia-
fem, nie ma i nie moze by¢ formalnego aktu przystapienia do warstwy chtopskiej (jak i w ogdle
do warstwy spolecznej). Przynaleznos¢ do niej jest bowiem tylko sprawa wewngtrznej tacz-
nosci jednostki z jej spoteczno-kulturalnymi wartosciami.

Tworzaca si¢ warstwa chiopska stoi wigc otworem dla jednostek warstw wyzszych: zie-
mianstwa, duchowienstwa, inteligencji. Moga wej$¢ do niej, ale za ceng rezygnacji z ,,pan-
skich™ przywilejow i pafiskiego stylu zycia'’.

[ na innym miejscu:

Z takiego pojmowania warstwy chiopskiej wynika rowniez, ze przynaleznos¢ do tej war-
stwy nie da sig rozpoznaé w sposob zewngtrzny. Kryterium przynaleznoscei nie jest ani wylacz-
nie ckonomiczne (poziom zamoznosci), ani techniczne (sposob gospodarowania), ani nawet
zawodowe (wykonywanie zawodu rolniczego), lecz spoteczno-kulturalne. Do warstwy chiop-
skiej nalezy kazdy, kto we wtasnym zyciu realizuje wymieniony ksztalt Zycia chtopskiego.
O przynaleznos$ci do warstwy chtopskiej decyduje wewngtrzna postawa jednostki'®.

Myslg, ze gdyby sig postuzy¢ tymi wskazowkami w konstruowaniu kryterium
ludowosci pisarza, powstatby format moze i ciekawy, ale nie do przyjecia z jedne-
go wzgledu: pisarstwo ludowe w znakomitej wigkszosci swych przejawodw znala-
ztoby sig czgscig tylko w jego ramach. Otrzymaliby$my sztywna norme, zaspoka-
Jjajaca ambicje teoretyczne, ale bez wigkszego znaczenia praktycznego. Przy catej
odmiennosci przestanek ideologicznych, co$ w rodzaju wskazan Artura Gorskie-
go. W sumie wigc nalezy i to stanowisko uchyli¢, zachowujac do wykorzystania
tylko jego niektore aspekty.

Trud referowania projektow odpowiedzi na pytanie: ,,Kto jest pisarzem ludo-
wym?”, nie jest prozny. Kazdemu, kto sig zainteresuje zagadnieniami kultury lu-

7). Chatasinski, Mlode pokolenie chlopéw. Procesy i zagadnienia ksztattowania sie war-
stwy chtopskiej w Polsce. Przedmowa F. Znaniecki. T. 4. Warszawa 1938, s. 549,
¥ Ibidem, s. 548.
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dowej, przyjdzie zajac sig rozkopywaniem nawarstwien najrozmaitszych juz pod-
jetych wysitkdw, zanim dotrze do istoty rzeczy. Przy okazji jednak uzyska szersze
tto, zobaczy zjawisko w kontek$cie duzo rozleglejszych probleméow naukowych
1 spotecznych. Doswiadczenia zdobyte na tej drodze przychodzg z pomoca nieraz
podczas dalszych studiow nad literatura ludowa.

Po cze$ci opisowo-krytycznej, w ktorej podalismy rdzne sposoby okreslenia
kryterium ludowosci pisarza, mozna przej$¢ do wysunigcia takiej definicji, jaka
bylaby w zgodzie z tezami niniejszego szkicu. Poprzedzimy ja krotkim rysem
historycznym dotyczacym poczatkow badan nad literatura ludowa w Polsce.

Najwczeséniej mozna sig zetkna¢ z zainteresowaniami o charakterze antykwa-
rycznym. Sankcje naukowa uzyskaly one w r. 1828, w ogloszeniu Towarzystwa
Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk:

Pierwotne obyczaje pomigdzy ludem zachowuja si¢ najdtuzej, a wiadomo$¢ o nich do
poszukiwan starozytnosci naszych wielce przydatng by¢ moze. Z tego wzgledu pragnie towa-
rzystwo, azeby si¢ zajgto spisywaniem obrzeddw, jakie si¢ migdzy ludem polskim w czasie
zargezyn, wesela, chrzein, pogrzebow, $wiat i wszelkich zabaw dotad zachowuja lub mato co
przedtem uzywane byly, zwracajac uwagg na ich rozmaito$¢ w roznych okolicach. Nie wypada
pomtjac it piosneczek tymi uroczystoSciami wstawionych lub inne jakie podania historyczne
w sobie mieszczacych. Nalezy rownie dowiadywac si¢ o przesadach i zabobonach, stowem,
gromadzi¢ wszystko jak najtroskliwiej potrzeba, co sposob zycia i zwyczaje ludu wyjasni¢ zdo-
ta. Te opisy ile moznos$ci nardd caly, a przynajmniej cze$¢ jego znaczna obejmowac powinny'®,

Juz w tym prospekcie daje si¢ przeciez zauwazy¢ ostrozne przejscie do lat
nastgpnych, tak obfitych w studia o , literaturze ludu”, ,,pie$niach gminnych”, ,,my-
thologii stowianskiej”, lat, nad ktorymi od progu zaciazyt manifest Zoriana Dolg-
gi Chodakowskiego. A wigc 1830-50 — romantycy i ludowos$¢. Studia i1 prace
Brodzinskiego, Mochnackiego, Goszczynskiego, Stefana Witwickiego, A. E. Koz-
miana, Bronistawa Trentowskiego, ks. Piotra Semenki?, Leona Ziemkowicza,
Edwarda Dembowskiego, Lelewela i tylu innych. Doszukiwanie sig¢ zrodet poezji
polskiej w tworczosci ludu, ktéra uwazano za pozostatos¢ dawnej kultury Stowian
poganskich. Spor klasykow, jako przedstawicieli szkdt obcych, z romantykami,
,»C0 u ludu sit czerpaé chcieli i czerpali”. Jak ten okres nazwac? Okreslit go najle-
piej Stef. Witwicki, piszac: ,,Narod, wychodzacy catkiem z Ludui na panow,
jest to drzewo tracace swoj korzen [...]"?'. Stosunek romantyzmu do literatury ludo-
wej (tej, ktéra bada prof. Bystron) opierat si¢ na zasadzie pewnego ,,wyzysku”,
pomijat jej rozwoj jako osobnej gatezi tworczoscei, ktora by mogta mie¢ 1 kultywo-
wac wiasne wzory. Chodzito wlasnie tylko o wyszukanie sobie ,.korzeni”, o napo-
jenie poezji romantycznej u zrodet konkretnej, bujnej, prymitywnej i dziwnej jed-
noczesnie tworczosci ludowej. Ped ten byt tak silny, Zze nawet historycy literatury
w typie Wiszniewskiego, Maciejowskiego, Wojcickiego czy Majorkiewicza za-
pragneli wprzegna¢ do swych konstrukeji historycznoliterackich samodzielne okre-
sy, »zwroty” ludowe. Koniec tego uroku znacza dopiero Studia o literaturze ludo-

' Nie udato mi sig¢ dotrze¢ do broszury, ktéra cytuje tu Herling.

#* Herling-Grudzinski przywotuje tu zapewne postac ks. Piotra Semenenki (1814-1886), czg-
sto blednie nazywanego: Semenenko — wspotzatozyciela i generata zakonu zmartwychwstancéw,
filozofa, pisarza ascetycznego i publicystg.

NS, Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne. T. 2.
Paryz 1842, s. 270.
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wej R. W. Berwinskiego, wydane w r. 1854. Mozna $miato powiedzie¢, ze Ber-
winski przygotowywat grunt dla pozytywistéw, kiedy pisat:

Wiecej powiem! Lud nie ma nawet samodzielnej tworczosci ducha, a jesli ja ma, to
w takiej tylko mierze, mutatis mutandis, jak dziecko. Sita jego ducha, a raczej wyobrazni, jest
raczej tylko reproduktywna. Co w nia wniosa lub wrzuca zewngtrzne stosunki miejsca i czasu,
w ktdrych zyje, to wedle rozwinigcia wiadz swoich umystowych przetwarza czasami, ale
i to nie zawsze. Najczesciej i zwykle powtarza tylko to, czego sig nauczyt od swoich na-
uczycieli, ktérymi dla niego sa najprzod: ksigza, jako reprezentanci koSciota, potem:
szlachta-panowie i wszyscy surdutowce, jako reprezentanci czasowej poza ko$ciotem o§wiaty,
i nareszcie: kazdorazowy rzad, jako wyraz politycznych kraju stosunkow.

Jakim go mie¢ beda chciaty te trzy razem czynniki, takim zawdy bedzie i takim jest lud,
nie tylko pod wzgledem moralnosci, ale rowniez i pod wzgledem intelektualnego swego zycia.
Mysli on, rozumie, a nawet tworzy w wyobrazni swej i w literaturze ustnej powtarza to tylko
i tak tylko, czego i jak nauczyt si¢ od tych swoich nauczycieli®.

Pozytywizm zaaprobuje tylko w innej formie to stanowisko. Caty cigzar od-
powiedzialnosci, w mysl spostrzezenia Berwinskiego, przerzuci na inteligencjg
i ziemianstwo jako owych ,,nauczycieli”, ktorzy ,,lud beda mieli takim, jakim go
mie¢ beda chcieli”. Pisarz ludowy, w rozumieniu pozytywistycznym, to radosny
przyktad pojetnej, choéby nawet nieporadnej, ale przez to sympatycznej, asymila-
¢ji obcych mu wzoréw spoteczno-kulturalnych. Na tym sig konczy ,,ruch literatu-
ry ludowej”. W w. XX mysl inteligencka zbyt juz jest zajgta sama soba, zeby
zwraca¢ uwage na pisarstwo ludowe. Charakterystyczng cecha wszystkich tych
usitowan, prob i dazen jest to, ze sg one etapem w rozwoju nie mysli ludowej,
a mysli inteligenckiej. Tworczos$é ludowa wystepuje w nich jako przedmiot kon-
strukcji typowo inteligenckich, i to dwojakiego typu. Niekiedy mamy tu do czy-
nienia z uczciwymi probami, z troskg o cato$¢ kultury narodowe;j. Kiedy indziej
znowu zwrot do literatury ludowej odbywa si¢ pod znakiem ucieczki od war-
tosci stworzonych przez wilasny krag spoteczny.

Sytuacja zmienia si¢ nie do poznania z chwila dojscia do ,,glosu spolecznego”
warstwy chiopskiej w formie innej, niz to bytlo w w. XIX. Dostgp do oswiaty,
nawet w tak $miesznie skromnej postaci, o jakiej pisze Suchodolski w Polityce
kulturalno-oswiatowej®, wzrost poczucia sity politycznej i spotecznej — wszystko
to sprawia, ze pisarstwo ludowe ukazuje sig (najpierw poprzez pisma nielicznych
publicystow-dziataczy, pdzniej przez zbiorowe wypowiedzi gospodarujacych na
roli chlopow) spoteczenstwu w zupelnie nowej postaci. Miejsce piesni, bajed, gu-
set, zabobonow zajmuja wzorowe niekiedy rozprawki, artykuty i wypowiedzi publi-
cystow chiopskich. Snute podczas niedzielnych odpoczynkéw opowiadania prze-
ksztalcaja si¢ z wolna w ambitne proby stworzenia powiesci chlopskiej. Wszystko,
nie wyrzekajac sie¢ elementéw tradycyjnej kultury wiejskiej, przeniknigte jest no-
wym duchem. Jasna staje sig potrzeba zupetnie innego ujgcia tej literatury — juz nie
w zwiazku z procesami, zachodzacymi w tonie inteligencji, ale w oparciu o zmiany
ksztaltujace nowy wyraz autotelicznej warstwy spotecznej. Literatura ludowa prze-
staje by¢ tylko §wiadectwem badz to przetrwania w czasie jakich$ blizej nieokre-
slonych prazrodet kultury narodowej, badz ,,reproduktywnych” zdolnosci chiopa.

2 R, W. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej
krytyki. T. 2. Poznan 1854, s.216-217.
3 B. Suchodolski, Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspolczesnej. Warszawa 1937.
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Ma speini¢ okreslong funkcje spoteczno-kulturalng w rownie okreslonej groma-
dzie ludzkiej. Czytajac pisma Witosa, Bojki, Borowego, Stomki, Magrysia, Kura-
sia*, my$lac o nich, zauwazymy, ze pewna ich odrgbno$¢ w stosunku do pisarstwa
bezprzymiotnikowego nie zasadza si¢ bynajmniej na prymitywizmie wyrazu, po-
shugiwaniu si¢ gwara, nieporadnosci stylu i tym podobnych znamionach szczego6!-
nych. Pozostaje zawsze pewna nadwyzka, nie dajaca si¢ zamkna¢ w stowie lub
celnej i krotkiej definicji. A przeciez zda¢ sobie z niej sprawe, to odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie jest kryterium ludowosci pisarza. Temu zadaniu poswigcimy nizej
nasze proby analizy.

Mam wrazenie, ze dr Koninski pobtadzit juz w wyborze metody okreslenia
tego kryterium. Chodzito mu raczej o znalezienie mozliwie niezawodnego sposo-
bu wydzielenia pisarzy ludowych spo$rod catej masy bioracych si¢ do piora nie-
zawodowcow, jeszcze przed dokonaniem analizy samego zjawiska literackiego.
Stowem, chodzito o pewnego rodzaju czynnos$¢ wstgpna, przygotowawcza. Tkwi
w tym niewatpliwie troche racji. Jakze bowiem analizowaé zjawisko nieokreslo-
ne? Ale bezposrednim nastgpstwem tej metody jest zdystansowanie elementow
rzeczowych przez elementy personalne, podczas gdy powinno by¢ odwrotnie. Mowi
sie wigc o samouctwie, braku wyksztatcenia, kontakcie z zyciem ludowym. Kry-
terium dazy do zgodnosci z calkowitym zamierzeniem, a nie zamierzenie do zgod-
nosci z kryterium i materialem empirycznym. Pisarstwo ludowe szuka okreslenia
w oparciu o cechy wyodrebniajace pisarzy, a nie ich utwory. A mozna przeciez
1tym sig zajac, ba, jak sig nizej okaze, osobowosé spoteczna pisarza ludowego jest
jednym z najwazniejszych czynnikow ksztaltowania sig literatury ludowej, ale
tylko w tym wypadku, kiedy w czynnosciach badawczych stanowi ona punkt dojs-
cia, a nie punkt wyjscia. Nowa watpliwos¢: azeby sig zaja¢ utworami pisar-
stwa ludowego, trzeba wiedzie¢, ktére z nich wlasnie do pisarstwa ludowego nale-
zy zaliczy¢. Bigdne koto.

Staje na stanowisku, ze bedziemy trwali tak dlugo w tym zaklgtym kole, jak
dtugo problemy literatury ludowej bgda dla nas tylko przedmiotem teoretyczne;j
spekulacji. Praktycznie biorac, daje rady trudno$ciom w ten sposob, ze sobie wy-
znaczam zupelnie inny sposob postgpowania. Czytam utwory literatury ludowe;j
W najszerszym rozumieniu, obejmujac tag nazwa nawet jakie$ peryferyjne proby
zbiedniatego proletariatu miejskiego. Wyodrgbniam z tej cato$ci rozne klasy przed-
miotdw, na zasadzie zgodno$ci mozliwie duzej iloSci cech. Otrzymujg trzy klasy,
zupetnie wyrazne, nie podlegajace dyskusji. Pierwsza to pisarstwo chlopskie, zwia-
zane z wsig jako odrebnym terenem socjologicznym. Druga obejmuje utwory pi-
sarzy robotniczych. Trzecia, na koniec, zagarnia bezdomna reszte, ktora stanowia
produkty uboczne procesu rozwojowego literatury inteligenckiej i procesow wy-
odrgbniania sig typéw samodzielnego pisarstwa, zwigzanego z ksztaltowaniem
sig jakich§ warstw spotecznych. Zjawisko znane dobrze, zwlaszcza niemieckim
socjologom literatury. Beda to wiec z jednej strony nieudolne proby nasladownic-
twa (tu zaliczytbym niektérych poetdow z grupy Wies i Jej Piesn?), z drugiej per-

¥ Znani w latach trzydziestych pisarze ludowi: Wincenty Witos, Jakub Bojko, Piotr Borowy,
Jan Stomka, Franciszek Magry$, Ferdynand Kuras.

3 Tworzyli ja pisarze i publicy$ci skupieni wokot miesigcznika ,,Wies — Jej Piesn” (ukazato sig
20 numerdéw w latach 1933-1934). Nalezeli do nich m.in. Antoni Kucharczyk (Jantek z Bugaja)
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wersyjne, a przez to nie mniej inteligenckie, chetpienie si¢ ,,chtopska dumg”, ,,fan-
tazjg”, niezaleznos$cia, sita, odrgbnoscia, krzepg itd. Tu mam na mysli Suskiego
1 po czgsci Nedze-Kubinca®. Rzecz niezmiernie charakterystyczna: wiersze Su-
skiego drukowat niegdys$ ,,Marcholt”, wiersze Ngdzy-Kubinca nie tak dawno ogto-
sito ,,Ateneum”. To jest literatura ludowa dla inteligentdow.
Powstaje po to, zeby inteligentom ulatwia¢ sptacanie trybutu, naleznego ,,chlop-
skiemu pigknu” i z chiopska chrzczonej energii*’. Nie wyobrazam sobie w tych
pismach utwordéw Stomki, Magrysia, Bojki, Borowego i tylu innych mniej zna-
nych i glo$nych. Beda natomiast drukowaly zawsze z dlugimi komentarzami re-
dakcyjnymi i z poczuciem dobrze wypelnionego obowiazku poematy, w ktorych
rytm ostrej, krzemiennej gwary staje si¢ ,,zastrzykiem” dla ,,rozleniwionej, mino-
deryjnej, bezpiciowej 1 wyjalowionej” kultury inteligenckiej. W tymze wige ,,Ate-
neum” tak $piewa Kubiniec:

Hej, tancujcie, zbdjnicy,

frejerka niek nie kruci,

na polanie, na sianie,
zakonci sie kochanie,

Hej, za Tatry, za Tatry,
jest tam S$lakcic bogaty,
nociezéj sie o$mielic,
bedzie si¢ cém podzieli¢?.

Dziwi¢ sig tylko wypada, po co tu Nedza-Kubiniec, kiedy mamy swego wia-
snego ,,Janosika z Tarchowe;j”, Dobrowolskiego®. Stowem: casus Boy — Wojcie-
chowski*.

Po tej niezupetnie zbytecznej dygresji wréémy do rzeczy. Ot6z okazuje sig, ze
dokonujac tego rodzaju podziatu na klasy wyodrgbniamy nie tylko klasg jednoli-
tych wytworéw pisarstwa chlopskiego, ale i osobny dziat literatury robotnicze;.
Nie jest ona samodzielna, podlega wzorom kulturalno-spotecznym inteligencji —
to przyznaje nawet tak entuzjastyczny badacz rzeczy robotniczych, jakim jest prof.
Czarnowski, piszac w szkicu Powstawanie nowej kultury:

W dazeniu swym do klasowej zwartosci i do wyzwolenia w warunkach kapitalistycznej
produkcji, na pierwszy rzut oka najmniej pomyslnych, zaczat on (,,nowoczesny robotnik prze-
mystowy” — przyp. moj) juz wytwarzaé swoistg kulturg przeciwstawiajaca si¢ bezwzglednie

i Antoni Wladystaw Mirek (Antoni Olcha). Od roku 1935 pismo wychodzito pod tytutem , Nowa
Wie$” i pozostawato pod wptywem idei Mariana Czuchnowskiego.

* Znani pisarze zaliczani do krggu tworcow ludowych: Augustyn Suski i Stanistaw Nedza-
-Kubiniec.

2 Wydaje sig, ze Herling-Grudzinski opinia ta nawiazuje do studium K. Budzyka Gwara
a urwor literacki (,,Jezyk Polski” 1936, nr 4), gdzie autor koncentrujac si¢ na zagadnieniu stylu lite-
ratury ludowej dla inteligencji — dochodzi do tych samych konkluzji, ktére sformutowat tu Herling.

* S. Nedza-Kubiniec, Taniec zbojnicki. ,Ateneum” 1938, nr 4/5, s. 673.

¥ Stanistaw Ryszard Dobrowolski, poeta, autor m.in. poematu Janosik z Tarchowej (1937).

3 Jakub Wojciechowski, prozaik pochodzenia chiopskiego, autor glosnego w Dwudziestoleciu
pamietnika (Zyciorys wlasny robotnika, 1923, wyd.: 1930). Herling-Grudzinski ma tu na mysli za-
pewne rozwdj pracy pisarskiej Wojciechowskiego, kontynuowanej pod silnym protektoratem T. Boya-
-Zelenskiego.
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kulturze drobnomieszczanskiej i burzuazyjnej, aczkolwiek, rzecz prosta, szeroko zuzytkowu-
jaca elementy przejete od jednej i drugiej®!

— ale r6zni sig znacznie od pisarstwa ludowego.

Analizujac teraz grupe wydzielonych utwordw literatury ludowej probujemy
ustali¢ zespdt elementéw bioracych udziat w ukuwaniu kryterium ludowosci pisa-
rza. Stwierdzamy najpierw, zZe jest to tworczo$¢ nie oderwanych od podtoza spo-
fecznego pisarzy, ale uczestnikow konkretnej rzeczywistos$ci
spotecznej. Stad kryterium nasze musi by¢ socjologiczne. W utworach pisa-
rzy ludowych mamy zawsze do czynienia z rozwojem osobowosci spolecznej,
mowiac $cislej, z integracja dwoch wzordw tej osobowosci spotecznej: zastanego
i projektowanego. Zastany ksztattowat si¢ w ramach tradycyjnej spotecznosci wiej-
skiej i pod naciskiem stosunkowo niewielkiej ilosci wzorow osobowych (,,cywili-
zacje na poziomie ludowym” — wedhug okreslenia Znanieckiego).

Przy calym poczuciu zalezno$ci ,,chtopéw™ od ,,panéw” chiopska spotecznos¢ wiejska,
zyjac kultura wlasng i bedac pod wielu wzglgdami samowystarczalng spotecznie, dawata kaz-
dej jednostce mozno$¢ zadowolenia w ramach tradycyjnego wzoru osobowego tych daznosci,
ktore w niej od urodzenia rozwijata. Przez wychowanie rodzinne, rosnacy udzial we wszyst-
kich czynnosciach rodziny i nastgpnie w roli cztonka rodziny, w zyciu zbiorowym wspolnoty
sasiedzkiej jednostka wrastala w owe ramy, przyswajata sobie caty tradycyjny system zbioro-
wy i z nim wigzata swe znaczenie w $rodowisku wiejskim; pdzniej zas z kolei system ten
narzucala mtodym.

- pisze w przedmowie do Mlodego pokolenia chlopéw autor Ludzi terazniejszych
i cywilizacji przysztosci®?. ,,Osobowos¢ zastana” rozwijata si¢ w kregu pracy na
roli, w powiazaniu z zZyciem wsi, juz nie jako srodowiska spotecznego, ale jako
otoczenia naturalnego, przeciwstawionego cywilizacji miejskiej. Ta czg§¢ kry-
terium korzysta wigc z opisowej analizy socjologicznej osobowosci spotecznej
chtopa.

Pozostaje wzor osobowosci spotecznej projektowanej. Wskaznik przesuwa
si¢ od opisu do normy. Nie ma si¢ co tudzi¢: obudzona aktywno$¢ pisarska chto-
pa ma $cisty zwiazek z procesem jego przechodzenia ze spotecznoéci wiejskiej
w ukladzie stanowym spoteczenstwa do ponadstanowej spolecznosci narodowo-
-panstwowej*, Pisarstwo ludowe nie spuszcza tego wzoru z oka. Stusznie zazna-
cza Znaniecki w cytowanej juz przedmowie:

30 S. Czarnowski, Powstanie nowej kultury. (Wytwarzanie si¢ kultury robotniczej). ,,Wie-
dza i Zycie” 1933, nr 7. Zob. przedruk w: Studia z historii kultury. Warszawa 1956, s. 86-87. Dziela.
Oprac. N. Assorodobraj, S. Ossowski. T. |. Tu szkic zostal opublikowany pt. Powstawa-
nie nowej kultury.

3 F. Znaniecki, Przedmowa. W: Chatasinski,op. cit.,t. 1, s. X11L

* Czytelnik moglby pomysle¢ w tym miejscu, ze autor zapomina o dopiero co wypowiedzianej
krytyce stanowiska p. Obrgbskiego. Ale po pierwsze, krytyka ta wskazywata na wadliwos¢ jego
kryterium ludowosci pisarza, gdyby sig je chcialo stosowaé a la longue. Po drugie za$ starata sig
wykazac, a teraz rozszerza ten dowod, czgSciowy tylko udziat czynnika ideologicznego w przebiegu
ksztattowania sig pisarstwa ludowego. Gdy sig chce opisa¢ charakter literatury ludowej w tej
chwili, nie sposob oczywiscie pomina¢ faktu, ze w duzej mierze jest ono zalezne od owego ,,wcho-
dzenia chiopa do narodu z wtasng legitymacja spoteczng”. Ale czlowiek nie ustaje w swym rozwoju
1 na miejsce starych wytwarza sobie coraz to nowe potrzeby. Totez mozna sadzi¢, ze ,,wzor osobo-
wosci spotecznej projektowane;j” bgdzie istnial niezaleznie od, a wladciwie nawet p o dokonaniu sig
tegotylko wyrownania,do ktérego dazy dzis warstwa chlopska. Podczas wigc gdy i my przysta-
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Stopniowe wchodzenie niegdy$ catkowicie odosobnionych spotecznosci wiejskich do
spotecznosci narodowo-panstwowej jako integralnych jej czgsci jest sprawg rosnacego udziatu
chlopow w najistotniejszych warto§ciach materialnych i duchowych tej wielkiej spotecznosci.
Udziat ten jednak moze by¢ dwojakiego rodzaju: zgodny z rola wyznaczona chtopu w panistwie
i w narodzie przez grupy kierownicze tych spofecznosci lub zgodny z rola, ktdrg chlop sam dla
siebie wytwarza w czynnym dazeniu do uczestnictwa w Zyciu panstwowym i narodowym.
Role te roznig sig gigboko migdzy soba®.

A Chatasinski, podkres$lajac ciagte wspotdziatanie i zazgbianie sig tych dwoch
kierunkow rozwoju warstwy chlopskiej, powiada:

Spoteczno-kulturalna istota warstwy chilopskiej polega bo-
wiem na powiqzaniu ziemi, wytwdrczej pracy fizycznej i aktywno-
Sci duchowej*.

Dalej:

Z takiego pojmowania chlopskiego ksztaltu zycia, bgdacego istota warstwy chlopskiej,
wynika, ze ksztaltowanie si¢ warstwy chlopskiej nie polega na tworzeniu od nowa swoistej
kultury chiopskiej. Proces ten polega na odmiennym, nowym uksztattowaniu pierwiastkow
tradycyjnej kultury wiejskiej z ponadstanowymi pierwiastkami kultury narodowej*.

[ wreszcie:

Nowy ksztalt chlopskiego zycia — to potaczenie wytworczej pracy fizycznej na roli
z kulturg intelektualng 1 estetyczng, podporzadkowane potrzebom i moralnosci wspoétzycia ludz-
kiego w szerszej spotecznosci narodowo-panstwowej i wspotzycia ludzkiego w ogole®.

Pisarstwo ludowe — warto powtorzy¢ — stanowi odpowiednik rozwoju osobo-
wosci spotecznej, opartej o wzory osobowe, uksztaltowane w ramach tradycyjne;j
kultury wiejskiej, i zmierzajacej do realizowania wlasnego wzoru osobowego
w ramach kultury narodowej. Ma strukture podobna do struktury tego procesu,
spetnia podobng funkcjg, a uzasadnienie tej struktury i funkcji stanowi o jego
ideologii.

Takie jest nasze kryterium opisowo-normatywne. Daleko nam do zwigztosci
krotkich 1 §cistych definicji. Ale bo tez nie chce ono by¢é wcale przepisem na szyb-
kie i bezblgdne odgadywanie, ,,Kto jest pisarzem ludowym?”” Azeby je umiejgtnie
stosowaé w praktyce, nalezy przesledzi¢ kilka proceséw spotecznych. I bez tego
nie moze w ogodle by¢ mowy o zrozumieniu sensu i znaczenia literatury ludowe;j.

Nasuwa sig kolejne pytanie: jakie konsekwencje pociaga za soba nasze stano-
wisko w podejsciu do literatury ludowej od strony form pisarskich? To
samo wyrazone jasniej: czy tak przez nas rozumiana tworczos¢ ludowa wybierze
sobie jakie§ stuzebne formy wyrazu, czy tez po prostu wypetni tylko swoja
trescig — struktury tradycyjne? Sprobuje jeszcze doktadniej: czy mozna pismien-

jemy na odwotywanie sig do ,,funkcji spoteczno-ideologicznej”, to chcemy jg widzie¢ bardziej roz-
szerzona, a nie, jak u p. Obrebskiego, nazbyt zaktualizowana. Powtarzam: jednak, mimo obiekcji
natury zasadniczej, postulaty wysunigte przez tego autora maja duze znaczenie dla opisu dzisiej-
szego charakteru pisarstwa ludowego.

¥ Znaniecki, op. cit.,s. XVL

3 Chatasinski, op. cit., t. 4, s. 547.

35 [bidem.

3% [bidem.
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nictwo ludowe specyfikowaé na zasadzie korzystania z odrgbnych lub moze okre-
$lonych chociaz gatunkéw pisarskich?

Proby rozpatrzenia tych pytan zastuguja jednak na to, zeby je pomiesci¢
w osobnym rozdziale.

[11

Zdaje sie, ze mozna juz na wstgpie rozstrzygnac te pytania na korzys¢ literatu-
ry ludowej jako twoérczoscei dojrzewajacej tylko w obrgbie okre$lonych formacji
pisarskich. Literatura ludowa nie jest zjawiskiem estetycznym, tylko — potgznym
prqdcm kulturalnym, torujacym sobie posrod przeciwnoéci droge w tozysku prze-
mian spotecznych, zakrojonych na ogromna skalg. To ujgcie jest dla nas decydujq-
ce. Amplltuda wahan moze obejmowac proby pokrywajace gwara i ujmujch na-
iwnos$cia poktady narzucone przez wzory pisarstwa inteligenckiego, w jej zasiggu
znajduje sie zaraz obok miejsce dla prawdziwie juz dojrzatych pism wybitnych
tworcow ludowych — ale s to nieodlaczne od kazdego masowego procesu spo-
teczno-kulturalnego zjawiska uboczne, dodatkowe, pozbawione na ogét wigksze-
go znaczenia. W samej swej istocie pisarstwo ludowe jest wynikiem obudzo-
nej aktywnosci kulturalnej warstwy chlopskiej, jest wyrazem oiywienia tradycyj-
nych p1erw1astkow kultury w1ejsklej przez dobroczynny powiew nowego zycia.
W pierwszej fazie rozwoju mozna je wigc uwazaé za czg-
sto bezimienna, zbiorowg tworczo$¢ szerokich rzesz, kto-
re przezywaja wspanialy okres u§wiadomienia sobie wtas-
nych wartos$ci kulturalnych. W pewnej swej czgéci proces ten ustaje,
byl bowiem niczym innym tylko zabiegiem profilaktycznym, dajacym jednostce
prawo przed sama soba do uczestnictwa w zyciu kultury. W innej rozwija sig nor-
malnie, idac §ladem przeobrazen spotecznych warstwy chlopskiej.

To potaczenie kulturalnego ,.terminatorstwa” z uczestnictwem w intensyw-
nym zyciu spotecznym (z potozeniem nacisku na udziat tego drugiego elementu)
stanowi o ksztalcie pisarstwa ludowego, o tym, Ze jest to pisarstwo w swym naj-
glowniejsym zrgbie praktyczne.

Ped do pisania wywodzi si¢ z dwoch zrédel. Pisza dlatggo, ze umiejgtnosé
spisywania swych mysli uwazana byta na wsi za niewatpliwy sprawdzian awansu
intelektualnego z ,,chtopa” na ,,pana”, a dzi$ jest $wiadectwem tez awansu kultu-
ralnego, ale juz z ,,chtopa” na ,,chfopa o§wieconego”. Chca mie¢ to zaSwiadczenie
dla samych siebie — i to jest naturalne i bardzo pigkne. P6zniej moga pidro odrzu-
ci¢, bo nie wszyscy na wsi podotaja by¢ pisarzami, jest to zajgcie dla nielicznych,
powotanych do petnienia tej odpowiedzialnej funkcji, a dzi$ kiedy jestesmy przy
pierwszych ruchach prawdziwego pisarstwa ludowego, ta ,,wspaniata epidemia”
moze by¢ uznana tylko za okres przejSciowy, za sam wybuch zjawiska, a nie za
jego ostateczna forme. Z wywodow powyzszych moze wynikac tylko jedyna kon-
sekwencja: taka sytuacja, w ktorej pisarzem ludowym begdzie nie chlop pracujacy
na roli i biorgcy si¢ wieczorem do pidra, ale tworca prawdziwy, zwigzany z kultu-
ralno-spotecznym zyciem wsi. Chlop, pracujacy na roli, powinien wieczorami
czytac 1 wcale nie wiem, czy ta jego pasja pisarska nie jest migdzy innymi skut-
kiem niewyzytej checi czytania, uczenia sig, poznawania, radowania sig pigknem.
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Bo chiop nie ma dla siebie prawdziwie odpowiedniej lektury. Dostarczy¢ mu jej
winien pisarz ludowy. Dlatego, je$li nas interesuja takze kwestie rozwojowe lite-
ratury ludowej, jezeli nie tylko opisujemy zajmujace dla socjologa literatury zja-
wisko, ale pragniemy réwniez odnies¢ si¢ do calej sprawy nieco bardziej — ze
uzyjemy tego stowa — prospektywnie, musimy sobie po prostu powiedzie¢, ze ta
.wspaniala epidemia” minie, wylfaniajac z siebie jedynie grupg pisarzy ludowych,
rozmitowanych w swojej pracy i dajacych w swych pismach cos wiecej niz tylko
»procent od orki”. Nastgpnym wigc zadaniem tego studium bedzie proba teore-
tycznego wykreslenia drogi, jaka p6jda 1 pd)s¢ winni zawodowi juz pisarze
ludowi. Ze tacy beda — to nie ulega watpliwosci. Jest bowiem niestychanie trudno
pomysleé, ze pisarstwo ludowe w swej obecnej postaci realizuje postulaty cywili-
zacji przysztosci, w ktorej wszyscy ludzie beda w mniejszym lub wigkszym stop-
niu uczestniczy¢ w swobodnym i radosnym procesie tworczosci artystycznej.

W rozwazaniach teoretycznych mozna wobec tego pomina¢ te pobudki roz-
woju pisarstwa ludowego, z ktorych wynika, ze jest ono jako zjawisko masowe
tylko ,,pierwszym krokiem” samouswiadomienia kulturalnego. Tu warto zwrocié
uwage na ciekawa rzecz: wystarczy jedynie poprawnie i konsekwentnie prowa-
dzi¢ studia nad literatura ludowa, aby droga redukcji kategorii nieistotnych lub
posiadajacych wylacznie przemijajace znaczenie sprowadzié ja do, jesli sig tak
niezbyt jasno, dla skrétu wyrazi¢ mozna, granic czystej ontologii spoteczne;j.
Moéwiac po prostu, chtopi pisza dlatego, ze im jaki$ konkretny problem z codzien-
nego zycia zbiorowego nie daje spokoju, ze pragna przedyskutowac z szerszym
gronem zainteresowanych ten 1 6w projekt zwigzany z ich wzorem spotecznym.
Z tej sktonnos$ci do publicznego zapobiegania btgdom i1 publicznego planowania
rodzi sig postulat posiadania wiasnego, ludowego pisarstwa publicystycz-
nego.

Kto czytal utwory publicystyki inteligenckiej, wie dobrze, ze ta gataz pisar-
stwa szczegolnie w ostatnich czasach podupadia i wlasciwie nie moze sig po-
szczyci¢ zadnymi wybitniejszymi pozycjami. Co ciekawsze, kiedy si¢ juz natrafi
na utwoér publicystyczny dojrzalszy i nie pozbawiony tej szczegdlnej wagi, jaka
zawsze daje sig odczu¢ w klasycznych odmianach tego gatunku — okazuje sig, Ze
traktuje on o zagadnieniach wsi. Najlepiej o tym mowi zastuzona stawa i zupetna
wyjatkowo$¢ Rozdroza Dabrowskiej na tle bezptodnego, choé niekiedy prawdzi-
wie efektownego esseyizmu historiozoficznego, ktory stanowi naturalne i proste
przedtuzenie publicystki inteligenckiej. O czym to $wiadczy? Prawdopodobnie
o tym, ze publicystyka jest ex definitione dziatalno§cia praktyczna
i kiedy jej spod nog ucieka pewny grunt spoleczny, a na jego miejsce przychodzi
mnogo$¢ haset i zawotan blizej nie okre$lonego i kapry$nego rynku odbiorczego,
to albo uprawia swoistg mitologig inteligencka, albo sigga bruku i mieni si¢ tymi
wszystkimi kolorami, ktore aktualnie obowiazuja, albo na koniec odwraca sig od
czytelnika i zapatrzona we wzory artystowskich popiséw wykwintnych esseistow
na ich obraz sie ksztaltuje. Z tym wszystkim, rzecz prosta, o ideale praktycznos$ci
ani mowy by¢ nie moze i teren si¢ zwalnia dla publicystow ludowych, tj. tych
dziataczy, ktérzy z normami obowiazujacymi ich jako pisarzy lacza zrozumienie
dla wzoréw spotecznych, ozywiajacych macierzysta warstwg spoteczna. Totez
praktyczne pisarstwo publicystyczne tym jest doskonalsze, w im prostszym i bar-
dziej harmonijnym kregu ludzkim przychodzi mu dziata¢. Mamy wigc juz ludowa
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publicystyke polityczna, spofeczng i gospodarska. Ta ostatnia operuje stosunko-
wo najwytrawniejszymi narzgedziami, ale bo tez jej tradycja i nie stabnaca ni-
gdy aktualno$¢ czynia z niej wiasciwie prototyp wszelkiego pisarstwa ludowego
W naszym rozumieniu.

Uprawianie dziatalno$ci praktycznej z pomocg pidra prowadzi zawsze do punk-
tu, w ktorym pisarz pragnie przej$¢ od publicystycznego formowania materiatu do
prob kreacji wedle wzordw §cisle artystycznych. Juz teraz da sig zauwazyc, ze tok
opowiadawczy, przyktadowy, wiasciwy publicystyce samouckiej, rozsadza nie-
kiedy jej waskie ramy. Zwrocitem uwagg, czytajac niejeden utwor publicystyczny
chtopow, ze gdyby go uwolni¢ od koniecznych w takich razach cig¢ polemicz-
nych i dyskursywnych, mégiby z powodzeniem stanowi¢ samodzielng jednostkg
narracyjng z charakterystycznym ,,pouczeniem”. Ten fakt moze dla jednych $wiad-
czy¢ o ,,prymitywnych” poczatkach literatury ludowe;j, kiedy to nastgpuje jakby
koincydencja kilku gatunkéow pisarskich i podporzadkowanie ich pobudce nad-
rzednej, jaka w tym wypadku byta rozmowa (wymiana pogladow) lub opowies¢,
wysnuta dla okre$lonego celu. Inni mogliby sadzié, ze istnieje w ogole jakie$ po-
granicze publicystyki i epiki narracyjnej. Jeszcze inni, i to stanowisko pokrywa
sig z naszym pogladem, stwierdza po prostu, Ze epika narracyjna w swej szczeg6l-
nej odmianie da sie zamkna¢ w ramach pisarstwa praktycznego; a to, ze obserwu-
jemy jakis specjalny rodzaj pisarstwa ludowego, powstaty ze skrzyzowania jedne-
go gatunku z drugim, dowodzi zaréwno niewielkiego jeszcze wyrobienia publicy-
stow, jak i tkwiacych w pisarzach ludowych zadatkéw na epikdéw. By¢ moze
wreszcie — wypowiadajac to przypuszczenie, czynimy juz tylko zado§¢ wymo-
gom rozumowania teoretycznego, ktore domaga sig¢ zamknigcia — bedziemy mieli
w przyszio$ci do czynienia z narodzinami nowego pisarstwa, stanowigcego juz
najzupelniej swoista forme wypowiedzi tworcow ludowych.

Aby jednak uzasadnié¢ choéby jedno z proponowanych wyjasnien, trzeba naj-
przod sig zgodzid, ze istotnie epika narracyjna moze by¢ zaliczona do klasy utwo-
roéw pisarstwa praktycznego. Taki dowod mozna przeprowadzi¢ droga uchwyce-
nia cech rézniacych je od normalnej literatury realistyczne;j.

Realizm literacki ksztattuje przede wszystkim dyrektywa opisu. Stad sig
bierze przewaga materiatu nad tworca w utworach realistycznych. Powstaja one
bowiem z maksymalnej wierno$ci opisywanej rzeczy, z owego mistycznego juz
prawie ,,wsluchiwania si¢” w wewngtrzne, gtgboko ukryte i zatajone tgtno, ozy-
wiajace ludzi i przedmioty. Realizm jest wigc tylko triumfem dobrze opisanej rze-
czy. Inaczej ma sig rzecz z epika narracyjng. Jest ona bowiem ksztaltowana przez
dyrektywe opowiadania**. Opowiadaé¢ mozna tylko albo te sprawy, ktore sig
juz odbyly, albo takie, ktore si¢ odbgda. Zdarzenia, ktérych jestesmy uczestnika-
mi, potrafimy tylko mniej lub wigcej wiernie opisa¢. W utworze epickim tworca
panuje nad materiatem, jest jego sprawca, a nigdy stuga. Dystans, jaki sig dlatego
wytwarza pomig¢dzy opowiadajacym i zdarzeniami opowiadanymi, to, co czgsto

** Rzecz prosta, zarOwno termin ,,0pis”, jak i termin ,,opowiadanie” biorg w sensie czysto
literackim. Nic mnie tu nie obchodza skojarzenia z rozumieniem opisu (pisac) i opowiadania (mo-
wic) jako dwoch sposobdw przekazywania mysli, chociaz zwiazek tego rodzaju interpretacji z gene-
zg pisarstwa ludowego jest godny zZywszej uwagi. Ja jednak zastapitem o wiele bardziej tu stosowny
termin ,,narracja” terminem ,,opowiadanie” tylko, izby unikna¢ zbyt czgstego powtarzania tego sa-
mego stowa. Wzglad wigc raczej stylistyczny.
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sig¢ nazywa ,,oddechem epickim”, a co ja wolalbym nazwac ,,otwarta przestrzenia
epicka”, wypetnia cudowna materia zachwytu dla réznorodnosci i bogactwa form
naszego zycia, mozliwa do osiagnigcia tylko wtedy, kiedy si¢ patrzy ,,spoza”,
a zupelnie niedostgpna patrzacym ,,z wewnatrz”. Fantazja i intelekt pisarza spra-
wiaja, ze potrafi on opowiedzie¢ rzeczy przeszie — i to jest rekonstrukcja
epicka, ktorej probki znalezé mozna w niektorych powiesciowych freskach hi-
storycznych, ale i umie tez wywotaé¢ wyolbrzymiona, doskonalszg projekcje czto-
wieka przyszto$ci — a to juz bedzie jego wlasna konstrukcja epicka.
W drugim wypadku tak si¢ sklada, ze wizja czlowieka przysztosci powstaje row-
niez pod pewnym urokiem historyzmu, zeby tak powiedzie¢: ,,historyzmu ustgpu-
jacego”. Znamy powiesci epickie pisarzy skandynawskich, w ktorych ludzie i zda-
rzenia sa z naszych i jednoczes$nie jutrzejszych dni, przemijaja jak wszystko mija,
a przeciez posiadaja t¢ trudng do wykrycia ceche trwato$ci, ktora decyduje o ich
zupelnie swoistej 1 bliskiej odczuciu kazdego z nas transcendentnosci.

Druga odmiana epiki narracyjnej moze rowniez opowiadac o sprawach, ktore
jeszcze nie zaszly, ale majac na oku okreslone wzory osobowe i spoteczne powo-
tanych przez siebie do zycia postaci. Innymi stowy, pisarz osiaga dystans opowia-
dawczy kreujac ludzi dazacych do nadania doskonalszego ksztattu swojemu zy-
ciu indywidualnemu i zbiorowemu. W ten sposdb pisarz ludowy taczy realizm
opisowy z epika narracyjna. Opisuje i trzezwo ocenia fakty, ktorymi zyje, aby je
w drugim stopniu upelnoprawni¢ przez opowiadanie o celach nadajacych im lep-
szy, bo praktyczny sens. Stwarza wigc wlasciwie nic innego jak szczegdlny rodzaj
pisarstwa praktycznego. I chociaz rodzaj ten nie posiada precedensow, niektore
utwory literatury ludowej ukazuja mu perspektywe na dalszy, interesujacy roz-
woj. Jest bowiem uzalezniony od podobnych co i publicystyka chtopska warun-
koéw spotecznych.

Pozostaje drazliwa sprawa ,,poezji ludowej”. Drazliwa — bo w naszym ujeciu
nie ma miejsca dla ,,poezji ludowej”. Zdarzaja si¢ jednak proby ,,wierszowania”,
1 to bardzo czgste. Mozna wige wlasciwie powiedzie¢, ze spotykamy albo poezje
ludowa dla inteligentow (o tym pisali$my wyzej; ostatnie lata wykazaly, ze inteli-
genci sami potrafig sobie taka poezj¢ na wiasny uzytek produkowac; jest tu ude-
rzajaca analogia do wytworow tzw. sztuki ludowej: prymityw robiony dla miast
usuwa si¢ pod naporem przedmiotéw wykonywanych reka zawodowego rzemiesl-
nika, a stylizowanych na modtg ludowa), albo ludowe nasladownictwa poetow-
-inteligentdw, albo na koniec ,,poezjg stosowana”: rymowane powinszowania, wy-
znania mitosne, skargi, zyczenia z okazji najrozmaitszych uroczysto$ci. Ta ostat-
nia ma chyba najwigksza racj¢ bytu, skoro niejednokrotnie stanowi ekwiwalent
podarkow czy innych uprzejmosci, $wiadczonych sobie wzajemnie w podobnych
wypadkach. W samej swej istocie jednak poezja, jako forma twérczosci artystycz-
nej, stoi ponad podziatem na pisarstwo ludowe i nieludowe takim, jakiSmy
w studium niniejszym przeprowadzili.

Azeby juz ostatecznie zakonczyC rozwazania z tego zakresu, wystarczy do-
da¢, ze nie naleza don badania zaproponowane przez prof. Pigonia w artykule
Wincenty Witos jako pisarz i mowca:

Kiedy si¢ dzisiaj klopotamy zagadnieniem, co moze by¢ wiasciwym kryterium doboru,
jaka jest differentia specifica pisarstwa ludowego, nasuwa si¢ my$l, ze warto byto zagadnienie
potraktowa¢ indukcyjnie, ot, wlasnie na przykladzie tak klasycznego pisarza ludowego jak
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Witos. Okazaloby si¢ zapewne wowczas, ze kryterium, kto wie, czy nie glowne, lezy w same;j
iSciznie j ez y k a, wyrazajacej jego duchowo$¢. O ludowosci pisarza wydadza niechybne $wia-
dectwo swoiste znamiona jego wypowiedzen: dzwigk i kolor mowy, ci dwaj, jak ich Mickie-
wicz nazwat, ,,aniofowie mys$li™".

Pomina¢ musimy t¢ propozycjg nie tylko dlatego, ze zupetnie inna jest nasza
wdifferentia specifica pisarstwa ludowego”, ale i dlatego tez, ze zarowno badania
nad jezykiem artystycznym, jak i dziedzina jgzykoznawstwa funkcjonalnego po-
$wiecona badaniom nad stosunkiem rozwoju jezyka do ewolucji jednostki lub wigk-
szego kregu spotecznego dalekie sg od jakich$ istotniejszych rozstrzygniec, zado-
walajac si¢ dosy¢ problematycznymi hipotezami o charakterze naturalistycznym.

v

Sprawa stosunku inteligencji do literatury ludowej byta juz wlasciwie oma-
wiana pomigdzy wierszami rozdziatéw poprzednich; przekonaliSmy sig¢ pobiez-
nie, iz ma ona swojg historie ciekawa niewatpliwie, ale obojgtng dla rozwoju sa-
mego pisarstwa fudowego. To raczej pewne zawolania inteligenckie zwodzity je
na niebezpieczne manowce, wytworzyly szkodliwe pogranicze, ktore dzi$ jeszcze
nie zostalo zlikwidowane: literatury pétinteligenckiej. Zaliczy¢ tu nalezy ptody
autorow, ktorzy sig zatrzymali jakby w potowie drogi.

O wiele natomiast wazniejsza i istotniejsza jest kwestia stosunku pisarstwa
ludowego do inteligencji. Ona to bowiem wprowadza nas znowu w zagadnienia
struktury spotecznej zjawiska, rozwazanej na tle kontaktéw z szersza spoteczno-
$cia narodowa.

Jest rzecza zupelnie zrozumiata, ze w spoteczenstwie, w ktérym niejako ofi-
cjalnie obowiazuje i uchodzi za najlepszy wzor kulturalny wypracowany przez
jedna warstwe spoteczna, wszystkie inne kregi spoteczne daza do jego zasymilo-
wania i awans kulturalny jest rownoznaczny z przej$ciem z wiasnej warstwy ma-
cierzystej do innej, monopolizujacej prawa do reprezentacji kulturalnej narodu.
Trudno tu oczywiscie przeprowadza¢ zbyt surowg i niewyrozumialg lini¢ demar-
kacyjna. Kazdy punkt zetknigcia sie dwoch odmiennych obszardéw socjalnych jest
widownia ozywionej dyfuzji, wzajemnego przenikania sig i splatania granicznych
»wypadkow” spotecznych. Pisarz pochodzenia ludowego jest w §rodowi-
sku mieszczansko-inteligenckim tylko tym, czym jest dobry lub kiepski lekarz
— syn chiopa. Nie ma ,lekarzy ludowych”, miasto sprzyja wiazaniu sig¢ ludzi
w korporacje zawodowe — pisarzy w zrzeszenia artystyczne. Pisarz ludowy na-
tomiast jest $cisle zwigzany z Zyciem kulturalno-spotecznym wsi i przez to jest
czym$ wigceej niz tylko rzemie$lnikiem. W kazdym razie nie powinien nim by¢
wylacznie, skoro jego twdrczo§¢ ma odpowiadaé postulatom, wysunigtym przez
nas w pierwszej czgsci tej pracy. A tymczasem caly aparat o§wiatowo-kultural-
ny panstwa jest nastawiony na podkreslanie waznosci tego obowiazujacego
wzoru 1 wychowanie jest tylko proba narzucenia go wszystkim jednostkom, bez
wzgledu na ich spoleczne zréznicowanie. Odnosnie wsi zwrdcit na to uwage
Chatasinski w doskonatym sformutowaniu: ,,Zgodnie z tym, szkota nabierata
w spotecznoséci wiejskiej znaczenia jako instytucja przygotowujaca miodziez nie

37 S. Pigon, Na drogach i manowcach kultury ludowej. Szkice. Lwow 1939, s. 159.
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do spotecznosci wiejskiej, lecz do pozawiejskich stosunkow™. Jesli tak sig dzieje,
to jakzez si¢ dziwic pisarzowi ludowemu, ktory marzy o tym, zeby ,,inteligentnym
cztowiekiem zosta¢”, i ukradkiem zaglada do ksiazek przystanych z miasta, nie
izby chcial poglebic i rozbudowac ideat pisarstwa przez siebie samego zatozony,
ale aby sig¢ w swych pismach cho¢ trochg przyblizy¢ do wzoru pisarstwa dajacego
gwarancje zaliczenia do ,,prawdziwej” literatury.

Istnienie warstwy spotecznej zwigzane jest $cisle z wytwarzaniem wiasnych osrodkow
zycia spoleczno-kulturalnego, wtasnych przywodcow kulturalnych — wiasnej inteligencji.
O przynaleznosci tej inteligencji do warstwy spolecznej nie stanowi rodzaj wykonywanego
zawodu, lecz spoteczno-kulturalne tradycje grupy zawodowej. Lekarz, nauczyciel, technik, itp.
pochodzenia wiejskiego zrywa z warstwa chtopska nie dlatego, Ze tego wymaga ,,istota” zawo-
du, lecz dlatego, ze tradycje spoleczne tych grup zawodowych sg obcigzone stanowgq po-
garda dla chlopa, ksztaltowaly si¢ bowiem pod wplywem warstw wyzszych. (Chatasinski)*®

Twoérca ludowy, ktory nie tylko w swym osobistym zyciu, ale i w dzietach
realizuje wymieniony spoteczno-kulturalny ksztalt warstwy chlopskiej, ma prawo
domagac sig, aby stosowano don zupetnie inng hierarchie wartosci. Nie ,,sympa-
tyczny prymityw” i nie ,,ciekawy material dokumentalny (?)” bgda jedynymi od-
powiedziami na jego pisarstwo, jakie ustyszy od inteligencji. Ale jedynym lekar-
stwem na ucieczkg od swego wiasnego wzoru i zapatrzenie si¢ na wzor obey tylko
dlatego, ze od tego wzoru zaczyna si¢ prawdziwe wartosciowanie kulturalne, jest
taki uktad rzeczy, w ktorym pisarstwo ludowe bedzie ani wyzsze, ani nizsze od
inteligenckiego, ale po prostu inne i przez to rownorzedne. Nastgpnym etapem
na drodze do catkowitego usunigcia tych nieporozumien musi by¢ podwazenie
,»mocy obowiazujacej” wzoru kulturalnego inteligencji. Naprawdg rozsadnie by-
toby zaniecha¢ mitomanii inteligenckiej, gloszacej, ze jest on jakoby ,,géma gra-
nicg”, do ktorej ,,naturalnym biegiem rzeczy” zdazaja wszystkie ruchy kulturalne,
obudzone w innych warstwach spotecznych. Zeby pisarz ludowy miat to glebokie
prze$§wiadczenie, ze jego utwor jest zty albo dobry tylko dlatego, ze podbija w
gore albo deprecjonuje naturalne dazenia pisarstwa chlopskiego, musi w sobie
zniszczy¢ dawne podszepty, w mys$l ktorych utwér jego byt ,,obiecujacy”, bo prze-
tamywat ciasne zapory ,,partykularyzmu wiejskiego” (! — czytatem taki komple-
ment: jest on tak $mieszny, niepowazny i irytujacy zarazem, ze trudno z nim pole-
mizowac) 1 zdawat si¢ wyptywaé na ,;szerokie wody prawdziwej literatury”. Jest
rzeczg zupehnie jasng, ze trudno wytwory jednego systemu mierzy¢ kryteriami
wytworzonymi przez inny system. ,,Istota warstwy spotecznej — powiada stusznie
Chatasinski w Mlodym pokoleniu chlopéw — jest jej autonomiczny charak-
ter, ktory polega na tym, ze kryteria warto$ci wytwarzaja si¢ w tonie samej war-
stwy, a nie sg jej narzucane z zewnatrz’¥,

Nie sg to sprawy obojgtne, kreSlone tylko na marginesie rozwazan wiasci-
wych. Pisarz ludowy jest takze cztowiekiem i musi sobie jako$ zorganizowac zy-
cie literackie, ktére by ujmowato jego osobowos¢ twoércza. Poruszylismy
wyzej tylko jeden aspekt zagadnienia, a juz moglismy si¢ przekonaé, jak bardzo
jest ono obciazone tradycjami wadliwej struktury naszego zycia kulturalnego.

% Chatasinski, op. cit., t. 4,s. 7.
¥ [bidem, s. 550.
W Ibidem, s. 549-550.
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A ilez takich spraw czeka jeszcze na rozwigzanie? Choéby kwestia zby tu litera-
tury ludowej. Rozw(j pisarstwa ludowego jest zjawiskiem spotecznie samodziel-
nym, to znaczy opartym na prawie ,,wewngtrznego obrotu”. Jesli literatura ludowa
na swoim gruncie urzeczywistnia potaczenie tradycyjnych pierwiastkéw kultury
wiejskiej ze spoteczno-kulturalnym wzorem formujacej sig¢ warstwy chlopskiej
w Polsce, musi liczy¢ w pierwszym rzedzie na czytelnikow-chtopdw. Jest bowiem
w swym zalozeniu nie tylko literaturg ludowa, ale i literatura dla ludu. Jej zasady
ksztaltowania si¢ sg spoteczne — na tym polegaja wazno$¢ 1 doniostos¢ zjawiska.
Kto wigc chce nalezycie to zjawisko przemysle¢, powinien si¢ zastanowi¢ nie
tylko nad pierwsza czg$cia procesu, tj. nad problemami narodzin pisarstwa
ludowego, ale i duzo uwagi po$wigci¢ czegsci drugiej, tj. spotecznym losom
utwordw pisarzy chlopskich. A ,jest to nie tylko sprawa decentra-
lizacji osrodkow kultury, lecz przede wszystkim sprawa
integralnego wiqzania tych oSrodkow konsum/[pjcji i twor-
czosSci kulturalnej z warstwq chiopskq” (Chatasinski)*'. Mowiac
jasniej, sprawa chlopskich spotdzielni wydawniczych, czasopism literacko-spo-
tecznych, czyteln, sal odczytowych i ksiegarn. Bez tego wszystkiego literatura
ludowa ugrzeznie znowu w potowie drogi, bo jej nie starczy sit do spotecznego
zycia.

Podobne perypetie przezywa problem pedagogii literackiej, zastosowanej do
»pierwszych krokow” pisarstwa ludowego. Niewatpliwie, pisarze chlopscy nieraz
potrzebuja wskazdéwek i pouczen, zwlaszcza w okresie terminowania. Kto sig ma
jednak tej pracy podjac? Styszy sig o ,literatach — teoretykach i praktykach”. Nic
blgdniejszego ponad to mniemanie. Jezeli juz inteligenci — to chyba jedynie socjo-
logowie kultury (literatury) wespét z pedagogami mogliby zbudowac schemat teo-
retyczny akcji. Wypelniaé¢ ten schemat beda juz inni: literaccy dziatacze ludowi.
Problem pedagogiki w ogdle wiaze si¢ z kryzysem tego jej odtamu, ktory wyroést
na gruncie filozofii aktualistycznej (John Dewey*?). Wychowanie rozumiane jest
w tym uktadzie jako przygotowywanie, a wlasciwie wdrazanie w zasady sys-
temow, w ktorych osobnik ,,w tej chwili” bierze udziat, oczywiscie z korzyscia dla
osobnika i catego systemu. Temu wlasnie aktualnemu, doraznemu pojmowaniu
wychowania przeciwstawia si¢ inne, w mysl ktérego osobnik powinien by¢ przy-
gotowany do jak najlepszego wywiazania si¢ z tych wzorow osobowych, ktdre sa
dla niego jakby spotecznie, potencjalnie przeznaczone. Obok nich istnieja jeszcze
inne, obowiazujace w rownym stopniu wszystkich wychowankéw. Beda to wzory
takie, jak np. pigkny czlowiek, cztonek narodu, obywatel panstwa, obywatel $wia-
ta, dobry Europejczyk.

Przewage swa nad poprzednim zawdzigcza podany system réwniez i tej oko-
licznosci, ze w pedagogice zaznacza sig ostatnio duzy opor przeciwko metodom
frazeologicznym, u spodu ktérych tkwi zatozenie o ,,cztowieku wiecznym” i kto-
rych sens praktyczny sprowadza si¢ ostatecznie do przyswajania wychowankowi
gotowych, jednolitych zasad postgpowania, do obarczania go brzemieniem jesz-
cze jednej martwej formuty, jakiej trzeba si¢ nauczy¢ ,,na pamieé”. Stad miodzie-
niec zaczyna si¢ wychowywac wtedy, kiedy przestaje by¢ wychowywany, czyniac

4 [bidem,s. 551.
2 Amerykanski filozof, pedagog i psycholog, Zyjacy w latach 1859-1952.
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zado$¢ tezom pedagogiki aktualistycznej: dopiero w odpowiednich, konkretnych
sytuacjach zdobywa do$wiadczenie, jak to si¢ mowi, ,,poznaje zycie”.

Wszystko to teraz na naszym terenie: pedagogika literacka, jesli w ogole ist-
nieje, jest zbiorem bezdusznych przepisow, uktadanym na podobienstwo suro-
wych kanonow poetyk klasycznych. Przepisy te, je§liby je transplantowaé na te-
ren literatury ludowej, przygniotlyby od razu pisarza ludowego. Jest to bowiem
dla niego cigzar nie do udzwignigcia. Zrodzit go przebieg zywych faktow, a pobu-
dza do pisania perspektywa powotania do zycia jeszcze innych, lepszych i rados-
niejszych. W stawianiu pierwszych krokow pisarskich moze mu dopomoc tylko
swiatty, literacki pedagog ludowy. Literatura ludowa bowiem, jakesmy to juz nie-
jednokrotnie podnosili, jest dziatalno$cig praktyczna. Nie o wykonywanie piek-
nych rzeczy w niej idzie, ale o formowanie osobowosci spotecznych pisarza
i czytelnika.

Coz wige pozostaje dla inteligencji, sympatyzujacej z literackim ruchem chiop-
skim? Poza uczuciem radosci na widok pigknego rozwoju literatury ludowej, nie-
wiele, bo tylko teoretyczne planowanie roznych akcji i praca badawcza. A jest to
wyjatkowo ,,czysty” 1 $wiezy teren dla badan z pogranicza socjologii i nauki o lite-
raturze.

Po tych dwdch liniach posuwaly si¢ wiasnie rozwazania zawarte w niniej-
szym studium i tylk o na pytania z tych dwoch zakresow zamierzaly one byé
odpowiedzia.

\Y

Na tym wigc kofnczymy nasze uwagi o literaturze ludowej, zdajac sobie
w pelni sprawg z ich pobieznosci i niepetnosci. Obok rozstrzygnigé czy raczej
prob rozstrzygnig¢ merytorycznych chodzito jednak jeszcze w tym studium o jed-
no: o wykazanie, ze wszystkie poruszone w nim kwestie nie sa samodzielnymi
»sprawami”, ale stanowig tylko rézne kondygnacje jednego, poteznego ukladu. Re-
zygnujac wiec raczej z dociekan szczegdtowych, odktadajac na inny czas subtelno-
sci analityczne, pragneliSmy w miare moznos$ci zarysowa¢ w najwiekszym skrocie
petny obraz zagadnien literatury ludowej. Rozwinigcie zawartych w tym szkicu
uogdlnien, podjgcie probleméw w nim poruszonych nalezy juz nie tylko do nizej
podpisanego, ale i do innych pracownikow; i do tych, ktorzy sie pisarstwem ludo-
wym interesuja, 1 do tych takze, ktérych studium niniejsze, usitujac jedynie po-
prawnie postawi¢ samo zagadnienie, pragnie tym pisarstwem zainteresowac.

Ale dalsze studia nad literatura ludowa powinny jeszcze odpowiedzie¢ na bar-
dzo powazne pytanie, jakie ustyszatem podczas pewnej dyskusji o pisarstwie lu-
dowym. Jaka jest teleologia badan nad tworczoscig literackg ludu? Innymi
stowy, jaka jest wartos¢ literatury ludowej (mozna to rozszerzyc: kultury ludowe;j)
z punktu widzenia interesow kultury narodowej?

Zainteresowania dla kultury ludowej nie wynikaja z jakiego$ modnego proze-
lityzmu spotfecznego, skoro ich charakter jest naukowy, a tam, gdzie wykraczajg
poza ramy obiektywizmu badawczego, zmierzajg do wykazania jak najwiekszej
autonomiczno$ci omawianego procesu. Nie sg tez podyktowane przez cheé wy-
mazania ,,grzechdw przesztosci” w sumieniu spotecznym badaczy. Nic tez na pewno
nie maja wspolnego z nieuczciwa mitologia inteligencka, usitujaca zawsze rozdaé
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ruch masowy warstw ,,spotecznie §wiezych” do potwornych rozmiaréw, skoro
badacze, przewaznie inteligenci, dobrze sobie zdaja spraweg ze swego ,,przydzialu
socjalnego” i z obowiazkoéw, jakie na nich ten fakt naklada.

Znajomo$¢ kultury ludowej (pozwala) jednak wyjs¢ poza sprawy jej tylko
wlasciwe i zastanowié sig przez chwilg nad zagadnieniem kultury narodowej. Po-
zwala wiec w pierwszym rzgdzie uswiadomic sobie, jak falszywy jest mit o istnie-
niu jednolitej kultury narodowej. Ignorujacy materiat spoteczny powstawania kul-
tury, zrodzony pod auspicjami historyzmu i tradycjonalizmu nacjonalistycznego,
ktory kulture pojmuje jako proces wytacznie pionowy, a nie poziomy,
grozi ten mit nieobliczalnymi konsekwencjami. Z chwilg bowiem, gdy uzasad-
nianie form tworczosSci kulturalnej rozumieé nalezy jako akt cofania sig wstecz
i wyprowadzania rodowodu dzisiejszej kultury polskiej z okreséw rozkwitu kul-
tury szlacheckiej, a wcielanie tych form w zycie, znane pod nazwa ,,upo-
wszechniania warto$ci kulturalnych”, rowna sie udostgpnianiu wytworow kultury
inteligenckiej ,,najszerszym masom” — nie moze by¢ mowy o innym ksztalcie kul-
tury narodowej niz gwattowne obnizenie ,kultury bez przymiotnikoéw” kosztem
emancypacji w masach ludowych jej tresci, w dodatku zupetnie albo prawie zu-
petnie im obcych. Mozemy wige by¢ §wiadkami narodzin jakiej$ kultury , kom-
promisowej”, dazacej do wyrdéwnania rdznicy pozioméw — co zdaje si¢ rownie
dobrze oznaczaé, ze mozemy by¢ rychlo §wiadkami jej kryzysu, a nawet upadku.
Kultura ludowa nie upada jednak tak predko. Odznacza sig ona bowiem duzg sta-
toscia swego skiadu i wola przetrwania. Przychodzi jej z pomoca struktu-
ra spoleczna wsi. Przyktad historii $wiadczy, ze gdy wality si¢ nawet naj-
trwalsze gmachy kulturowe, cywilizacje ludowe zyjace na nizszym poziomie da-
waty skuteczny odpor pochodowi zniszczenia i pedzity dalej swa uparta egzystencjg.
A ¢6z moze reprezentowaé kultura ludowa po latach zabiegdw, zmierzajacych do
zasypania jej tanimi odbitkami , kultury bez przymiotnikoéw”? Nic ponad obraz,
w ktorym tradycyjne pierwiastki cywilizacji wiejskiej bronig si¢ przeciwko zale-
wowi potinteligenckosci, odbywajacemu si¢ pod egida najszczytniejszych z po-
zoru hasel — a w gruncie rzeczy postgpujacemu pod czujna straza najrozmaitszych
doktryn spoteczno-politycznych. Mozna wige $miato powiedzie¢, ze ci, ktorzy
propaguja ideat ,,jednolitej kultury narodowe;j”, nie tylko zapoznaja potgzne (pro-
by), zmierzajace do ugruntowania wiasnej kultury w warstwie chtopskiej, ale
i nieswiadomie godza w samych siebie. Kilka stow ponizszych wyjasni to zupet-
nie. Kultura tworzona i rozwijana przez inteligencjg nie jest spotecznie okre$lona,
nie ma, jak powiedzial kto$, zapozyczajac zwrot z terminologii wojskowej, spo-
tecznych ,,tytow”, rezerw. Nie trzeba dzisiaj dowodzi¢, ze dzieje inteligencji pol-
skiej to w rownym stopniu dzieje potomkow szlachty, przedstawicieli mieszczan-
stwa, nierzadko nawet jednostek z srodowisk robotniczych i wiejskich. W takim
kregu ludzkim moze istnie¢ tylko kultura ,,autonomiczna”, to znaczy nie kontrolo-
wana przez jakie$ urojone, bo w rzeczywisto$ci w ogoéle nie istniejace, ,,zamoéwie-
nia spoleczne”. Na naszym terenie zycia literackiego: wiemy przeciez dobrze, ze
za dzieta wypetniajace dobrze swoj spoteczny ,,obowiazek” zwyklid$my uwazac
te, ktore apelujg wcale nie do spotecznej,ado ogdélnoludzkiej czgsci
naszej istoty. Zywy oddzwiek maja niepotrzebne nikomu ksiazki (o efekcie do-
brze z géry obliczonym przez autora), pisane w obronie urzednikéw, nauczycieli,
artystow — a wigc ludzi ro6znych zaw o d 6 w. Powiesci o chtopach i robotnikach
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stanowia pigkny ukton w obie strony i $wiadectwo zrozumienia dla tej ,,sity naro-
du”. W ten sposdb pisarz zdaje, przyjgty od pewnego czasu, egzamin z ,,uswiado-
mienia spotecznego”. Ale powiesci te ciesza sie bardzo staba poczytnoscia wsrod
inteligencji, nie méwiac o tym, ze nie sg w ogoble czytywane przez chlopow
i robotnikow. Z radoscia wypada stwierdzi¢, ze badania socjologiczne dez-
awuuja catkowicie program spoteczny literatury, owa mnogos¢ haset, dok-
tryn 1 tendencji, pod ktérych niepotrzebnie dzwiganym cigzarem dostownie ugina
sig wspolczesny pisarz.

Kultura bezprzymiotnikowa jest komunikatywna w sensie pozaspotecznym.
Znaczy to, ze dzieta sztuki czy systemy naukowe wykonywane dla ich jedynie
pigkna i dobra moga si¢ z nami porozumie¢ tylko poprzez osrodki pozostajace
poza zasiggiem rozmaitych naszych rodowodow spotecznych. Pojgcie inteligenc;ji
jest pojeciem nie spotecznym, ale — w szerszym rozumieniu tego slowa —
towarzyskim. I to decyduje o tym, ze bierzemy takze udziat w (zbiorowym
wysitku) budowania kultury europejskiej. Kultura ludowa natomiast jest ogni-
wem procesu spotecznego i kazda jej kategoria jest (whasnie) na ten lub inny spo-
sob kategoria spoteczna. Oznacza ona spoleczno-kulturalne aspiracje ogromne;j
czgsci narodu i przez to stanowi moze bardziej lokalna, ale wlasnie przez to istot-
niejsza czgs$¢ sktadowa pojecia kultury narodowe;j.

Tego chcielismy dowie$é w niniejszym szkicu. | bylby to wielki sukces tej
pracy, gdyby mogta wywodami w niej zawartymi przyswiadczyé stowom prof.
Bystronia zamykajacym Kulture ludowq: ,,Pogliebianie form kultury ludowej jest
tym samym pracg nad podnoszeniem kultury narodu™®.

# Bystron, Kultura ludowa, s. 458.



