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,NOWOIE LITIERATURNOIJE OBOZRIENIJE”. Tieorija i istorija litieratury,
kritika i bibliografija. 2003, nr 1 (59) — spiecyalnyj wypusk: DRUGIJE ISTORII LITIE-
RATURY. Riedakcyja: Irina Prochorowa (glawnyj riedaktor), Irina Prochorowa
(tieorija), Marija Majofis (istorija), Kirilt Kobrin / Ilja Kukulin (praktika), Abram Riejtblat
(bibliografija). Moskwa. ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije”, ss. 638.

Przed toba, czytelniku, numer NLO, wyrosty z goracych wewnatrzredakcyjnych de-
bat, z dtugich tworczych dyskusji, z wieloletnich obserwacji stanu humanistycznej wspol-
noty naukowej — zapowiada w artykule wstgpnym redaktor naczelna, Irina Prochorowa.
Artykut nosi tytul Priglaszenije k sporu (Zaproszenie do sporu) i rzeczywiscie jest raczej
takim zaproszeniem nizli krétkim streszczeniem zawartosci tego wyjatkowo obszernego
numeru (ponad 600 stronic!). Jego zrab stanowia rozprawy historycznoliterackie i teore-
tycznoliterackie napisane przez autorow z USA, Niemiec, Francji i oczywiscie z Rosji (gtow-
nie z Moskwy, w ktorej miesci sie siedziba redakcji), przede wszystkim Rosjan, ale nie
tylko, bo sa tez thumaczenia, wérdd ktorych zwraca uwagg tekst Hansa Ulricha Gumbrech-
ta, pracujacego w Stanford University, zatytutowany Naczafa nauki o litieraturie i... jejo
koniec (Powstanie nauki o literaturze i... jej koniec).

Objetosé numeru za§wiadcza, pisze Prochorowa, ze istnieje dzi$ naglaca potrzeba prze-
gladu zatozen, na ktérych zbudowana zostata filologia, a takze konieczno$¢ modernizacji
instrumentow badawczych. Tymczasem, poza kilkoma wyjatkami, w fachowych czasopis-
mach brak debat dotyczacych najwazniejszych problemow istnienia i rozwoju humanisty-
ki. Ta nieche¢ do dyskusiji jest spadkiem po okresie sowieckim, z jego ideologicznymi po-
dziatami, zwlaszcza podziatem na ,,swoich” 1 ,,obcych”. Nastajg jednak czasy, w ktorych
wigkszos$¢ podziatéw (np. na empirykow i teoretykow, tradycjonalistdw i eksperymentato-
row, filologow i historykow, filologow i filozofow) ukaze swa wzglednos¢ lub wrecz utraci
waznos$c¢. Nie bariery i zwigzana z nimi ochrona lub narzucanie ,jedynie stusznej” nauki,
lecz konkurencja i wzajemne oddzialywania stang si¢ nowym fundamentem rozwoju huma-
nistyki.

Pierwszy artykut (nie liczac prologu) Istorija kultury kak istorija ducha i jestiestwien-
naja istorija (Historia kultury jako historia ducha i historia naturalna) napisat Michait Jam-
polski. Trudno w skrécie przedstawi¢ obszerne wywody autora, ktéry w swym ambitnym
studium postanowit naszkicowa¢ gtéwne modele historii kultury. Tym bardziej ze Jampol-
ski plynnie przechodzi od analiz historycznych do twierdzen teoretycznych, nie zawsze
wyraznie je rozgraniczajac. Wyroznia dwa podstawowe modele historii kultury: platofiski
i antyplatonski. Pierwszy powstal w renesansie, drugi wywodzi sie z gotyku, ale mozna go
konstruowac takze z innych pozycji historycznych. Platonizm to w artykule Jampolskiego
pojecie niezmiernie szerokie. Jego przejawami sa nie tylko renesansowa filozofia neopla-
toniska (Ficino), ale takze np. kantyzm, filozofia symboli Cassirera oraz fenomenologia
(Jampolski niekiedy okreslen tych uzywa zamiennie, zwlaszcza stéw ,,platonizm” i ,,neo-
platonizm”). Wszystkie filozofie taczy to, ze podtrzymuja i legitymizuja dyskursywno-
-ideologiczna historig kultury, ktoéra dominuje do dzi$. Jej opresywnosé polega m.in. na
tym, iz wszelkie obiekty, ktore si¢ w niej nie mieszcza, wypadajg z historii w ogole.
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O przetomowym charakterze renesansu decyduje to, ze zrodzila si¢ wtedy — na funda-
mencie platonizmu — kategoria historii sztuki. Wczesniej kategoria ta nie istniata, a artefak-
ty bytowaly niejako same w sobie; rozumiano je jako przejaw mistrzostwa artysty, a nie
jako elementy teleologii historycznej. Sredniowiecze zostawito w spadku praktyczne wska-
zowki dla artystow i zadnej estetyki. Dzieta sztuki owej epoki byly syngularne, a najlep-
szym tego przyktadem — gotyk. Renesansowa metoda wpisywania owej syngularnosci w ro-
dzaca sie historig sztuki stata sig alegoryzacja. Platon, powiada Jampolski, okazal sig nie-
mal praojcem gotyckiej groteski, a ona sama zaczgta by¢ interpretowana jako neoplatonski
hieroglif. Dopiero romantyzm — jako okres kryzysu paradygmatu neoplatonskiej alegoryki
oraz idealizacji $redniowiecza — na nowo postawil problem przyswojenia gotyku przez
historig kultury.

Jampolski losy owej dyskursywno-ideologicznej historii kultury $ledzi w dzietach fi-
lozofdw, historykow sztuki i literatury, a takze poetdw. Zajmuje si¢ m.in. Bachtinem i Ty-
nianowem. Bachtin interesuje Jampolskiego nie jako historyk gatunkéw literackich, lecz
jako badacz usitujacy wypracowaé ogolny schemat rozwoju form artystycznych. 1 w tym
kontekscie — jako milczacy wyznawca platonizmu. Jest nim w swej ksiazce o Rabelais’m
i jest w ksiazce o Dostojewskim. W jej pozZnej wersji zrywa z nietzscheanizmem (widocz-
nym poprzednio) i przechodzi na pozycje platonskie. Odrzuca fundamentalnie antyplaton-
ska kategorig pozoru {,.katiegorija widimosti”), zarysowana we wczesnych rozwazaniach
Nietzschego poswigconych tragedii, gdyz zdaje sobie sprawg, ze kategorii tej nie da sig
pogodzi¢ z sokratejsko-menippejska ideg poszukiwania prawdy, albowiem moment dioni-
zyjsko-apolinskiej epifanii pozoru jawi sig jako z gruntu ahistoryczny. Ideologiczna po-
wie§¢ Dostojewskiego nie mogta by¢, w oczach Bachtina, interpretowana w ramach nie-
tzscheanskiej genealogii, ktora wypada z historii, i dlatego Bachtin trzymat sie platonizmu
~ twierdzi Jampolski. Oczywiscie, zastrzega na koncu czeéci poswieconej Bachtinowi, ze
autor Problemow poetyki Dostojewskiego nie byt platonczykiem w sensie §cistym, tzn. nie
wierzyt w istnienie §wiata wiecznych idei i prawd, ale byl nim w sensie kantowsko-hum-
boldtowskim: idee i ich obrazy byly dla Bachtina formami ideologii, formami oswojenia
1 pojmowania realnosci.

Inaczej Tynianow — ten uczony nie miesci si¢ w paradygmacie platoniskim. Jampolski
zajmuje sig¢ m.in. szkicem Tynianowa O ewolucji literackiej. Zauwaza, ze postuguje sig
on pojgciem ewolucji nie przez przypadek, gdyz mysli o literaturze wzorujac si¢ na mo-
delu ewolucji biologicznej Darwina i Lamarcka. Dzigki temu udato si¢ Tynianowowi sfor-
mufowaé — nie do konca §wiadomie — niezwykle interesujacy model przemian literatury,
ktory wyprowadzit go poza ramy formalistycznej ortodoksji. Bo kiedy tylko — ttumaczy
Jampolski — historia literatury przestaje by¢ prostym przektadem platonskich idei, fenome-
ny literackie staja sig¢ podobne do biologicznych.

Dlaczego zatem historia naturalna jawi si¢ jako model alternatywny wobec ideolo-
gicznego modelu platoniskiej pseudohistorii? Przede wszystkim dlatego, ze pozwala opisy-
wac zjawiska literackie poza kontekstem historii idei oraz ideologii. Sama historia ,historii
naturalnej” zaczyna si¢ w XVI wieku i jest historig odchodzenia od tradycji ducha, od pla-
tonskiej metody wyjasniania tego, co widoczne, tym, co niewidoczne (ideami, proporcja-
mi, harmoniami, idealami pigkna, etc.). Historia naturalna nie postuguje si¢ kategoriami
temporalnymi, nie ma ambicji pomieszczenia wszystkich istniejacych zjawisk w jednej
przestrzeni zmieniajacej si¢ wedle Scisle okreslonych regut. Jest raczej — po foucaultowsku
— archeologia badajaca poszczegolne warstwy historii lub tez uzywa kategorii wielkich
obrazow (,,katiegorija bolszych kartin), w ktérych obiekty pochodzace z réznego czasu
1z roznych miejsc zestawione sa obok siebie. Genealogia w tym ujeciu nie daje sie oddzie-
li¢ od klasyfikacji, a taksonomia okazuje sig narzgdziem poznania, na poczatku — historii
gatunkéw, a potem — osobnych zjawisk i istot.

Jampolski wyraznie inspiruje si¢ pracami Derridy i Foucaulta, stad wynikaja i zalety,
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1 stabosci jego szkicu: rozleglos¢ ujgcia okupiona uproszczeniami, zwlaszcza ideologiza-
cja i niejasnos$cia pojgcia ideologii.

Hans Ulrich Gumbrecht wydaje si¢ nawigzywaé do nowego historyzmu — ale nie bez-
krytycznie. Nigdy jeszcze w ciggu dwustu lat swego istnienia literaturoznawstwo nie byto
tak bardzo jak dzi$ zainteresowane historig — powiada na poczatku. Zainteresowanie owo
ma niekiedy odcien apologetyczny, usitujemy mianowicie przekona¢ siebie i innych, jak
wiele dokonalismy i jak duzo straci §wiat bez naszej dyscypliny. Ale w rzeczywistosci prze-
czuwamy nadchodzacy koniec. Nie warto zamykac oczu na fakt, ze koficzy si¢ obowiazu-
jacy dotad model uprawiania literaturoznawstwa. Trzeba sprébowac zastanowic sig, co ten
koniec moze oznacza¢ dla nas, dla naszych studentow, dla instytucji, dla spoteczenstwa.
Wprawdzie nazwy uniwersyteckich katedr zmieniaja si¢ powoli, ale za to funkcje spotecz-
ne, ktore determinujg ich powstanie, i przestanki intelektualne, zapewniajace im rozwéj na
przestrzeni XX wieku, prawie juz zanikty.

Pytania Gumbrechta o przysztos¢ poprzedzone zostaty krotka analiza historyczna obej-
mujacg ostatnie dwa stulecia. Powstaniu literaturoznawstwa w XIX wieku sprzyjaty — po-
wiada Gumbrecht — normatywne pojecia ,,cztowieczenstwa” i ,narodu”. Nowe modele
czytania literatury stuzyty kompensacji, czyli stwarzaty poczucie osiagnigcia ideatow zato-
zonych w normatywnym obrazie spoteczenstwa narzucanym przez panstwo oraz byty for-
ma pogodzenia, czyli przekonywaly obywateli, Ze nie istnieje rozbiezno$¢ migdzy owymi
obrazami a codziennym zyciem. Obie te funkcje byty ukryte, gdyz wiedza o nich uniemoz-
liwia funkcji tych spetnianie.

To, co w XIX wieku wydawalo sig oczywiste, na poczatku XX stulecia przestato takim
by¢. Rodzily sig pytania o sposoby badania literatury w sytuacji, gdy zmniejszat sig roz-
dzwigk migdzy normatywnymi przedstawieniami spoteczenstwa a powszednim do$wiad-
czeniem, o to, czym jest literatura, gdyz dotad za teksty literackie uwazano te, ktore naleza-
ty do sfery wolnego czasu albo byly uwazane za zrédlo norm etycznych; o relacje mig-
dzy historig literatury a innymi dziedzinami badawczymi. Mozna powiedzie¢, ze powsta-
nie wspolczesnego literaturoznawstwa byto uwarunkowane majacym miejsce na poczatku
XX wieku kryzysem modelu XIX-wiecznego.

Dzi$ wida¢, ze teoria literatury nie spetnita pokladanych w niej nadziei. Literaturo-
znawstwo nie znalazlo si¢ w potozeniu, w ktérym jego istnienie i funkcje bylyby zrozu-
miate same przez si¢. Poszukiwanie transkulturowego i metahistorycznego sensu pojgcia
Hliteratura” zakonczylo sig fiaskiem. Charakterystyczna dla lat siedemdziesiatych XX wie-
ku atmosfera ,,ruchu ku nowym horyzontom” wydaje sig¢ teraz raczej objawem kryzysu
analogicznego do tego z poczatku stulecia niz symptomem rozwoju. Wiasciwa tamtym
czasom wiara w to, Ze literatura sprzyja postgpowi spolecznemu i wolnosci, literaturoznaw-
stwo za$ objasnia t¢ wlasciwos$¢ i szerzy na jej temat wiedzg, sprawia wrazenie naiwne;j.
Zachwial si¢ sojusz migdzy literaturoznawstwem a lingwistyka. Nie mozemy dtuzej utrzy-
mywa¢, ze badamy gtownie dyskursy literackie, w rozpowszechnionym sensie tego stowa
— zajmujemy si¢ raczej wieloma dyskursami potaczonymi jedynie zasadg ,,rodzinnego po-
dobienstwa”. Kryzys takich kategorii, jak ,,prawda” i ,,obiektywno$¢” podwazyt tradycyj-
ne reguty badawcze. Wciaz jeszcze wierzymy w wewngtrzng warto$¢ czytania, ale i w tej
kwestii winni$my wyzby¢ sie zudzen: czytanie literatury jako czynno$¢ kulturowa ma dzi§
wigcej rywali i konkurentow niz kiedykolwiek wezesniej. Zanika wzajemny zwigzek mig-
dzy literaturoznawstwem a spoleczenstwem. Nic na to poradzi¢ nie mozemy, gdyz wszyst-
kie te zmiany sa czgs$cia wigkszego procesu, w ktorego ramach na nowo ustanowione mu-
szg zostacé epistemologiczne, instytucjonalne 1 praktyczne relacje migdzy naukami huma-
nistycznymi a wszystkimi pozostatymi, migdzy humanities a sciences. Tyle o artykule
Gumbrechta.

Wreszcie trzeci znaczacy artykul, Russkaja litieratura, XIX wiek: Roman wnutrienniej
kotonizacyi (Rosyjska literatura, XI1X wiek: powie$¢ wewngtrznej kolonizacji) Aleksandra
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Etkinda. Czytanie literatury rosyjskiej jako literatury kolonialnej wiedzie Etkinda do wielu
paradoksalnych wnioskow. Rosyjska ekspansja — powiada badacz — mocno roznita si¢ od
ekspansji pozostalych potgg kolonialnych, kierowala si¢ bowiem nie za morza, lecz na
ziemie sasiadujace z jej terytorium. Glowne kierunki nie obejmowaty wcale przestrzeni
zewnetrznej (Turcji, Polski czy nawet Syberii), ale wewngtrzng. Rosja kolonizowata sama
siebie, niejako samokolonizowata sig. Efektem tego procesu byla niestabilno§¢ granic
1 wszystkiego, co z nimi zwiazane (np. pojecia pafistwowosci). Gdzie jest centrum, a gdzie
kolonie? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, niemniej warunkiem kolonizacji pozostaje
zawsze kulturowy (rasowy, etniczny, jgzykowy, religijny, prawny) dystans migdzy wiadza
a kolonizowanymi. Dlatego kluczowa rolg w procesach kolonizacyjnych odgrywaja inte-
lektuali$ci, ktérzy manipulujg owym dystansem. I tu znéw znaczaca réznica: w przypadku
kolonizacji brytyjskiej mamy do czynienia z kolonizacja zewngtrzna, etniczng konstrukcja
Innego (,.etniczeskaja konstrukcyja Drugogo™), sojuszem kulturalnym miedzy intelektuali-
stami a imperium. W przypadku Rosji obserwujemy kolonizacje¢ wewngtrzna, religijna
konstrukcje Innego, wojng kulturalng migdzy projektami intelektualnymi a imperialng wia-
dza. Stad tez wynika inna wazna roznica — kanon rosyjskiej literatury zostat stworzony
przez to, co podlegato dyskryminacji, w zwigzku z tym rosyjscy badacze nie musza kiero-
wac swego wzroku ku tekstom pozostajacym na marginesie, aby odkry¢ kultury podlegaja-
ce wykluczeniu. Kolonizacja i dekolonizacja przedstawiaja si¢ w tej perspektywie jako zja-
wiska tekstualne, nie tylko przez literaturg opisane, ale takze poprzez nig (i w niej) dokonu-
jace sig. Etkind zajmujaco pokazuje te procesy na przykladzie Corki kapitana Puszkina,
Idioty Dostojewskiego oraz Srebrnego gofebia Bietego.

Omawiany numer NLO cechuje bogactwo i réznorodno§é. Widac, ze redaktorzy sa
bardzo wyczuleni na rytm czasu i przemiany §wiadomosci teoretycznej (Prochorowa w wy-
wiadzie — zamieszczonym na ciekawych stronach internetowych: www.nlo.magazine.ru -
odcina sig jednak od maniery mechanicznego kopiowania modnych zachodnich wzorow,
powiadajac, ze zamiast reformowac rosyjskg humanistykg, utrwala ona mroczne sowieckie
stereotypy). Dowodem tego jest takze kolejny numer pisma. Otwiera go blok tekstdw po-
$wigconych zmartemu w zesztym roku Pierre’owi Bourdieu, ktéry w Polsce pozostaje wciaz
badaczem stabo znanym. W Rosji moze dlatego jest inaczej, ze — jak zauwaza Aleksander
Dimitriew — nowy historyzm, z ktorym kojarzony jest Bourdieu, stanowi kontynuacje dzie-
dzictwa szkoty moskiewsko-tartuskiej. R6znica polega tylko na tym, ze Rosjanie w formu-
le ,,historia tekstuaina — tekst historyczny” wigkszy nacisk ktada na tekstualno$¢ historii niz
na historycznos¢ tekstu.

Dodajmy na koniec, ze NLO to nie tylko czasopismo, ale rowniez wydawnictwo, w kto-
rym wychodzi kilka interesujacych serii naukowych, a takze drugie czasopismo ,,Niepri-
kosnowiennyj zapas™.

Andrzej Skrendo
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