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„NOW OJE LITIERATURNO JE O BO ZR IENIJE” . T ieorija i istorija litieratury, 
kritika i bibliografija. 2003, nr 1 (59) -  spiecyalnyj wypusk: DRUGIJE ISTORII LITIE­
RATURY. Riedakcyja: I r i n a  P r o c h o r o w a  (gławnyj riedaktor), Irina Prochorowa 
(tieorija), Marija M ajofis (istorija), Kiriłł Kobrin / Ilja Kukulin (praktika), Abram Riejtbłat 
(bibliografija). M oskwa. „N ow oje litieratumoje obozrienije”, ss. 638.

Przed tobą, czytelniku, numer NLO, w yrosły z gorących wewnątrzredakcyjnych de­
bat, z długich twórczych dyskusji, z w ieloletnich obserwacji stanu humanistycznej w spól­
noty naukowej -  zapowiada w artykule wstępnym  redaktor naczelna, Irina Prochorowa. 
Artykuł nosi tytuł P r ig ła s ze n ije  k  sp o ru  (Zaproszenie do sporu) i rzeczyw iście jest raczej 
takim zaproszeniem  niźli krótkim streszczeniem  zawartości tego w yjątkow o obszernego 
numeru (ponad 600 stronic!). Jego zrąb stanowią rozprawy historycznoliterackie i teore- 
tycznoliterackie napisane przez autorów z U SA, Niem iec, Francji i oczyw iście z Rosji (głów ­
nie z M oskwy, w której m ieści się siedziba redakcji), przede w szystkim  Rosjan, ale nie 
tylko, bo są też tłumaczenia, wśród których zwraca uwagę tekst Hansa Ulricha Gumbrech- 
ta, pracującego w Stanford University, zatytułowany N a c za ła  nauki o  l itie ra tu r ie  i... j e jo  
kon iec  (Pow stanie nauki o literaturze i... jej koniec).

Objętość numeru zaświadcza, pisze Prochorowa, że istnieje dziś nagląca potrzeba prze­
glądu założeń, na których zbudowana została filologia, a także konieczność modernizacji 
instrumentów badawczych. Tymczasem , poza kilkoma wyjątkami, w  fachow ych czasopis­
mach brak debat dotyczących najważniejszych problem ów istnienia i rozwoju humanisty­
ki. Ta niechęć do dyskusji jest spadkiem po okresie sow ieckim , z jego  ideologicznym i po­
działami, zw łaszcza podziałem  na „sw oich” i „obcych”. Nastają jednak czasy, w których 
w iększość podziałów  (np. na empiryków i teoretyków, tradycjonalistów i eksperymentato­
rów, filologów  i historyków, filologów  i filozofów ) ukaże sw ą w zględność lub wręcz utraci 
ważność. N ie bariery i związana z nimi ochrona lub narzucanie Jed yn ie  słusznej” nauki, 
lecz konkurencja i wzajemne oddziaływania staną się nowym fundamentem rozwoju huma­
nistyki.

Pierwszy artykuł (nie licząc prologu) Is to r ija  ku ltury  kak is to r ija  du ch a  i je s tie s tw ie n -  
naja  is to r ija  (Historia kultury jako historia ducha i historia naturalna) napisał M ichaił Jam- 
polski. Trudno w skrócie przedstawić obszerne w yw ody autora, który w  sw ym  ambitnym  
studium postanowił naszkicować głów ne m odele historii kultury. Tym bardziej że Jampol- 
ski płynnie przechodzi od analiz historycznych do twierdzeń teoretycznych, nie zaw sze 
w yraźnieje rozgraniczając. Wyróżnia dwa podstawowe m odele historii kultury: platoński 
i antyplatoński. Pierwszy powstał w  renesansie, drugi w yw odzi się z gotyku, ale można go 
konstruować także z innych pozycji historycznych. Platonizm to w artykule Jampolskiego  
pojęcie niezm iernie szerokie. Jego przejawami są nie tylko renesansowa filozofia neopla- 
tońska (Ficino), ale także np. kantyzm, filozofia sym boli Cassirera oraz fenom enologia  
(Jampolski niekiedy określeń tych używa zam iennie, zw łaszcza słów  „platonizm ” i „neo- 
platonizm”). W szystkie filozofie łączy to, że podtrzymują i legitym izują dyskursywno- 
-ideologiczną historię kultury, która dominuje do dziś. Jej opresyw ność polega m.in. na 
tym, iż w szelk ie obiekty, które się w  niej nie m ieszczą, wypadają z historii w  ogóle.
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O przełom owym  charakterze renesansu decyduje to, że zrodziła się wtedy -  na funda­
mencie platonizmu -  kategoria historii sztuki. W cześniej kategoria ta nie istniała, a artefak­
ty bytowały niejako same w sobie; rozumiano je jako przejaw m istrzostwa artysty, a nie 
jako elem enty teleologii historycznej. Średniowiecze zostawiło w spadku praktyczne w ska­
zówki dla artystów i żadnej estetyki. Dzieła sztuki owej epoki były syngulam e, a najlep­
szym tego p rzyk ładem -gotyk . Renesansową metodą wpisywania owej syngulam ości w ro­
dząca się historię sztuki stała się alegoryzacja. Platon, powiada Jampolski, okazał się nie­
mal praojcem gotyckiej groteski, a ona sama zaczęła być interpretowana jako neoplatoński 
hieroglif. Dopiero rom antyzm -jako okres kryzysu paradygmatu neoplatońskiej alegoryki 
oraz idealizacji średniowiecza -  na nowo postawił problem przyswojenia gotyku przez 
historię kultury.

Jampolski losy owej dyskursywno-ideologicznej historii kultury śledzi w  dziełach fi­
lozofów, historyków sztuki i literatury, a także poetów. Zajmuje się m.in. Bachtinem i Ty- 
nianowem. Bachtin interesuje Jampolskiego n iejako  historyk gatunków literackich, lecz 
jako badacz usiłujący wypracować ogólny schemat rozwoju form artystycznych. I w tym  
kontekście -  jako m ilczący w yznawca platonizmu. Jest nim w swej książce o R abelais’m 
i jest w książce o Dostojew skim . W jej późnej wersji zrywa z nietzscheanizm em  (w idocz­
nym poprzednio) i przechodzi na pozycje platońskie. Odrzuca fundamentalnie antyplatoń- 
ską kategorię pozoru („k a tie g o r ija  w id im o sti”), zarysowaną w e w czesnych rozważaniach  
N ietzschego pośw ięconych tragedii, gdyż zdaje sobie sprawę, że kategorii tej nie da się 
pogodzić z sokratejsko-m enippejską ideą poszukiwania prawdy, albow iem  moment dioni- 
zyjsko-apolińskiej epifanii pozoru jaw i się jako z gruntu ahistoryczny. Ideologiczna po­
w ieść D ostojew skiego nie m ogła być, w oczach Bachtina, interpretowana w  ramach nie- 
tzscheańskiej genealogii, która wypada z historii, i dlatego Bachtin trzymał się platonizmu
-  twierdzi Jampolski. O czyw iście, zastrzega na końcu części pośw ięconej Bachtinowi, że 
autor P ro b lem ó w  p o e ty k i  D o s to je w sk ie g o  nie był platończykiem  w  sensie ścisłym , tzn. nie 
w ierzył w istnienie świata w iecznych idei i prawd, ale był nim w sensie kantowsko-hum - 
boldtowskim: idee i ich obrazy były dla Bachtina formami ideologii, formami oswojenia  
i pojmowania realności.

Inaczej Tynianow -  ten uczony nie m ieści się w paradygmacie platońskim. Jampolski 
zajmuje się m.in. szkicem  Tynianowa O  ew o lu c ji lite ra ck ie j. Zauważa, że posługuje się  
on pojęciem  ew olucji nie przez przypadek, gdyż m yśli o literaturze wzorując się na m o­
delu ewolucji biologicznej Darwina i Lamarcka. D zięki temu udało się Tynianowowi sfor­
mułować -  nie do końca świadom ie -  n iezw ykle interesujący model przemian literatury, 
który w yprowadził go poza ramy formalistycznej ortodoksji. Bo kiedy tylko -  tłumaczy 
Jampolski -  historia literatury przestaje być prostym przekładem platońskich idei, fenom e­
ny literackie stają się podobne do biologicznych.

D laczego zatem historia naturalna jawi się jako model alternatywny w obec ideolo­
gicznego modelu platońskiej pseudohistorii? Przede w szystkim  dlatego, że pozwala opisy­
wać zjawiska literackie poza kontekstem historii idei oraz ideologii. Sama historia „historii 
naturalnej” zaczyna się w XVI wieku i jest historią odchodzenia od tradycji ducha, od pla­
tońskiej metody wyjaśniania tego, co w idoczne, tym, co n iew idoczne (ideam i, proporcja­
mi, harmoniami, ideałami piękna, e tc .) .  Historia naturalna nie posługuje się kategoriami 
temporalnymi, nie ma ambicji pom ieszczenia wszystkich istniejących zjawisk w jednej 
przestrzeni zmieniającej się w edle ściśle określonych reguł. Jest raczej -  po foucaultowsku
-  archeologią badającą poszczególne warstwy historii lub też używ a kategorii w ielkich  
obrazów („k a tie g o r ija  b o lszy c h  k a rtin ”), w których obiekty pochodzące z różnego czasu  
i z różnych m iejsc zestaw ione są obok siebie. Genealogia w tym ujęciu nie daje się oddzie­
lić od klasyfikacji, a taksonomia okazuje się narzędziem poznania, na początku -  historii 
gatunków, a potem -  osobnych zjawisk i istot.

Jampolski wyraźnie inspiruje się pracami Derridy i Foucaulta, stąd wynikają i zalety,
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i słabości jego  szkicu: rozległość ujęcia okupiona uproszczeniam i, zw łaszcza ideologiza­
cją i niejasnością pojęcia ideologii.

Hans Ulrich Gumbrecht wydaje się nawiązywać do now ego historyzm u -  ale nie bez­
krytycznie. N igdy jeszcze  w ciągu dwustu lat sw ego istnienia literaturoznawstwo nie było 
tak bardzo jak dziś zainteresowane historią -  powiada na początku. Zainteresowanie ow o  
ma niekiedy odcień apologetyczny, usiłujem y m ianow icie przekonać siebie i innych, jak  
w iele dokonaliśm y i jak dużo straci świat bez naszej dyscypliny. A le w rzeczyw istości prze­
czuwam y nadchodzący koniec. N ie warto zamykać oczu na fakt, że kończy się obow iązu­
jący dotąd m odel uprawiania literaturoznawstwa. Trzeba spróbować zastanowić się, co ten 
koniec m oże oznaczać dla nas, dla naszych studentów, dla instytucji, dla społeczeństw a. 
W prawdzie nazwy uniwersyteckich katedr zm ieniają się pow oli, ale za to funkcje społecz­
ne, które determinują ich powstanie, i przesłanki intelektualne, zapewniające im rozwój na 
przestrzeni X X  w ieku, prawie już zanikły.

Pytania Gumbrechta o przyszłość poprzedzone zostały krótką analizą historyczną obej­
mującą ostatnie dwa stulecia. Powstaniu literaturoznawstwa w XIX w ieku sprzyjały -  po­
wiada Gumbrecht -  normatywne pojęcia „człow ieczeństw a” i „narodu”. N ow e m odele 
czytania literatury służyły kompensacji, czyli stwarzały poczucie osiągnięcia ideałów zało­
żonych w  normatywnym obrazie społeczeństw a narzucanym przez państwo oraz były for­
mą pogodzenia, czy li przekonywały obywateli, że nie istnieje rozbieżność m iędzy owym i 
obrazami a codziennym  życiem . Obie te funkcje były ukryte, gdyż w iedza o nich uniem oż­
liwia funkcji tych spełnianie.

To, co w  XIX w ieku w ydawało się oczyw iste, na początku X X  stulecia przestało takim 
być. R odziły się pytania o sposoby badania literatury w sytuacji, gdy zm niejszał się roz- 
dźwięk m iędzy normatywnymi przedstawieniami społeczeństw a a pow szednim  dośw iad­
czeniem; o to, czym  jest literatura, gdyż dotąd za teksty literackie uważano te, które należa­
ły do sfery w olnego czasu albo były uważane za źródło norm etycznych; o relacje m ię­
dzy historią literatury a innymi dziedzinami badawczymi. M ożna pow iedzieć, że pow sta­
nie w spółczesnego literaturoznawstwa było uwarunkowane mającym m iejsce na początku  
XX wieku kryzysem  m odelu X IX -w iecznego.

D ziś w idać, że teoria literatury nie spełniła pokładanych w niej nadziei. Literaturo­
znawstwo nie znalazło się w położeniu, w  którym jego  istnienie i funkcje byłyby zrozu­
miałe sam e przez się. Poszukiwanie transkulturowego i m etahistorycznego sensu pojęcia 
„literatura” zakończyło się fiaskiem . Charakterystyczna dla lat siedem dziesiątych XX w ie ­
ku atmosfera „ruchu ku nowym  horyzontom” wydaje się teraz raczej objawem kryzysu 
analogicznego do tego z początku stulecia niż sym ptom em  rozwoju. W łaściw a tamtym  
czasom wiara w  to, że literatura sprzyja postępowi społecznem u i w olności, literaturoznaw­
stwo zaś objaśnia tę w łaściw ość i szerzy na jej temat w iedzę, sprawia wrażenie naiwnej. 
Zachwiał się sojusz m iędzy literaturoznawstwem a lingwistyką. N ie m ożem y dłużej utrzy­
mywać, że badamy głów nie dyskursy literackie, w  rozpow szechnionym  sensie tego słowa  
-  zajmujemy się raczej w ielom a dyskursami połączonym i jedynie zasadą „rodzinnego po­
dobieństwa”. Kryzys takich kategorii, jak „prawda” i „obiektyw ność” podw ażył tradycyj­
ne reguły badawcze. W ciąż jeszcze  w ierzym y w wewnętrzną wartość czytania, ale i w tej 
kwestii w inniśm y w yzbyć się  złudzeń: czytanie literatury jako czynność kulturowa ma dziś 
w ięcej rywali i konkurentów niż kiedykolwiek w cześniej. Zanika w zajem ny zw iązek m ię­
dzy literaturoznawstwem a społeczeństw em . N ic na to poradzić nie m ożem y, gdyż w szyst­
kie te zm iany są częścią  w iększego procesu, w  którego ramach na now o ustanowione mu­
szą zostać epistem ologiczne, instytucjonalne i praktyczne relacje m iędzy naukami huma­
nistycznym i a w szystkim i pozostałym i, m iędzy h u m a n itie s  a sc ie n c e s .  Tyle o artykule 
Gumbrechta.

W reszcie trzeci znaczący artykuł, R usskaja  litie ra tu ra , X IX w ie k :  R om an  w n u trien n ie j  
k o ło n iza c y i  (R osyjska literatura, XIX wiek: pow ieść wewnętrznej kolonizacji) Aleksandra



Etkinda. Czytanie literatury rosyjskiej jako literatury kolonialnej w iedzie Etkinda do w ielu  
paradoksalnych wniosków . Rosyjska ekspansja -  powiada badacz -  m ocno różniła się od 
ekspansji pozostałych potęg kolonialnych, kierowała się bow iem  nie za morza, lecz na 
ziem ie sąsiadujące z jej terytorium. G łówne kierunki nie obejm ow ały w cale przestrzeni 
zewnętrznej (Turcji, Polski czy nawet Syberii), ale wewnętrzną. Rosja kolonizow ała samą  
siebie, niejako sam okolonizow ała się. Efektem tego procesu była niestabilność granic 
i w szystkiego, co z nimi zw iązane (np. pojęcia państwow ości). G dzie jest centrum, a gdzie  
kolonie? Trudno na to pytanie odpow iedzieć, niemniej warunkiem kolonizacji pozostaje 
zaw sze kulturowy (rasowy, etniczny, językow y, religijny, prawny) dystans m iędzy władzą  
a kolonizowanym i. D latego kluczow ą rolę w  procesach kolonizacyjnych odgrywają inte­
lektualiści, którzy manipulują ow ym  dystansem. I tu znów  znacząca różnica: w przypadku 
kolonizacji brytyjskiej mamy do czynienia z kolonizacją zewnętrzną, etniczną konstrukcją 
Innego („ e tn ic ze sk a ja  kon stru k cyja  D ru g o  go"), sojuszem kulturalnym m iędzy intelektuali­
stami a imperium. W przypadku Rosji obserwujemy kolonizację wewnętrzną, religijną 
konstrukcję Innego, wojnę kulturalną m iędzy projektami intelektualnymi a imperialną w ła­
dzą. Stąd też wynika inna ważna różnica -  kanon rosyjskiej literatury został stworzony  
przez to, co podlegało dyskryminacji, w  związku z tym rosyjscy badacze nie m uszą kiero­
wać sw ego wzroku ku tekstom pozostającym na marginesie, aby odkryć kultury podlegają­
ce w ykluczeniu. Kolonizacja i dekolonizacja przedstawiają się w  tej perspektywie jako zja­
wiska tekstualne, nie tylko przez literaturę opisane, ale także poprzez nią (i w  niej) dokonu­
jące się. Etkind zajmująco pokazuje te procesy na przykładzie C ó rk i k a p ita n a  Puszkina, 
Id io ty  D ostojew skiego oraz S reb rn eg o  g o łę b ia  B iełego.

Om awiany numer NLO cechuje bogactwo i różnorodność. Widać, że redaktorzy są 
bardzo w yczuleni na rytm czasu i przemiany świadom ości teoretycznej (Prochorowa w  w y­
w iadzie -  zam ieszczonym  na ciekaw ych stronach internetowych: w ww .nlo.m agazine.ru -  
odcina się jednak od maniery m echanicznego kopiowania m odnych zachodnich wzorów, 
powiadając, że zamiast reformować rosyjską humanistykę, utrwala ona mroczne sow ieckie  
stereotypy). D ow odem  tego jest także kolejny numer pisma. Otwiera go blok tekstów  po­
święconych zmarłemu w zeszłym  roku Pierre’owi Bourdieu, który w Polsce pozostaje wciąż 
badaczem słabo znanym. W Rosji m oże dlatego jest inaczej, że -  jak zauważa Aleksander 
Dimitriew -  nowy historyzm, z którym kojarzony jest Bourdieu, stanowi kontynuację dzie­
dzictwa szkoły m oskiewsko-tartuskiej. Różnica polega tylko na tym, że Rosjanie w formu­
le „historia tekstualna -  tekst historyczny” w iększy nacisk kładą na tekstualność historii niż 
na historyczność tekstu.

Dodajmy na koniec, że NLO to nie tylko czasopism o, ale również w ydawnictwo, w któ­
rym w ychodzi kilka interesujących serii naukowych, a także drugie czasopism o „Niepri- 
kosnowiennyj zapas”.

A n d rze j S kren do
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