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we daje w Malej antologii tekstow). Rozdziat Zawsze fragment, cho¢ stanowi swoisty pod-
sumowujacy obraz Rézewicza jako nietypowego (!) artysty XX wieku, ktory wyprzedzat
stale swdj czas, to jednak pozostawia poetg nie uwigzionego (wracajac do przenosni Polla-
kowny) w portrecie, ktory moze by¢ dalej rozwijany.

Wydaje sig, Ze decyzja wiaczenia do serii ,,A to Polska wiasnie” takze ksiazek biogra-
ficznych poswigconych pisarzom wspotczesnym byta stuszna ze wzgledu na dobrze rozu-
miane interesy tak wydawnictwa, jak i czytelnikéw. Od dawna wiadomo, iz niezaleznie od
sporow literaturoznawcow i zmieniajacego sig stosunku do prac biograficznych sg one sta-
le popularne wérod czytelnikéw, a w ostatnich dekadach, kiedy méwi sig o wzrastajacym
zainteresowaniu literaturg o charakterze dokumentalnym, bardziej niz kiedykolwiek. Przy-
chylniejsze w odniesieniu do studiéw biograficznych nastawienie panuje tez wérdd bada-
czy literatury, ktorzy widzac koniecznos¢ zachowania réwnowagi w analizowaniu elemen-
tow podstawowego uktadu komunikacji literackiej: autor — dzieto — odbiorca, chetniej pode;j-
muja prace w tym zakresie. Dzigki temu czytelnik z kolei otrzymuje w serii popularnonaukowej
publikacje wybitnych badaczy, potrafigcych dostarczy¢ nawet w ograniczonym objegtoscio-
wo ksztalcie odbiegajace od stereotypu sylwetki pisarzy, z wykorzystaniem réznych moz-
liwosci, jakie tkwia w formie biografii, i dostosowaniem jej do potrzeb wspolczesnego
literaturoznawstwa. Postugujac si¢ metaforg Andrzeja Gronczewskiego, ze biografia sta-
nowi chleb razowy?, czyli pokarm podstawowy dla 0s6b zainteresowanych literatura, moz-
na powiedzie¢, iz seria ,,A to Polska wlasnie” nie oferuje, oczywiscie, ksiazek biograficz-
nych w postaci catych bochenkdow, ale w znakomitej wigkszo$ci — na pewno pozywnych
kromek.

Alicja Szatagan

Tomasz Mizerkiewicz, STYLIZACJE MITYCZNE W PROZIE POLSKIEJ
PO 1968 ROKU. Poznan 2001. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, ss.
206. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiéw Polonistycznych«”. Tom 33. Pod redak-
cja Barbary Sienkiewicz.

Wiek XX byl w literaturze i literaturoznawstwie okresem, w ktorym powrdcito zainte-
resowanie mitem oraz mozliwosciami, jakie daje wykorzystanie roznych jego aspektow
i cech w obydwu wspomnianych dziedzinach!. Mit, mityczno$¢ staly sig szybko pojeciami
popularnymi i uzywanymi na okre$lenie ré6znych zjawisk, jako synonimy archetypu, sym-
bolu, motywu czy nawet sposobu kreacji artystycznej, przez co w znacznym stopniu zatra-
cily ostro$¢ semantyczng i uzyteczno$é w terminologii naukowej. Niejednokrotnie pode;j-
mowano proby zardwno wyjasnienia genezy fascynacji tworcow mitem, jak i zdefiniowa-
nia samego pojgcia oraz usystematyzowania wiedzy o jego funkcjonowaniu w literaturze
wspolczesnej?. Zadna z proponowanych definicji badz typologii nie uzyskata jednak statu-
su powszechnie obowigzujacej i mit nadal do pewnego stopnia pozostaje pojeciem-wor-
kiem. Autorzy licznych rozpraw po§wigconych zagadnieniu funkcjonowania mitu w pew-
nych obszarach, gatunkach czy tekstach literatury wspolczesnej staja wiec kazdorazowo
wobec koniecznosci okreslenia swojej sytuacji badawczej i ponownego definiowania wielo-

° A. Gronczewski, Razowy chleb biografii. ,Miesiecznik Literacki” 1987, nr 12.

' J.J. White, autor jednej z najwazniejszych ksiazek podejmujacych zagadnienie funkcjo-

nowania mitu w literaturze, Mythology in Modern Novel. A Study of Prefigurative Techniques (Prin-
ceton 1971), rozpoczyna swoje rozwazania od przywolania stwierdzenia Hermanna Brocha, ktory
nazwatl wiek XX ,,wiekiem mitycznym” (s. 3).

? Przyktadowo mozna wymienié takie pozycje, jak: J. Holloway, Pojecie mitu w literatu-
rze. ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2. — R. Weimann, Literaturoznawstwo a mitologia. Iw. —
E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich. Jw., 1986, z. 4.
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krotnie powtarzanych pojec. Do tego typu prac — ukazujacych praktyczne wykorzystanie
niektorych aspektow mitu w wybranych utworach — nalezy ksiazka Tomasza Mizerkiewicza
Stylizacje mityczne w prozie polskiej po 1968 roku i nie mozna si¢ dziwi¢, ze dwa sposrod
sze$ciu rozdzialow po§wigcone sa wlasnie ustaleniom i propozycjom terminologicznym.

Przedmiotem zainteresowania autora sa wspotczesne powiesci polskie nawigzujace do
mitu. Mizerkiewicz wychodzi ze stusznego zalozenia, iz poszukiwanie wszelkiego typu
mityczno$ci w kazdym dziele literackim, cho¢ mozliwe, przyniostoby watpliwe zyski po-
znawcze, 1 wyznacza znacznie wgzszy obszar badawczy, okreslajac go jako grupg ,te-
kstow, w ktorych podobiefistwo $wiata przedstawionego do
§wiata mitycznego jest celowo wprowadzane przez tworcow [...].
Teksty te albo poprzez wykorzystanie konkretnych fabut mi-
tologicznych, albo poprzez postuzenie sig¢ »poetyka mitu«[..]
»chca« by¢ czytane w odniesieniu do mitu, konstruujg wyrazne
sygnaly zmuszajace do lektury w takim kontek$cie”(s. 10). Wcelu
rozréznienia dwoch sposobéw nawiazywania do mitologii autor proponuje wprowadzenie
dwoch terminéw: ,,mitologizacja”, oznaczajaca odwotania do konkretnych fabul, oraz ,,sty-
lizacja mityczna”, rozumiana jako nasladowanie przez utwor cech autentycznej opowiesci
mitycznej. Na tym drugim zagadnieniu — jak wynika zreszta z tytulu rozprawy — skupia si¢
uwaga badacza, ale szczegdtowe omoOwienie utwordw wykorzystujacych stylizacje mityczna
zostaje poprzedzone obszernymi uwagami wstgpnymi.

W rozdziale pierwszym Mizerkiewicz podejmuje probg nazwania i sprecyzowania
zwiazkow powiesci polskiej po 1968 roku z mitologia (przyjgcie tej daty granicznej uza-
sadnia uksztattowaniem si¢ w tym czasie poetyki Tadeusza Nowaka). Odwotujac sie do
wybranych wspétczesnych propozycji metodologicznych (jest rzecza oczywista, ze do-
ktadny przeglad stanu badan to temat na osobna ksiazke), podkresla fakt, iz relacja migdzy
literatura a mitologia nie ma wyfacznie charakteru intertekstualnego, ale raczej interdyscy-
plinarny. Zwraca rowniez uwagg na kwesti¢ dotychczas rzadko dostrzegana: kontekstem
kulturowym, ktoéry w badaniu owej relacji nalezy bra¢ pod uwagg, sa teorie mitoznawcze
znane i akceptowane przez tworcg powiesci. Uwzgledniajac obydwa zastrzezenia, Mizer-
kiewicz wyrdznia trzy rodzaje mitologizacji. Celem pierwszej z nich, nazwanej historycz-
na i nawigzujacej do wywodzacego si¢ z antyku euhemeryzmu, jest odmitycznienie mitu,
czyli opowiedzenie historii mitologicznej w taki sposob, jakby byta to relacja o faktycz-
nych wydarzeniach: pozbawienie jej cudownosci i innych cech wlasciwych mitom oraz jej
uwspolczesdnienie, takze w warstwie stylistycznej. Przyktadem tego typu techniki jest Skali-
ste gniazdo Tauréw Stawomira Siereckiego — wyprawa Orestesa po posag Artemidy zrelacjo-
nowana w konwencji powiesci przygodowej. Drugi rodzaj odwotania do fabuly mitycznej
nazywa Mizerkiewicz mitologizacja alegoryczna (i w tym przypadku nawiazujac do koncep-
cji siggajacych antyku i popularnych w $redniowieczu), polegajaca na przetworzeniu znanej
historii stosownie do potrzeb autora, ktory chce ta droga przekazac czytelnikowi ukryte (,,za-
kodowane”) sensy i warto$ci — jednakze nie uniwersalne (co bylo celem $redniowiecznej
alegorezy), lecz indywidualne. Zgodnie z ta koncepcja utwor Jerzego Andrzejewskiego Nikt
odczytywa¢ mozna jako zakodowane zwierzenie autora o samym sobie. Dla mitologizacji
trzeciego typu badacz proponuje okreslenie: ,,akceptatywna”, co oznacza prébe ,,przyswo-
jenia jakos$ci mitycznych” (s. 35), rozumiang jako wielokierunkowy i zywy dialog literatu-
ry z mitologig oraz wykorzystanie i przeksztalcenie na uzytek danego utworu — za pomoca
roznych technik — wybranych elementéw fabuly. Najlepszym przykladem mitologizacji
akceptatywnej jest prefiguracja, a przykladem najbardziej znanym — oczywiscie Ulisses
Jamesa Joyce’a. Jednak i w literaturze polskiej znajdujemy — zdaniem Mizerkiewicza, kto-
ry wyraznie nie zgadza sig z opinig Stanistawa Stabryly® — powiesci realizujace podobny

3Zob. S. Stabryta, Hellada i Roma w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w literaturze pol-
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model, np. Lekcja martwego jezyka Andrzeja Kusniewicza. Twoércze wykorzystanie mitow
i wspomniany interdyscyplinarny dialog dziet literackich z mitologia zbliza mitologizacjg
akceptatywna do techniki okreslonej jako stylizacja mityczna, nalezy jednak przypomnie¢,
ze w dalszym ciagu mowa jest o inspiracji konkretnymi fabutami.

Propozycja systematyki jest na pewno warta uwagi, w przeciwienstwie bowiem do
wielu innych klasyfikacji (spoérod ktorych autor przywoluje te najbardziej znane, autor-
stwa Johna J. White’a i Stanistawa Balbusa, ale przyktady mozna by mnozy¢) ta przedsta-
wiona przez Mizerkiewicza nie wynika z dazenia do zarchiwizowania i szczegétowego
»poszufladkowania” najrozmaitszych rodzajéw mitologizmow, lecz jest proba znalezienia
klucza interpretacyjnego do powiesci, w ktorych motywy mitologiczne pelnia istotne funkcje.
Zastuga autora jest konsekwentne podkreslanie znaczenia, jakie ma znajomo$¢ teorii mito-
znawczych, stanowiacych tertium comparationis w komunikacji migdzy twoérca a odbior-
ca. Mizerkiewicz nie jest odkrywca tej trdjstronnej relacji; wiadomo, ze np. znajomosé
$redniowiecznych i pozniejszych leksykonéw czy stownikéw mitologicznych odgrywa klu-
czowa role w zrozumieniu funkeji mitologii w literaturze dawnej*, cho¢ wynikajace z tych
relacji problemy badawcze sg inne niz w przypadku literatury poromantycznej. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze wielu autoréw podejmujacych w swoich pracach kwestig funkcjo-
nowania mitologii w literaturze o tym kontekscie zapomina.

Rozdzial drugi poswigcony jest zdefiniowaniu stylizacji mitycznej i wskazaniu tych
jej cech, ktore poddane zostang ogladowi w kolejnych czg$ciach ksiazki. I tym razem autor
rozpoczyna od przegladu teorii mitoznawczych, ktére odnie§¢ mozna do prozy polskiej po
1968 roku, oraz podejmowanych przez krytyke literacka prob uporzadkowania i nazwania
nowych tendencji w powiesci, przynoszacych terminy typu: literatura mitograficzna, re-
alizm mitologiczny czy mityzacja. Utwory, w ktorych zauwazano wykorzystanie roznie
okres$lanej mitycznos$ci, majg charakterystyczna cechg (czesto intuicyjnie wskazywana przez
interpretatoréw): tworzg nowg grupg tekstow czy, wedle sformutowania autora, ,tacza sig
w inng konstelacjg” (s. 61), wylamujac sig niejako z porzadku, w jakim je umieszczono
(np. prozg Nowaka w nurcie chtopskim). Wyroznikiem owe;j ,.konstelacji” staje si¢ styliza-
cja mityczna, czyli uksztattowanie tekstu w taki sposob, aby przypominat autentyczng opo-
wies§¢ mityczna. Postuzenie sig terminem ,,stylizacja” jest zdaniem autora zasadne wlasnie
dlatego, ze cechg tych tekstéw stanowi zastosowanie w nich, zarowno w warstwie jezyko-
wej, jak 1 w konstrukcji §wiata przedstawionego, specyficznego jgzyka-kodu mitologicz-
nego. Zamiarem tworcy powiesci jest, aby ten styl mityczny byl rozpoznawalny, kluczowa
za$ kwestia odbioru — podjecie przez czytelnika owego tropu interpretacyjnego. Zgodne
z intencja autora odczytanie utworu wymaga wigc, co Mizerkiewicz ponownie podkresla,
rozeznania w teoriach mitoznawczych (przede wszystkim z zakresu wspoiczesnej antropo-
logii kultury i religioznawstwa), ,,obopdlnej znajomosci motywow mitycznych opisanych
przez Eliadego [...]” (s. 63). (Nb. wolatabym w tym miejscu uzy¢ innego stowa, jak: ,,sktad-
nik” czy ,,cecha”; okreslenie ,,motywy mityczne” pojawia sig jednak najczesciej w kontek-
$cie omawiania konkretnych fabul.)

Kilkakrotnie wspomniane przez Mizerkiewicza cechy autentycznej opowiesci, ktore
stuza za wzorzec autorom utwordw wykorzystujacych stylizacje mityczna, to: sytuacja
narracyjna i projektowany przez nig styl odbioru, sposob istnienia i wlasciwosci §wiata
przedstawionego oraz relacja migdzy postacia a rzeczywisto$cia mityczna. Te zagadnienia
wyznaczaja obszar zainteresowan badacza i im po§wigcone sa trzy kolejne rozdziaty ksiaz-

skiej w latach 1945-1975. Krakoéw 1983, s. 361. Autor wyraza przekonanie — niestuszne, jak dowo-
dzi Mizerkiewicz — Ze brak prefiguracji w powojennej literaturze polskiej jest spowodowany m.in.
coraz gorsza znajomoscia kultury antyczne;.

4 Jak wazne dla zrozumienia staropolskich tekstow jest odtworzenie 6wczesnej $wiadomosci
teoretycznoliterackiej, pokazuje np. ksiazka E. Sarnowskiej-Temeriusz Swiat mitéw i swiat
znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o staroiytnosci (Wroctaw 1969),
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ki. Odwzorowanie cech opowiesci mitycznej we wspolczesnej literaturze analizuje Mizer-
kiewicz na podstawie wybranych powiesci. Sg to: Zaglada Piotra Szewca, Kréotkie dni
Wlodzimierza Pazniewskiego, Sny i kamienie Magdaleny Tulli, Prawiek i inne czasy Olgi
Tokarczuk, Biafy kamierr Anny Boleckiej oraz Dwunastu Tadeusza Nowaka. Ksiazka ma
uktad problemowy, totez autor nie omawia (na szcze$cie!) kolejno wymienionych utwo-
row, lecz podejmujac dany problem badawczy odwotuje sie do reprezentatywnych frag-
mentdw tekstow. Oznacza to czasem konieczno$§¢ powracania do tych samych przykladow,
ale te powtdrzenia sg zasadne i celowe.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Sytuacje narracyjne, punktem wyjscia do rozwa-
zan jest stosunek opowiadajacych do $wiata przedstawionego. Narrator Zaglady kreuje
" swoja opowies¢ na podobienstwo Ksiegi, w ktorej kazde stowo ma magiczng moc spraw-
cz3, jest stowem mitycznym — czyli niepodwazalnym i ostatecznym. Maksymalny weryzm
opisu, zatopienie narracji w przesztosci, ch¢é zatrzymania tego, co przeminglo, skiadaja sie
na proces, ktory nazwa¢ mozna epopeizacja powiesci’. Stylizacja mityczna (w zakresie
narracji) przejawia si¢ w tym utworze poprzez skoncentrowanie sig¢ na opisie upamietniaja-
cym miniony $wiat, unieruchomienie wybranego fragmentu czasoprzestrzeni. Jest to - zda-
niem Mizerkiewicza — propozycja opisu ,,na czas przejSciowy, na czas, w ktorym brak
nowych, skutecznych konstrukcji mimetycznych” (s. 82). Natomiast w Krotkich dniach
Pazniewskiego gléwnym narzedziem stylizacji jest forma gawedy jako typu narracji, ktory
wytwarza specyficzna wspélnote ze stuchaczami, oczekujacymi historii znanych i wielo-
krotnie styszanych oraz zainteresowanymi przede wszystkim miejscem, w jakim zyja. Nar-
rator wchodzi w rolg cztowieka pierwotnego, ,,opowiadacza”, ktory — cho¢ wie wigcej niz
pozostali cztonkowie spotecznosci — nie potrafi ktamac, poniewaz nie zna abstrakcyjnych
kategorii prawdy i fatszu. W konstrukcji narratorow obydwu powiesci, ktorzy swiadomie
odcinaja si¢ (uciekaja?) od wspoiczesnosci poprzez zastosowanie jgzyka mitycznego i ar-
chaicznych form wypowiedzi, badacz dostrzega proby przetamania impasu w XX-wiecz-
nej prozie: kryzysu mimesis i kryzysu prawdy.

Odrgbny problem zarysowuje si¢ przy probie analizy sytuacji narracyjnej w Snach i ka-
mieniach Magdaleny Tulli, opowiadajacy skrywa si¢ bowiem za $§wiatem przedstawionym,
Typ narratora charakterystycznego dia calej grupy omawianych tekstow odnajduje Mizerkie-
wicz w cechach stylu, pod pewnymi wzgledami przypominajacego jezyk Zagfady, a wiec
nas$ladujacego teksty autorytarne czy dogmatyczne, obfitujacego w aksjomaty i stwierdzenia
nie podlegajace dyskusji. Stylizacja mityczna odbywa sig rowniez poprzez zerwanie z trady-
cyjna forma powiesci, polegajace na tgczeniu cech réznych gatunkéw oraz wynajdywaniu
nowych, kwestionowaniu regut dotychczas obowiazujacych, co Mizerkiewicz nazywa re-
forma na poziomie konwencji, stuzaca przede wszystkim przypomnieniu, iz istota literatu-
ry jest swoboda tworcza. Nalezaloby jeszcze dodaé, ze odnalezienie elementow mitycz-
nych niewatpliwie nobilituje utwor Tulli, ktory zreszta Mizerkiewicz ocenia bardzo wyso-
ko, poréwnujac go — co wydaje si¢ spora przesada — nawet z tworczoscia Kafki (s. 97)°.

5 Piszac o przejmowaniu przez wspélczesng powiesé niektorych cech eposu, Mizerkiewicz

powoluje sig na klasyczny tekst M. Bachtina Epos i powies¢. (O metodologii badan nad powie-
Scig) (w: Problemy literatury i estetyki. Przet. W. Grajewski. Warszawa 1982).

¢ Trudno w tym miejscu podejmowaé polemike na temat Snow i kamieni, zwlaszcza ze ksiaz-
ka zostata wydana niedawno i nie obrosta jeszcze w literaturg przedmiotu. Niewatpliwie pewne ce-
chy tej powiesci moga spotkac sig ze skrajnie odmiennymi ocenami, np. to, co Mizerkiewicz okresla
jako tworcze taczenie gatunkdw (eseju, traktatu filozoficznego, poematu efc.), rownie dobrze skwi-
towa¢ mozna jako nieudolne pomieszanie réznych konwencji; nietatwo takze ocenié jezyk utworu —
niecodzienny, stylizowany na Biblie, a jednoczesnie — moim zdaniem — nazbyt czgsto ocierajacy sie
o banat i grafomanig. W wywodach autora Stylizacji mitycznych zabraklo mi stonowania niektorych
sadow, refleksji nad wartoscia artystyczna ksiazki Tulli oraz — co najwazniejsze — zastanowienia si¢
nad celowoscig 1 przyczynami zastosowania pewnych rozwiazan stylistycznych w tym tekscie.
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Narrator trzecioosobowy, ukryty za §wiatem przedstawionym, wystgpuje rowniez w po-
wiesci Olgi Tokarczuk Prawiek i inne czasy. W toku narracji, bedace;j polqczeniem trady-
chnych chwytow powiesciowych ze stylem mitycznym, opow1adajqcy przyjmuje rozne
role i style wypowiedzi, w zalezno$ci od przedmiotu, o ktéorym mowi. Jako narrator mi-
tyczny — wszechwiedzacy i wszechkompetentny — komentuje zamiary Boga, wyglasza au-
torytarne sady, tlumaczy tajemnicze zjawiska zachodzace w naturze i spotecznosci ludz-
kiej; jako narrator tzw. benjaminowski’ opowiada zaslyszane historie bez proby ich ko-
mentowania, w rolg narratora powiesciowego wciela si¢ natomiast wowczas, gdy mowa
0 ,,zwyklej” rzeczywistoéci, kiedy nie ma potrzeby wprowadzania perspektywy wieczno-
§ci i kontekstu §wiata nadprzyrodzonego. Tak zbudowana narracja umozliwia rozne style
odbioru: lekture filologiczno-krytyczng, ,,naiwna” czy ,,zwykia”.

Wszystkie omawiane teksty laczy — na poziomie narracji — wspolna idea: przekonanie,
jak wazna jest pamigcC o zakorzenieniu cztowieka w czasie i przestrzeni, odnalezienie wspol-
nej przesztosci, proba odzyskania ,,utraconej jednosci wszelkich przejawow zycia” (s. 110).
Z tej perspektywy okresli¢ mozna cel techniki: ,,stylizacja mityczna pozwala czytelnikowi
zrozumie¢, ze w zyciu ludzkim muszg istnie¢ i by¢ chronione wybrane przestrzenie, lu-
dzie, znaczace wydarzenia i chwile” (s. 111).

Rozdzial czwarty, po$wigcony mitycznym $§wiatom powie§ciowym, rozpoczyna autor
od podkreslenia wagi tego zagadnienia w omawianych powieSciach. Zawieraja one wize-
runek $wiata daleki od wspodlczesnej rzeczywistosci: ,,Podstawg stylizacji stanowi obraz
kosmosu u zarania jego dziejow, ktory to obraz znamy z opowiesci mitycznych” (s. 118).
Teg wyjatkowos¢ Swiata przedstawionego i jego archetypicznos$¢ odczuwaja rowniez boha-
terowie powiesci. Podobny wymiar nadajg opisywanej rzeczywistosci autorzy dziet, w kto-
rych dominuje pragnienie odtworzenia atmosfery i klimatu ,,matej ojczyzny” oraz ducho-
wego powrotu do stron rodzinnych, jak Dolina Issy Milosza czy Bohin Konwickiego. Te-
ksty oparte na stylizacji mitycznej wyrdznia to, iz nie rekonstruuja zapamigtanych
z przesztosci §wiatdw, lecz je tworza.

Charakterystyke mitycznych §wiatéw przedstawionych przeprowadza Mizerkiewicz
na podstawie dwadch powies’ci Bialego kamienia Boleckiej i Prawieku Tokarczuk. Kuro-
kal wies quqca mlejscem akcp pierwszej z ksiazek — to przestrzen wypetniona rytuata-
mi i czynnoscxaml magicznymi, a zamleszkujqcy ja ludzie to spoteczno$¢ pierwotna, ze
wspdlnym i spojnym systemem religijnym. Obraz $wiata, w ktérym — jak zauwaza Mizer-
kiewicz — bohaterowie niemalze cytuja Eliadego czy Frazera, daleko odbiega od prawdzi-
wego wizerunku wsi; bo tez nie realistyczny zapis danego fragmentu rzeczywisto$ci jest
zamiarem autorki, lecz wykreowanie nowej, nacechowanej znaczeniowo czasoprzestrzeni.
W Prawieku natomiast szczegolng rolg odgrywaja eksperymenty z czasem, ktory moze by¢
spowalniany badz przyspieszany (co jest mozliwe dzieki wyzwoleniu narracji z konwencji
realistycznej) lub zmienia sig, podobnie jak przestrzen, w zaleznosci od podmiotu, przez
ktory jest postrzegany (stad istnieje np. czas Misi lub czas grzybni).

W obydwu powiesciach kreacja §wiata przedstawionego to bezposrednia konsekwen-
cja konstrukcji narratora, ktory odzegnuje si¢ od wspotczesnosci — a zatem i rzeczywisto$¢
przez niego przedstawiona jest alternatywa dla znanego $wiata, nalezy do ,,$wiatow mozli-
wych”. Postugujac sig tym terminem, Mizerkiewicz odwotuje si¢ do badan Anny Eebkow-
skiej oraz izraelskiego literaturoznawcy Briana McHale’a®. Podobnie jak L.ebkowska uzna-

7 Narrator benjaminowski to typ gawedziarza, snujacego bogate w szczegoly, czasem niepraw-
dopodobne opowiesci, pozostawiane bez objasnien czy efektownej pointy, wymagajace szczegdlne-
go typu odbiorcy: uwaznego, gotowego po$wigci¢ swoj czas na rozmyslanie nad sensem wystucha-
nych historii. Zob. W. Benjamin, Narrator. Przel. K. Krzemieniowa. W: Aniol historii.
Eseje, szkice, fragmenty. Wybor i oprac. H. Ortowski. Poznaf 1996.

8 A. Lebkowska, Fikcja jako mozliwosé. Z przemian prozy XX wieku. Krakow 1998, —
B. McHale, Postmodernist Fiction. New York — London 1984,
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je, iz cecha definiujgcq ,,mozliwe §wiaty” jest warunkowosé, prawdopodobienstwo istnie-
nia (ale twierdzi przy tym, ze wyktadnik jezykowy, czyli tryb warunkowy, nie jest koniecz-
nym sktadnikiem opisu takiego $wiata przedstawionego), za McHale’em natomiast przyj-
muje tezg, iz podwazanie istnienia jednej obiektywnej i podlegajacej opisowi rzeczywisto-
§ci to rodzaj gry z czytelnikiem wlasciwy dla powieSci modernistycznej®. Wymyslanie
i charakteryzowanie $wiatow alternatywnych jest jedng z wielu prob przetamania wspomi-
nanego kryzysu mimesis. Mizerkiewicz dowodzi, iz autorzy polskich powiesci stanowia-
cych material analityczny rozprawy kierowali si¢ podobnymi przestankami, dodajac wia-
sne uscislajace zalozenie: ,jesli mamy prezentowaé $wiaty mozliwe, to niech beda one
mityczne” (s. 135).

W omawianych dotychczas zagadnieniach poetyki charakteryzujacych stylizacje mi-
tyczna niejednokrotnie pojawiat sig¢ problem kreacji postaci mitycznych. Do tej kwestii
powraca Mizerkiewicz w rozdziale piatym, aby dokladniej przyjrze¢ sig sposobom posta-
ciowania w wybranych powie$ciach. Obiektem obserwacji czyni tym razem przede wszyst-
kim Dwunastu Tadeusza Nowaka, utwdr, ktéry okresla jako pamigtnik-gawede o brico-
lage’owym charakterze (to oczywiscie odwotanie do terminologii Lévi-Straussa), autor-
stwa dorastajacych chtopcow. Wyrdznia go tendencja do gromadzenia jak najwigkszej liczby
informaciji, co jest proba ogarniecia otaczajacej bohaterow rzeczywistosci, oraz rejestrowa-
nie wyselekcjonowanych — funkcjonujacych w §wiadomosci zbiorowej, a nie wybranych
przez autoroéw pamigtnika — zdarzen z przesziosci. Owe wydarzenia, o ktorych opowiada
sie w Odporyszewie (rodzinnej wiosce chiopcow) ,,od zawsze”, stanowig zbior historii nie-
zwigzanych ze soba, poddanych modyfikacji, znieksztalceniom czy mitycznej ,,obrobce”
(jak np. legenda o jeleniu noszacym miedzy rogami portret Pitsudskiego). Efektem tych
brikolerskich zabiegow jest stworzenie dzieta bgdacego zapisem zbiorowej pamigci miesz-
kancow Odporyszewa i przeznaczonego dla ,,swoich”, w petni przez nich rozumianego.

Kreowanie postaci, ktorych gtéwnym zadaniem w powiesci jest prezentowanie $wia-
domosci mitycznej catej przedstawionej spotecznosci, ma niezwykle istotne konsekwen-
cje: powoduje statycznos$¢ bohatera literackiego, sprawia, ze jego zachowanie jest powta-
rzalne i przewidywalne, a ,,zamiast akcji otrzymujemy [...] wszechstronny opis pewnego
typu $wiadomosci” (s. 153). Choé stopien mityzacji postaci jest rézny (np. w Krotkich
dniach Pazniewskiego bohaterowie wybieraja z rozmystem §wiatopoglad mityczny i uzna-
ja jego wyzszoé¢ nad racjonalizmem), to taczy je jedno: stanowia przeciwiefistwo bohate-
row powiesciowych charakteryzowanych przez Gyoérgy Lukacsa jako bgdacych w ciaglym
ruchu, w nieustannym poszukiwaniu siebie samych, zmiennych i niestatych'®. Cztowiek
mityczny wiedzie — jak to okre$la Mizerkiewicz — egzystencjg nieproblematyczna, jego ist-
nienie wpisane jest bowiem w porzadek natury, obowiazuja go te same prawa, ktére rzadza
wszechswiatem. Taka konstrukcja postaci przywodzi na mys] bohatera eposu, co autor roz-
prawy zaznacza, wspominajac, iz jest to kolejny dowéd na ,,epopeizacjg” powiesci. Myslg, ze
to szczegolne podobienstwo w kreacji postaci warto mocniej podkresli¢. Charakterystyka
czlowieka mitycznego niemal pokrywa sig z tym, co pisat Bachtin o bohaterze eposu, ktory
jest kims z absolutnej przesztoéci i oddalonego obrazu. W zwiazku z tym jest catkowicie
spetniony i zakonczony {...]. Ponadto cechuje go peine uzewngtrznienie [...]; jesli pozbawic¢
bohatera jego losu i jego pozycji w zbiorowosci, nic z niego nie pozostanie™''.

Poszukujac genezy uksztaltowania postaci literackiej we wspoiczesnej prozie na wzor
bohatera archaicznego, Mizerkiewicz sigga do koncepcji francuskiego badacza Jeana-

® McHale (op. cit.) formutuje wiasng definicjg tej odmiany gatunkowe;j: jej wyznacznikiem
jest podejmowanie problemow epistemicznych.

' G. Lukacs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach epoki. Przet.
J. Goslicki. Postowie A. Brodzka. Warszawa 1968.

" Bachtin,op. cit., s. 573-574.
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-Frangois Lyotarda, dostrzegajacego we wspolczesnej sztuce przejawy tzw. estetyki wznio-
sto$ci, ktorej istota zostata okreslona przez Kanta: ,,sztuka [...] musi by¢ rozumiana jako
dziatanie majace na celu wskazanie na co$, czego przedstawi¢ nie sposob, a co niewatpli-
wie zostato przezyte. Najwyzsze spelnienie dzieta to udane »odestanie« uwagi odbiorcy
do tego, co nieprzedstawialne” (s. 167). W owym dazeniu do tak rozumianej doskonatosci
Lyotard upatrywat przyczyn wszelkich przewrotow artystycznych, zwlaszcza za$ widzial
jego przejawy w sztuce poawangardowej. Estetyka wzniostoéci stanowi rowniez, wedle
Mizerkiewicza, wlasciwy kontekst dla kreacji bohatera mitycznego, symbolizujacego w ten
sposob kres mozliwosci epistemologicznych — stan, w ktorym niemozliwe staje sig¢ nazwa-
nie doznan i przezyé, jedynym wyjsciem okazuje si¢ wigc ich przemilczenie. Czy jest
to hipoteza trafna? Na pewno nalezy ja potraktowaé jako prébg wigczenia tego sposo-
bu kreowania postaci (czy szerzej: zjawiska stylizacji mitycznej) w tendencje ksztaltu-
jace wspolczesna proze europejska, niemniej jednak trudno oprzed si¢ mysli, iz takie, a nie
inne postaciowanie wynika przede wszystkim z wzorowania si¢ na poetyce opowiesci
mitycznej, w mniejszym stopniu natomiast oznacza nowa koncepcjg bohatera powiescio-
wego.

Rozdziat Posta¢ wobec rzeczywistosci mitycznej zamyka zasadnicza czes$¢ ksiazki,
w ktorej Mizerkiewicz, zgodnie z poczynionymi we wstgpie zatozeniami, analizowat zja-
wisko stylizacji mitycznej w trzech podstawowych aspektach: narracji, §wiata przed-
stawionego i bohatera. Rozpatrujac poszczego6lne zagadnienia, autor nie tylko powotuje sig
na wspotczesne teorie powiesci, lecz probuje wyjasni¢ genezg omawianej tendencji i umiej-
scowi¢ ja w kontekscie historycznym, czyli w rzeczywistoSci PRL-owskiej (wigkszos§¢
analizowanych tekstow pochodzi z owego okresu i wtedy tez uksztattowata sig stylizacja
mityczna jako nowe zjawisko). Uwagi tego typu stanowia czg$¢ podsumowujaca kazdego
z rozdzialéw poswigconych wymienionym aspektom stylizacji. Takie rozwiazanie sprzyja
uporzadkowaniu wywodu i wnikliwej analizie wybranych problemow, z drugiej jednak stro-
ny prowadzi do nieuchronnych powtdrzen. Zbierzmy tu wigc najwazniejsze wnioski wyni-
kajace z tych rozwazan.

Wspominano juz o szczegdlnej postawie narratora, ktoéry §wiadomie odzegnuje sig od
wspoblczesnosci, wybierajac jako przedmiot opowiesci rzeczywisto$é mityczna. Mizerkie-
wicz zwraca uwagg, iz ta postawa opowiadajacego, poza opisywanymi wyzej uwarunko-
waniami historycznoliterackimi (ewolucja formy powiesciowej, tendencje postmoderni-
styczne), wyraza¢ miala rowniez stosunek autora do ideologii socjalistycznej. Poprzez swa
zamierzong archaiczno$¢ narracja mityczna wskazywata bowiem na mozliwos¢ istnienia
»trzeciej drogi” prozy polskiej po 1968 roku, nie wymagajacej od pisarza deklaracji poli-
tycznych, pozwalajacej ,.sig [...] wykpi¢ z serwitutdw sktadanych nie tylko wladzy, ale tez
wojowniczym opozycjonistom” (s. 114) i dajacej dzigki temu stosunkowo duza swobodg
wypowiedzi. Podobny cel przy$wiecal uksztaltowaniu mitycznej czasoprzestrzeni w $wie-
cie przedstawionym. Dzigki nowemu i oryginalnemu zdefiniowaniu tych kategorii mozli-
we stato sig¢ w poszczegdlnych tekstach uwolnienie prezentowanego $wiata od uwarunko-
wan politycznych i historycznych. Mizerkiewicz twierdzi wrgcz, ze wykorzystanie styliza-
cji mitycznej wyzwolito w autorach specyficzny sposob obcowania z historia, traktowana
jako pisarski artefakt, materiat bedacy przedmiotem artystycznego przetworzenia (np. po-
przez przemilczenie, jak w powiesci Szewca, gdzie o tytulowej zagladzie nie ma mowy,
czy powolywanie sig na fakty historyczne, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca — co
czyni Pazniewski w Krotkich dniach). Ucieczka od wspoélczesnosci lezy takze u podstaw
kreacji takich bohaterow, od ktoérych trudno byloby wymagaé, iz bgda reprezentantami
otaczajacej pisarzy rzeczywistosci. W kazdym z omawianych aspektow stylizacji mitycz-
nej Mizerkiewicz dostrzega polemike z oczekiwaniami dwczesnej krytyki, a zwlaszcza z po-
stulatami zglaszanymi przez Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego w gtosnym tek-
$cie Swiat nie przedstawiony. Wybierajac ,trzecig drogg” tworcy omawianych powiesci nie
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tylko przedstawiali inny, ,,mozliwy $wiat”, ale punktem odniesienia dla niego czynili ,,nor-
malng”, niesocjalistyczna rzeczywisto$¢.

Autorzy powstatych po 1989 roku powiesci siggaja w pewien sposob, zdaniem autora
rozprawy, rowniez do genezy stylizacji mitycznej, stawiajac za jej posrednictwem pytania
o role przesztosci (blizszej i dalszej) w ksztaltowaniu §wiadomosci zbiorowej, oraz w dal-
szym ciagu traktuja te technikg jako zywotna i dajaca tworcy wiele mozliwosci (badacz
dostrzega paradoksalny fakt, Ze wzorzec opowiesci mitycznej okazuje sig czgsto nadspo-
dziewanie zbiezny z koncepcjami postmodernistycznymi). Choé trudno oczywiscie prze-
widzie¢ dalsze dzieje i rozwoj stylizacji mitycznej, Mizerkiewicz wysuwa hipotezg, iz jest
ona ,w prozie lat dziewigcdziesigtych chwytem wskazujacym na
nowa sytuacje literacka wyraza poczucie, iz ma miejsce pocza-
tek kolejnej epoki kulturowej”(s. 197).

To przypuszczenie znajduje czg$ciowe potwierdzenie zaréwno w tekstach, ktorych
Mizerkiewicz nie mogt jeszcze uwglednié w swojej rozprawie (chocby niektore opowiada-
nia z najnowszego zbioru Olgi Tokarczuk Gra na wielu bebenkach, np. Wyspa czy opowia-
danie tytutowe), jak i we wnioskach zawartych w ostatnim rozdziale ksiazki (Zjawiska
pokrewne), majacym charakter dopetnienia dotychczasowych rozwazan. Autor sigga do
tekstow, ktore przez krytyke zaliczane bywaja do literatury o ,,orientacji mitograficzne;j”,
ale mityczny potencjat wykorzystuja w inny sposob niz omawiane wcze$niej utwory. W Ro-
dzie Abaczow Zbigniewa Zakiewicza stylizacje mityczng zastgpuje sakralizacja $wiata przed-
stawionego osiagana poprzez intertekstualne odwotania do Pana Tadeusza oraz nawiaza-
nia do mitu o Edypie. W Kulce od chleba Jana Jakuba Kolskiego, powiesci o budowie
szkatutkowej, stylizacja mityczna pojawia sie na niektorych poziomach tekstu, lecz nie
stanowi poetyki dominujacej. Natomiast Jerzy Pilch, autor Innych rozkoszy, wykorzystuje
kod mityczny jako element gry literackiej; zamiast ,,umityczni¢” §wiat przedstawiony
(a podjety w ksiazce temat doskonale sie do tego nadawat), narrator daje do zrozumienia
czytelnikowi, iz technika ta jest mu znana i mogtby ja wykorzystac, lecz z réznych wzgle-
dow woli z niej zrezygnowac.

Powyzsze przykiady $wiadcza o tym, ze stylizacja mityczna (czy szerzej: kod mityczny)
jest dla wspotczesnych tworcow zjawiskiem rozpoznawalnym, nadal wykorzystywanym badz
tez mogacym stanowi¢ punkt wyjscia dla ich wiasnych eksperymentéw z mitycznoscia.

Ksiazke Tomasza Mizerkiewicza Stylizacje mityczne w prozie polskiej po 1968 roku
wyrdznia kilka zalet, ktore na zakonczenie warto jeszcze raz przypomnie¢. Obszerne, po-
$wigcone ustaleniom terminologicznym wprowadzenie stuzy wypracowaniu aparatu pojg-
ciowego i okresleniu wiasnej sytuacji badawczej w kontekscie szeroko rozumianego stanu
badan. Zakreslony na poczatku plan zagadnien, ktore beda analizowane, jest realizowany
konsekwentnie; ksiagzka ma przejrzysty i przemyslany uktad, uporzadkowanie poszczegdl-
nych rozdzialéw i podrozdzialéw umozliwia szybkie dotarcie do poszukiwanych informa-
cji i daje wrazenie, iz autor catkowicie panuje nad materiatem (co w przypadku rozwazan
nad mitem nie jest wcale sprawa prosta). Uznanie budza erudycyjne analizy wybranych
fragmentdw tekstow (az zal, ze nie ma ich wigcej — ale to nie jest zarzut!); niebagatelng rolg
w odbiorze pelni réwniez dyscyplina myslowa oraz jasny i klarowny tok wyktadu. Po po-
bieznej lekturze moze budzi¢ watpliwosci budowa rozdziatu pierwszego (Mitologizacje —
o zwiqzkach powiesci polskiej po 1968 r. z mitologiq), ktéry zawiera oméwienie wybra-
nych powiesci wykorzystujacych mit — omowienie zbyt obszerne, by traktowac je jedynie
jako rodzaj wprowadzenia do rozwazan nad stylizacja mityczna, a za mato wyczerpujace,
by uzna¢ je za probe ogarnigcia calej problematyki zwiazanej z zagadnieniem mitologii
w rodzimej prozie. Po dluzszym zastanowieniu wypada jednak zgodzi¢ si¢ z autorem, ze
takie rozwiazanie bylto potrzebne do naswietlenia sytuacji, w jakiej pojawila sig stylizacja
mityczna, i do zakreslenia ,,pola ideowego i poetologicznego, po ktdrym zmuszony jest
porusza¢ si¢ tworca »dyskutujacy« z mitami” (s. 19).
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Nieliczne zglaszane tu uwagi krytyczne, jak mozna bylo zauwazy¢, dotycza kwestii
szczegbtowych i nie wpltywaja znaczaco na koficowa oceng ksiazki. W literaturze przed-
miotu jest stosunkowo duzo publikacji podejmujacych kwestig mitologii w piémiennictwie
dawnym lub nowszym (cho¢ to do pewnego stopnia dwa rdzne zagadnienia), wiele z nich
to cenne lub tylko cickawe przyczynki, zdarzaja sig jednak takze teksty, ktorym nie towa-
rzyszy zadna refleksja teoretyczna lub ktore mechanicznie wykorzystuja istniejace klasyfi-
kacje. Na tym tle ksiazka Tomasza Mizerkiewicza, stanowiaca probg syntetycznej charak-
terystyki zagadnienia, zastuguje na wysokie uznanie i powinna stac si¢ lektura obowiazko-
wa nie tylko dla badaczy podejmujacych problematyke stosunku literatury do mitu, lecz
takze zajmujacych si¢ rozpoznaniem i opisem tendencji we wspolczesnej prozie polskiej.

Marzena Waliriska

ZYKLUSDICHTUNG IN DEN SLAVISCHEN LITERATUREN. Beitrige zur Inter-
nationalen Konferenz, Magdeburg, 18-20. Mirz 1997. Hrsg. Reinhard Ibler. Frank-
furt am Main 2000. Peter Lang GmbH, Europaischer Verlag der Wissenschaften, ss. 648.

W roku 2000 ukazat si¢ pod redakcja profesora uniwersytetu w Marburgu, Reinharda
Iblera, obszerny, ponad 600-stronicowy tom po$wigcony cyklowi w literaturach stowian-
skich. Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, ze jest to pierwsza jaskotka
— poczatek badan niemal zupelnie nowych na obszarze Stowianszczyzny, catkowicie za$
nowych, gdy chodzi o Stowianszczyzng jako cato$¢. Jak dotad — studia nad cyklem literac-
kim prowadzono w Stanach Zjednoczonych, od lat siedemdziesiatych do$¢ intensywnie.
Artykuly dotykajace problematyki cyklicznosci literackiej mozna odnalezé tez w niemiec-
kim, szwajcarskim i, zwlaszcza, w rosyjskim literaturoznawstwie, gdzie w latach od sie-
demdziesiatych do dziewigédziesiatych powstalo kilka ksiazek podejmujacych wybrane
zagadnienia z zakresu rosyjskiego cyklu literackiego. W wigkszo$ci jednak narodowych
historii literatur stowianskich, oprocz — ostatnio — polskiej, problematyka cyklu pozosta-
wala poza zainteresowaniami badaczy. Dlatego tom Zyklusdichtung in den slavischen Lite-
raturen wydaje sig tak wazny.

Czemu warto zajmowac sie cyklem? Na to pytanie, co prawda, zaden z artykuléw nie
odpowiada wprost; chciatabym jednak zapewnié, ze zarowno badania polskie, jak i lektura
niemieckiego tomu dowodza potrzeby wzbogacenia dotychczasowych perspektyw badaw-
czych o t¢ wlasnie, dotychczas pomijana. Okazuje sig, ze spora cze$¢ tekstow, ktore byly
komponowane jako cykle, nie doczekata si¢ pelnej interpretacji, bo np. traktowano je jako
przypadkowe zbiory — w czym walnie dopomagata praktyka wydawnicza. Trzeba je wiec
dopiero odczytac. Sa tez inne pozytki — chocby otwarte pole dla wciaz jeszcze niepelnej
refleksji teoretycznej.

Interesujacy nas tom zawiera 47 artykulow autorstwa badaczy niemieckich, czeskich,
polskich, rosyjskich, austriackich, szwajcarskich, totewskich, z obszaru bylej Jugostawii
oraz amerykanskich; zebranie tak licznej reprezentacji slawistycznej jest zastugg redaktora
tomu - to plon konferencji zorganizowanej przezefi w Magdeburgu w 1997 roku.

Artykuly dotycza cyklicznosci w liryce, epice i dramacie: przede wszystkim w litera-
turze rosyjskiej od XVII do XX wieku (m.in. w tworczosci Odojewskiego, Gorkiego, Cze-
chowa, Turgieniewa, Bietego, Jesienina, Achmatowej, Cwietajewej, Gumilowa, Majakow-
skiego, Mandelsztama, Brodskiego), polskiej (obok og6lnej problematyki cyklu w staro-
polszczyznie odnajdujemy interpretacje cykli Mickiewicza, Stowackiego, Micifiskiego,
Le$miana i Milosza), czeskiej (cykle Zemenkova, Capka, Vandury) — a takze ukrainskiej,
chorwackiej i serbskiej.

Sporo prac zmierza do analitycznego opisu sposobow cyklizacji wybranych tekstow,
czyli do analizy réznorakich zwigzkéw, dzigki ktérym zbidr pojedynczych, skonczonych



