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,NOCY TU NIE ODWROCIMY”"

»SUMIERKI SWOBODY” OSIPA MANDELSZTAMA
W PRZEKLADACH POLSKICH 1 ANGIELSKICH*

Muf zwischen Tag und Nacht
Einsmals ein Wahres erscheinen.
Dreifach umschreibe du es,

Doch ungesprochen auch, wie es da ist,
Unschuldige, muf3 es bleiben?.

Niezwyczajna, cho¢ nieodosobniona historia jednego wiersza i odkrywania
jego sekretnej prawdy: Sumierki swobody Osipa Mandelsztama ukazaty si¢ 24 maja
1918 na tamach moskiewskiego dziennika literacko-politycznego ,,Znamia truda”,
redagowanego przez lewicowe skrzydlo partii socjalistow-rewolucjonistow i zamknig-
tego po tzw. buncie eserowcow w lipcu 1918. W pierwodruku wiersz nosit tytut
Gimn i gladko wpisywal si¢ w serig¢ publikowanych juz wczeséniej utworow, ktore
ortodoksyjna krytyka marksistowska promowa%a jako sugestywne literackie prze-
tworzenia rzeczywistosci rewolucyjne;j i aprobatywny glos rosyjskiej inteligencji.
Jednak podczas gdy utwory Krasnaja piesn Nikotaja Klujewa (17 1 1918), Dwie-
nadcat' Aleksandra Bloka (3 111 1918), Christos woskriesie Andrieja Bietego (12 V
1918) lub Inonija Siergieja Jesienina (19 V 1918) uznawano za jednoznaczne dowo-
dy akceptacj i wladzy bolszewickiej, a poezje Anny Achmatowej, Mariny Cwietaje-
wej, Aleksieja Riemizowa, Zinaidy Glpplus, Dymitra Mieriezkowskiego i Konstan-
tina Balmonta réwnie jednogtosnie przyjmowano jako wyraz negatywnej postawy
rosyjskiej inteligencji wobec Rewolucji Pazdziernikowej 1917, wiersz Mandelszta-
ma nalezal do tekstow nieomal zupelnie przemilczanych w porewolucyjnej litera-
turze krytycznej, po§wigconej obrazom Pazdziernika w poezji radzieckiej®. Ponad

Autorka niniejszego artykulu jest w r. 2004 stypendystka Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

' O. Mandelsztam, Nocy tu nie odwrécimy. W: Poezje. Wybdér, oprac. i wstep R. Przy-
bylski. Warszawa 1997, s. 77 (przet. B. Zadura).

2 F. Holderlin, Germanien. W: Simtliche Werke. T. 2. Berlin 1944, s. 157-160 [,,Pomie-
dzy dniem a noca / raz musi pojawié sig prawda. / Opisz ja trzykrotnie. / Musi tam pozosta¢ taka, jaka
jest, / Wybacz, niewypowiedziana™). Wszystkie przeklady, jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza
od autorki artykutu.

3 Np. A. Kulinié (Nowatorstwo i tradicyi w russkoj sowietskoj poezii 20-ch godow. Kijew
1967), omawiajac poezj¢ Mandelsztama i jego stosunek do rewolucji, catkowicie pomija Sumierki
swobody. Jakiejkolwiek wzmianki o wierszu Mandelsztama brak réwniez w wyborze Oktiabr' w so-
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wszelka watpliwo$¢ to nie wzgledy literackie ustality taki stan rzeczy, lecz niewy-
starczajaco jasna wyktadnia ideologiczna utworu.

Tekst wiersza pod wlasciwym tytulem Sumierki swobody zdazyt ukazac sig
jeszcze kilkakrotnie na famach rosyjskich czasopism literackich (1919-1921) oraz,
bez wiedzy autora, w berlinskim wydaniu wybranych wierszy Mandelsztama z lat
1916-1921 pod nazwa (nadana przez Michaita Kuzmina) 7ristia w 1922 roku. Wkrot-
ce jednak, wobec braku jednoznacznie wylozonej probolszewickiej deklaracji ide-
owej poety, zardwno dwuznaczna formuta tytutowa, jak paczatkowe dwa wersy pierw-
szej strofy oraz wersy trzeci i czwarty strofy drugiej zostaly przez cenzurg wykreslo-
ne, wykropkowane i dopiero w takiej formie dopuszczone do druku w pierwszym
radzieckim wyborze utworéw poety — Stichotworienija — w 1928 roku®. Cataq akme-
istyczna poezj¢ Mandelsztama zamknigto natomiast — o czym pisze Ilja Erenburg —
w takiej oto formule, zamieszczonej w Encykiopiedii litieratury z 1932 roku:

Tworczo$¢é Mandelsztama stanowi artystyczny wyraz §wiadomosci wielkiej burzuazji
w epoce miedzy jedna rewolucja a druga. [...] Dla $wiatopogladu Mandelsztama charaktery-
styczny jest skrajny fatalizm i wewnetrzny chlod obojetnosci na wszystko, co sig dzieje wokot
[...]. Jest to tylko ogromnie ,,wysublimowane” i zaszyfrowane ideologiczne uwiecznienie kapi-
talizmu i jego kultury [...].

Sam Erenburg wspomina, w jaki podziw wprawity go Sumierki swobody,
$wiadczace o ,,glebokim zrozumieniu wielkosci wydarzen: wiersz o okrecie cza-
su, ktory zmienia kurs™. Interpretacja nie dopuszczajaca mozliwosci odczytan
alternatywnych, dlatego zwodnicza i tendencyjna, byla zreszta wysoce sympto-
matyczna dla porewolucyjnej recepcji Mandelsztama. Jej paradoksy uwidacznia-
ja zarowno wypowiedzi Erenburga i Kornieja Czukowskiego, rozptywajacych sig
w pochwatach nad §wiadomoscia polityczna Mandelsztama i upatrujacych w hym-
nie sugestywny zapis akceptacji rewolucji pojetej jako ,,przebudzenie, odnowienie
[...], wielki eksperyment spoteczny”, wiersz ,,wystawiajacy odwagg sternikow hi-
storii, ktorzy wyprowadzaja okret na nowe przestrzenie”, jak $wiadectwa odczy-
tan utworu jako ,,doglebnie reakcyjnego, doskonale pasujacego do lamentow bur-
zuazyjnej inteligencji tamtych czasow™.

Ocenzurowane fragmenty przywrocono dopiero w r. 1955 w publikacji emi-
gracyjnego nowojorskiego Wydawnictwa im. Antona Czechowa, udostgpniajac
powojennym czytelnikom pelna wersjg¢ utworu:

SUMIERKI SWOBODY
Prostawim, bratja, sumierki swobody,
Wielikij sumieriecznyj god.

wietskoj poezii (Leningrad 1967), tak samo w opracowaniach: W. Piercow, Majakowskij. Zyzni
i tworczestwo posle Wielikoj Oktiabr'skoj socyalisticzeskoj riewolucyi. Moskwa 1956.— L. Farber,
Sowietskaja litieratura pierwych let riewolucyi (1917-1920 gg.). Moskwa 1966.

4 Wszystkie informacje bibliograficzne zawdzigczam komentarzom zamieszczonym w: O. M an-
delsztam, Soczinienija w dwuch tomach. T. 1. Ried. P. Nierler. Moskwa 1990, s. 483—484, oraz
publikacjom: N. A. Nilsson, Osip Mandel'stam. Five poems. Uppsala 1974,5.47-48.— J. Pomia-
nowsk i, Mandelsztam a rewolucja — glosa do dyskusji. ,,Tygodnik Powszechny” 1997, nr §, s. 13.

5 1. Erenburg, Ludzie, lata, zycie. 1918-1921. Rewolucja. Thum. W. Komarnicka.
Warszawa 1963, s. 124—125.

¢ Cyt. wedlug: R. L. Busch, Ambivalence in Osip Mandel'shtam’s ,, Mne kholodno...” and
,»Sumerki svobody”. W zb.: Russian Literature and American Critics. Red. K. N. Brostrom.
Michigan 1984, s. 91-92.
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W kipiaszczije nocznyje wody
Opuszczen gruznyj les tieniet.
Woschodisz ty w gluchije gody,
O soince, sudija, narod.

Prostawim rokowoje briemia,

Kotoroje w slozach narodnyj wozd' bieriot.
Prostawim wiasti sumracznoje briemia

Jejo niewynosimyj gniot.

W kom sierdce jest', tot dolzen slyszat', wriemia,
Kak twoj korabl ko dnu idiot.

My w legiony bojewyje

Swiazali lastoczek — i wot

Nie widno soinca, wsia stichija
Szczebieczet, dwizetsia, Zywiot,

Skwoz sieti — sumierki gustyje —

Nie widno soinca i ziemla plywiot.

Nu szto z, poprobujem, ogromnyj, nieukluzyyj,
Skripuczij poworot rula.

Ziemla plywiot. Muzajties muzy.

Kak ptugom okiean diela,

My budiem pomnit' i w letiejskoj struze,
Czto diesiati niebies nam stoifa ziemla’.

,Nieprawomyslna” dwuznaczno$¢ ideowa wiersza jest wypadkowa ciemno-
Sci stylu i hermetycznego jgzyka poetyckiego Mandelsztama, semantycznej nie-
przezroczystosci leksyki, decydujacej o trudnosci odczytania elementarnych sen-
sOw utworu, jego antytetycznej architektoniki, a takze wielosci intertekstow. Teksto-
wa gra wieloznaczno$ci zawiazuje si¢ tu migdzy wieloscia niewspoimiernych
w warstwie powierzchniowej elementéw obrazowania poetyckiego a nie wypowie-
dzianym wprost, lecz dajacym si¢ wywnioskowa¢ z catosciowego ich ukladu sen-
sem giebokim utworu. Identycznie jak w Dwunastu, najistotniejsze wskazowki ide-
ologiczne nie wyrazaja si¢ wprost, lecz sa transformowane na elementy struktury
glebokiej i dajg sig ujawniaé jedynie w toku interpretacji poprzez wielokrotna re-
konstrukcjg®. Ideologia stematyzowana wiersza przejawia si¢ w aktywizacji zaso-
bow wspotczesnego Mandelsztamowi socjolektu, zargonu politycznego ,,Czerwo-
nego Switu” (,,Prostawim, bratja...”, ,legiony”, ,wozd'”, ,korabl’, ,muzajties”,
»gimn”), topicznych sloganow i obiegowej symboliki rewolucyjnej (motyw
wschodzacego stonca). Rozpoznanie to potwierdza komparatystyczna analiza se-
mantyki wiersza Mandelsztama i konkretnych wystowien popularnych motywow
rewolucyjnych w utworach powstatych w kregu Proletkultu®. Sfera ideologii im-
plikowanej wytania si¢ natomiast z wieloznacznej struktury semantycznej wier-
sza, opartej na wspotistnieniu dwoch wykluczajacych si¢ mozliwosci odczytan,
wpisanych juz w metaforyczna formule tytutows.

Trudno przecenié poetycka no$nosé i potencjat znaczeniowy stowa zawieraja-
cego w sobie koncepcjg hermetycznej poetyki i klucz do szyfru stylistycznego

?” Mandelsztam, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1, s. 122-124.

& Zob. analiz¢ poematu Bloka zaproponowana przez A. Popoviéa w studium: Ideologickd
stratégia a stavba postav v tekste. Alexander Blok, ,, Dvandst'”. W: O interpretdcii. Nitra 1976, s. 95.

® Zestawienia motyw6w wspolnych dokonuje Nilsson (op. cit., s. 47-68).
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wiersza, ktory — dopuszczajac nawet zupelnie rozbiezne hipotezy interpretacyjne
— zachowuje wewngtrzna niesprzeczno$¢. Rosyjskie ,,sumierki” (jak po$wiadcza
Stowar' sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, 1963) zwykle oznaczaja
zmierzchanie, przedwieczorna poswiatg, potmrok zapadajacy tuz po zachodzie ston-
ca (,,polut'ma nastupajuszczaja posle zachoda soinca’), rownoczesnie moga jed-
nak oznacza¢ niezupelna jasno$¢ bezposrednio poprzedzajaca Switanie (,,polut'ma
pieried woschodom solnca’), a wiec przed$wit, brzask jutrzenki; w takim znacze-
niu wymagaja przewaznie zastosowania okreslnikow: , priedrasswietnyje sumier-
ki, ,rannije sumierki”.

Interpretacyjna wieloznacznos¢ wiersza — zaprojektowana w tytule i utrzymy-
wang konsekwentnie na przestrzeni calego tekstu dzigki powtdrzeniom seman-
tycznym i zabiegom eufonicznym — podkresla Siergiej Awierincew, wskazujac
jednoczesnie na historyczna wyktadnie metaforycznej formuty: ,,stowo »sumierki«
posiada tutaj, najwyrazniej, dwa znaczenia: §wit, wzejscie wolnosci wiosna roku
1917, a zarazem jej zmierzch wiosna 1918”'°. Na ambiwalentnos¢ stosunku Man-
delsztama do przewrotu bolszewickiego oraz nieprzezroczysto$¢ semantyczna ty-
tutowej metafory (,,czy to pélcien wschodzacego czy tez zachodzacego stonca?”")
zwracano uwagg wielokrotnie, podkreslajac czgsto, ze Mandelsztam ujrzat w re-
wolucji bolszewickiej nadciagajaca katastrofg i odebrat przewr6t pazdziernikowy
»Ze zrozumiatym niepokojem i oburzeniem”. We frazie tytulowej upatrywano pod-
sumowanie poczatkowej fazy rewolucji, ,.ktorej Swit (rasswietnyje sumierki) przy-
padt na wiosng 1917, a zmierzch (zakatnyje sumierki) — na wiosng 1918”2, Opinie
0 semantycznej nieprzezroczystosci, interpretacyjnej wielowyktadalnosci, a takze
o niejednoznacznosci ideologicznej wiersza Mandelsztama, powtarzaja sig zarow-
no w rosyjskiej*, skandynawsklej‘“, jak i anglo- amerykansk1e3'5 slawistycznej li-
teraturze krytycznej. Dowodzac, ze wiersz dopuszcza i uprawomocnia nawet
sprzeczne interpretacje, jeden z komentatorow konkluduje, ze nawet gdyby kto$
zechcial zakwestionowaé znaczeniowg niewyczerpalno$é pojedynczego stowa
»Ssumierki”, dopuszczajacego diametralnie rozbiezne mozliwosci odczytan, nale-
zZy z cala stanowczos$cia podkreslic, ze wiersz jako catosé wyraia niezwykle ambi-
za$ zostala wpisana w pierwsze stowo tytutu's.

Wielowykladalnos¢ metafory tytutowej zachowuja thumaczenia utworu Man-

10 Zob. komentarze w: Mandelsztam, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1, s. 483.

"' 0. Mandelsztam, Stichotworienija. Ried. A. Pikacz. Sankt-Pietierburg 1997, s. 11.

12.0. Mandelsztam, Polnoje sobranije stichotworienij. Ried. A. Kuszner. Wstupitiel-
nyje stati M. Gasparow i A. Mec. Sostawlenije i podgotowka tieksta i primieczanij A. Mec.
Sankt-Pietierburg 1995, s. 20, 71.

13 Zob. np. N. Struve, Osip Mandelsztam. London 1988, s. 24-27. - G. Struve, O czety-
rioch poetach. Blok, Sotogub, Gumilow, Mandelstam. Sbornik statiej. London 1981.

4 Zob. Nilsson,op. cit. — 1. Mess-Baehr, Mandelsztam i stalinskaja epocha: Ezopow
Jazyk w poezii Mandelsztama 30-ch godow. Helsinki 1997.

15 Zob. Busch, op. cit., s. 85-93. — M. Slonim, Soviet Russian Literature. Writers and
Problems 1917-1977. London—Oxford—New York 1977, s. 252. - C. Brown, Mandelstam. Lon-
don 1976, s. 132.

16 Zob. S. Broyde, Osip Mandeistam and His Age: A Commentary on the Themes of War
and Revolution in the Poetry 1913-1923, Cambridge, Mass., 1975, s. 55. Cyt. za: Busch, op. cit.,
s. 91.
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delsztama na jezyk angielski: The Twilight of Freedom Clarence Brown i W. S.
Merwina, Freedom s Twilight Burtona Raffela i Alli Burago czy Twilight of Free-
dom Rochelle Styron. Twilight, ktore — jak poswiadcza The Oxford English Dic-
tionary — oznacza zar6wno po$wiatg poprzedzajacq wschod stonca (,,morning twi-
light, which lasts from daybreak to sunrise”), jak szar6wkeg bezposrednio po za-
chodzie stonca, przechodzaca stopniowo w zmierzchanie (,,evening twilight, from
sunset to dark night”), jest doktadnym odpowiednikiem rosyjskiego stowa ,,su-
mierki”. Konsekwentne zast¢gpowanie wieloznacznych wyrazéw ,,sumierki”, ,su-
mieriecznyj”, ,,sumracznoje” przez rOwnie bogate w znaczenia ,,twilight” w prze-
ktadzie Brown i Merwina sprzyja zachowaniu nieprzezroczystosci semantycznej
wiersza:
THE TWILIGHT OF FREEDOM

Let us praise the twilight of freedom, brothers,

the great year of twilight!

A thick forest of nets has been let down

into the seething waters of night.

O, Sun, judge, people, desolate

are the years into which you are rising!

Let us praise the momentous burden

that the people’s leader assumes, in tears.
Let us praise the twilight burden of power,
its weight too great to be born.

Time, whoever has a heart

Will hear your ship going down.

We have roped swallows together

into legions.

Now we can't see the sun.

Everywhere nature twitters as it moves.

In the deepening twilight the earth swims into the nets
and the sun can’t be seen.

But what can we lose if we try one

groaning, wide, ungainly sweep of the rudder?
The earth swims. Courage,

brothers, as the cleft sea falls back from us plow.
Even as we freeze in the Lethe we'll remember
the ten heavens the earth cost us".

W dwoch pozostatych przektadach angielskich projektowana w tytule perspek-
tywa alternatywnych interpretacji natychmiast ulega uniewaznieniu jako skutek
wprowadzenia licznych amplifikacji, redukujacych wieloznaczeniowos¢ tekstu.
W tlumaczeniu Styron dwuznaczny pétmrok (,twilight”) przechodzi w catkiem
jednoznaczny zmrok (,,nightfall’”) i ciemnos$¢ czarnego stonca (,,the year obscur-
ed, the sun is dark™). Zjawiska te postgpuja zreszta paralelnie do procesow psy-
chicznych (,,the darkening conscience™). Uzycie epitetow imiestowowych (,,dar-
kening”, ,deafening”) sugeruje nieuchronnie pogligbiajacy si¢ proces. Szczeg6lna
zapobiegliwos¢ w ujednoznacznianiu ambiwalentnych elementow $wiata przed-
stawionego wykazuja rowniez Burago i Raffel, ktorzy wyczuli w wierszu Man-

70. Mandelstam, Selected Poems. Transl. C. Brown, W. S. Merwin. New York
1974, s. 22.
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delsztama ,,poglos nadciagajacej katastrofy”'®: wielki zmierzchowy czas (,,the great
crepuscular year”), kipiace nocne wody (,,the boiling waters of the night”) i zupel-
nie jednoznaczny juz ggsty potmrok (,.dense twilight”).

TWILIGHT OF FREEDOM

Come, celebrate, kinsmen, the twilight of freedom,
The darkening conscience, the great year obscured;

Into the boiling waters of nightfall
A heavy forest of nets is let down.
The days of your rising are numb,
O sun, judge, people!

Come, glorify the deafening hour:

We take the helm in an age of tears.
Those who have courage know, O Time,
Your boat is sinking to the bottom.

Into battle legions we have tied the swallows.

Day is invisible, the whole element

Sings, whirrs, lives...

Between the nets clouded with twilight
The sun is dark and the land goes sailing.

Still, let us try a turn of the wheel —
Clumsy, rasping, enormous —
Dividing the ocean like a driven plow,
We will remember when Lethe is frozen
That life to us was worth ten heavens".

FREEDOM'S TWILIGHT

Glorify, brothers, freedom’s twilight —

The great crepuscular year.

A massive forest of traps

Dropped in the boiling waters of the night.
Oh, sun, judge, people you rise

Out of hollow, god-forsaken years.

Glorify the terrible burden

Our leader assumes, with tears.

Glorify the dark burden of power,

Its unbearable weight.

Anyone with a heart can hear

Time’s ship sinking. Anyone. Can. Must.

We've tied flocks of swallows

Into fighting legions — they've blocked

The sun. Nature twitters,

Chirps, stirs, still alive.

The sun is invisible, through dense twilight,
Through the traps, and the earth is sailing.

Okay, let’s try: a huge clumsy
Creaking swing of the rudder.

The earth is swimming. Courage, men!
Cutting the ocean as if we were plowing, even
In Lethe’s cold hard frost we’ll remember
How earth was worth ten heavens, to us®™.

Nieprzezroczysto$¢ semantyczna, istotna dla ideowej wyktadni utworu, cha-
rakteryzuje rowniez rosyjskie ,,;okowo;”, oznaczajace: fatalny (,,imiejuszczij tia-
zobyje ili gibielnyje posledstwija™), przynoszacy smutek (,,prinosiaszczij gorie”),
a takze decydujacy, rozstrzygajacy (,,rieszajuszczij, opriedielajuszczij dalniejsze-
je”). Przeklad zarowno Raffela i Burago, jak Brown i Merwina niweluje seman-
tyczng alternatywnos$c¢ rosyjskiego epitetu (,,;okowoje briemia’), proponujac albo
Lterrible” (straszliwy), , dark” (mroczny) ,,burden of power” (cigzar wiadzy), albo
»momentous burden”, podkre$lajace doniostos¢ historycznej chwili. Przektad Sty-
ron w ogole nie uwzglednia niejednoznacznej sekwencji oryginatu.

Nie tylko polisemia zmniejsza przezroczysto$¢ tekstu Mandelsztama. Wymo-
weg semantyki tego utworu w sposob istotny modyfikuja rowniez aktywizowane
w tekécie motywy literackie i formuly dyskursywne. Przynosza one niejednokrot-
nie ujgcia, ktore rOwnowaza sitg spornych, kwestionujacych si¢ wzajemnie wy-
ktadni ideowych. Nadaja strukturze wiersza charakter gleboko ambiwalentny. Na-

®* B. Raffel, A. Burago, Preface. W: Complete Poetry of Osip Emilevich Mandelstam.
Transl. ... With an Introduction and notes by S. Monas. Albany 1973, s. VIL

¥ Cyt. za: O. Carlisle, Poets on Street Corners. Portraits of Fifteen Russian Poets. New
York 1970, s. 133.

2 Complete Poetry of Osip Emilevich Mandelstam, s. 101-102.
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wigzujace do obiegowych fraz poezji proletkultowskiej ,,Prosiawim, bratja, su-
mierki swobody” (por. ,,Stawtie Wielikoje Pierwoje Maja, —/ Prazdnik Swobody™),
interpretowane w konteksécie prawostawnych piesni liturgicznych: Tiebie wien-
czawszago Christa prostawlajem... lub Wosstanu bo i prostawlajusia i wozniesu so
stawoju... zmieniaja wymowe utworu. Nikita Struve i Irina Mess-Baehr wskazuja
nawet kontekst Puszkinowskiego Gimna w czest' czumy z Pira wo wriemia czumy,
rozpoczynajacego si¢ od stow ,,Wosstawim carstwije czumy”, podkreslajac tra-
giczno-ironiczny ton Mandelsztama?'. Z kolei umieszczenie wiersza Sumierki swo-
body w przestrzeni hermeneutycznej staroruskiego Sfowa o wyprawie Igora po-
zwala dostrzec liczne paralele w zakresie obrazowania poetyckiego. Dwukrotne
wykrzyknienie: ,,Nie widno solnca”, peten niepokoju i trwogi szczebiot jaskotcze-
go zywiolu (,,Nie widno soinca, wsia stichija / Szczebieczet, dwizetsia, zywiot”)
jest niedwuznaczna ewokacja ztowieszczej sceny zaémienia stonecznego, zaklo-
cajacego uroczysta odprawe wojsk ruskich, ktore wyruszaja przeciwko Potow-
com, 1 postrzeganego przez lud jako zly omen zapowiadajacy pogrom Rusinow
i niewolg ksigcia siewierskiego, Igora Swiatostawowicza. Ztowrdzbne zjawiska
na niebie i ziemi towarzysza zreszta wojsku ruskiemu i podczas przemarszu przez
step: rozdzierajacy powietrze, przejmujacy krzyk dzikich zwierzat oraz ptoch-
liwego ptactwa. Nawigzania do stylistycznego paradygmatu staroruskiego epo-
su nie nalezaly zreszta w poezji Srebrnego Wieku do rzadkosci (o jego popularno-
$ci Swiadcza chociazby Scytowie Aleksandra Bloka, Stowo o pogibieli Rossii
Aleksieja Riemizowa lub Swiaszczennyj klicz Aleksandra Ganina). Analizujac Su-
mierki swobody nie sposob réwniez pomina¢ odniesien autotekstowych, potwier-
dzajacych dramaturgig ulubionych Mandelsztamowskich jaskolek, ktore maja dla
metapoetyckiego wymiaru tej tworczosci niezaprzeczalne znaczenie. Wprowadze-
nie symboliki jaskotki jako wyobrazenia Poety i stowa poetyckiego (czeste takze
u Friedricha Holderlina), z jednej strony, i Psyche — duszy, z drugiej, uprawomoc-
nia i znaczenia poszczeg6lnych partii tekstu, i catosciowe alternatywne hipotezy
interpretacyjne: daje si¢ odczytywaé zaréwno jako obraz porewolucyjnej polaryza-
cji stanowisk $rodowisk artystycznych, mobilizacji np. ,,legionow” Proletkultu
w shuzbie rewolucji oraz jako zniewolenie, szamotanina ,,czarnym stoncem o$lepio-
nej” ludzkiej duszy (jak w Psyche — zycie, gdy schodzi miedzy cienie blade... lub
Miatem na koncu jezyka, lecz uszlo z pamieci...**). W interpretacji Mess-Baehr to
wlasnie owe interteksty sprawiaja, ze powierzchniowa ,,deklaracja konformizmu”
okazuje sig ,,Jogicznym manewrem literackim, pozwalajacym przemyci¢ poetycki
protest przeciwko krwawym rzadom bolszewickim™?,

Mozliwosé alternatywnych interpretacji wiersza Mandelsztama najwymow-
niej wykazuja dwa polskie przektady, ktore — w bezposredniej konfrontacji — sku-
tecznie rozwiewajq iluzjg wiasnej autonomii i ,,samoistnosci?¢, wymagajac bez-
wzglednie odwotania do rozstrzygajacych senséw samego tekstu zrodtowego jako
modelu normatywnego. Istota serii translatorskiej nie jest jednak ,,destrukcja zna-
czen zaprojektowanych w oryginale, lecz napigcie migdzy tym, co owe sensy roz-

2 Zob. N. Struve,op. cit.,s.26.— Mess-Baehr, op. cit., 5. 120-121.

2 Mandelsztam, Poezje, 1997,s. 103 (przel. A. Miedzyrzecki).

% Mess-Baehr, op. cit., s. 364

# Zob. S. Baranczak, Przeklad artystyczny jako ,,samoistny” i ,,zwiqzany” obiekt inter-
pretacji. W zb.: Z teorii i historii przekladu artystycznego. Red. J. Baluch. Krakow 1974.
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sadza, a tym, co je scala”?, Trzeba przyzna¢, ze obie wykluczajace si¢ wzajemnie
hipotezy interpretacyjne zachowuja podstawowa konstrukcj¢ semantyczna orygi-
nahu i ,,dzieja sie” na przecigciu dwu pol znaczeniowych26 Dniai Nocy, a jednak -
]ak prorokowatl Holderlin — Prawda, przeJaWIanca si¢ w pétmroku na ich gramcy
i wielokrotnie opisana, pozostaje nie tylko nienazwana, mewyslowmna ale i za-
sadniczo niewyrazalna, poniewaz kazde odczytanie okazuje si¢ niedoodczytaniem,
a jednorazowy akt interpretacji moze ujmowac znaczenie wylacznie w jeden spo-
sOb, nie za$ wielorako. Mozliwosci przektadu jako hermeneutycznego aktu poszu-
kiwania prawdy nie zostaty wiec jeszcze wyczerpane. ,,W lustrze btyski hesperyj-
skiej czerni”, ,Prawde mrok powleka”?’. Oto teksty dwu polskich konkurencyj-
nych interpretacji translatorskich:

PRZEDSWIT SWOBODY ZMIERZCH WOLNOSCI
Wystawmy, bracia, szary §wit swobody — Wolnosci zmierzch uczcijmy pieniem bratnim,
wielka godzing przedswitowa. Rok zmierzchu, wielki rok zaémienia.
W kigbiace si¢ ponocne wody Juz zapadaja cigzkie pgtle matni
Zapada matni las z ofowiu. W kipiel wod nocnych, w czelus¢ cienia.
Ty w takie ghuche lata wschodzisz, Stonce — lud, sedzia nasz ostatni
O stonce, ludu, sadu stowo. Wychynie w ghuchy czas milczenia.
Wystawmy to wyroczne brzemig, Brzemienia niezno$nego chwalg glosmy,
Ktoére wodz ludu bierze wérdd cierpienia. Co z bolem dzwignie ludu wddz na barkach.
Wystawmy wiadzy mroczne brzemig Wystawmy ucisk wiadzy 6w nieznosny,
I ucisk jej nie do zniesienia. I brzemig, ktore legnie nam na karkach.
Czasie, kto serce ma, styszy przez ziemig, Kto serce ma, ten pojmie znak bezglosny —
Jak tonie okret w morzu cienia. To na dno idzie wieku barka.
Mys$my w legiony boj toczace My$my jaskétek mimolotne stada
Jaskotki powiazali — oto Sprzegli w legiony, w szyki wojownicze
Juz caty zywiot zmroczyt stonce, I juz nie widac¢ stonca, bo gromada
Szczebioce, zrywa sig do lotu; Rwie si¢ do lotu, kwili, krzyczy.
Przez sieci — mroki ggstniejace — Stonce w te sie¢ jak w mrok zapada
Nie widac stonca, a na ziemi potop. I glob urywa sig z kotwicy.
A wigc c6z, sprobujemy: oporne, skrzypiace, Sprobujmy wigc. Szeroki, nieporadny,
Niewprawne obrdcenie steru. Skrzypliwy obrot rudla. Byle dalej.
Na ziemi potop. Meze, mgzni badzcie, 1 ziemia plynie juz otchlanie radlac.
Jak plugiem oceany dzielac, Odwagi, bracia. I w letejskiej fali
Bedziemy pamigtali nawet w Lety chiodzie, Wspomnimy przecie, ze to nam wypadlo,
Ze ziemia kosztowata nas niebiosow wiele?. By$my za ziemig dziesig¢ niebios dali?®,

Mimo ze ,,sumierki” maja w jezyku polskim swoj doktadny odpowiednik: sza-
rowka, oznaczajacy zarowno potmrok rozposcierajacy si¢ o zmierzchu, jak cien
ustepujacy o $wicie — poszukiwanie ekwiwalentu odbywa sig na terenie pola hipo-

3 E. Balcerzan, Literatura z literatury. (Strategie tlumaczy). Katowice 1998, s. 21.

% Q przydatnoéci pojecia pola znaczeniowego w analizie przektadow zob. E. Balcerzan,
Zagadnienie ,,pola znaczeniowego” w badaniu przekladow poetyckich. W: Literatura z literatury.

7 0. Mandelsztam, O Wenecjo, mroczna i bezplodna... W: Poezje, 1997, s. 98 (przel.
B. Zadura).

% 0. Mandelsztam, Poezje. Wybdr, redakcja i postowie M. Le$niewska. Krakow—
Wroctaw 1983, s. 163 (przet. S. Pollak).

®» Mandelsztam, Poezje, 1997, s. 89-90 (przel. J. Pomianowski).



.NOCY TU NIE ODWROCIMY” 209

tetycznie mozliwych heteroniméw niedoktadnych, obnizajacych warto$¢ informa-
cyjna przektadu w porownaniu z oryginalem i ujednoznaczniajacych ideowg wy-
kiadnig przekazu poetyckiego.

Rozbiezne znaczeniowo tytuly polskich przekladow sg pierwszym znakiem
przyjetej strategii translatorskiej i calosciowej hipotezy interpretacyjnej, sygna-
fem poetyki thumaczenia i swoistym programem tekstu docelowego. W obydwu
tlumaczeniach niejednobarwna, ,,niepewna jasno$¢” Mandelsztamowskiego okres-
lenia ulegla rozszczepieniu na jednoznaczne, proste barwy skladowe: blask przed-
switu w przektadzie Pollaka i mrok zmierzchu w thtumaczeniu Pomianowskiego,
zapowiadajac nie tylko monochromatyczna tonacje obydwu poetyckich obrazow,
lecz takze ujednoznaczniona wykladni¢ ideologiczng tekstow reprezentujacych
oryginat w kulturze docelowej. Nie oznacza to jednak bezwzglednej biato-czarno-
Sci tych translatorskich propozycji. Daja si¢ one odczytywac na wiele sposobow,
cho¢ w obydwu przypadkach brzmienie tytulu przesuwa szalg interpretacji w stro-
ng ,,mocniejszej” wykladni.

Obydwa polskie thumaczenia ilustruja akceptowalne i efektywne poczynania
interpretacyjne, zaspokajajace ,,minimalne kryteria intersubiektywnej sprawdzal-
nosci™. O zadnej z proponowanych interpretacji nie mozna bowiem powiedzie¢
ani, ze jest bezpodstawna, ani tez — ze jest jedynie wlasciwa jako poprawne, peine
odczytanie znaczenia utworu. Konkurencyjne wyktadnie znaczen Mandelsztamo-
wego wiersza w polskich przekladach powstaty jako rezultat rozwiniecia przeciw-
stawnych wskaznikow tekstowych integracji znaczenia, eksplikacji jedynie nie-
ktorych miejsc w przestrzeni semantycznej tekstu, aktualizacji i amplifikacji wy-
branych tylko grup semantycznych.

Kardynalne znaczenie dla semantyki calego przekladu, rowniez kryteriow se-
lekcji i hierarchizacji sktadnikdw pél znaczeniowych, mialy przede wszystkim trans-
latorskie decyzje o ostatecznym brzmieniu tytutu. W obydwu polskich przektadach
poczatkowa strofa rozwija, dookresla i wzmacnia wymowe tytutu, jednak podczas
gdy Pomianowski konstruuje wyobrazenie zmierzchu (,,wolnosci zmierzch”, ,,rok
zmierzchu”), przechodzace stopniowo w obraz burzliwej nocy i zaémienia stonecz-
nego (,,wielki rok za¢mienia”, , kipiel wod nocnych”, ,,czelusé cienia”, ,,ghuchy czas
milczenia”), hastem wywotawczym dla pola semantycznego budowanego w ttuma-
czeniu Pollaka jest ,,przed$wit™: ,,szary $wit”, ,,wielka godzina przed$witowa”, ,,po-
nocne wody”. Stad znaczace rozbieznosci w interpretacji koordynat czasowych ob-
razu wschodu stonca. ,, Ty w takie gluche lata wschodzisz, / O storice, ludu, sadu
stowo” — w przekladzie Pollaka jest apostrofa nawiazujaca do rozgrywajacej sie
wlasnie sceny, natomiast przekad Pomianowskiego: ,,Stofice — lud, sedzia nasz
ostatni —/ Wychynie w gluchy czas milczenia”, przybiera forme proroctwa, wré-
zacego narodziny nowej $wiadomosci krytycznej i nadejscie sprawiedliwego sadu
nad mijajaca epoka historyczng. Przeklad Pomianowskiego zachowuje ponadto
(niezwykle istotne dla wiersza Mandelsztama) niedwuznaczne reminiscencje sce-
ny z Borysa Godunowa Puszkina, zapowiadajacej sprawiedliwy i nieuchronny sad
ludzki i Boski nad carem®'. Alternatywne wyktadnie obrazu stonca prezentujg row-
niez przektady angielskie. ,,O, Sun, judge, people, desolate / are the years into

% R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 96.
3 Zob. Mess-Baehr, op. cit.,s. 120-121.
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which you are rising!” w przektadzie Brown i Merwina sugeruje nastanie smut-
nych czasoéw pustki i jest propozycja diametralnie r6zna od rozwiazania Raffela
i Burago: ,,Oh, sun, judge, people, you rise / Out of hollow, god-forsaken years” —
obrazu stonca opuszczajacego nedzna pustkg czasow.

Nie ulega wszakze watpliwosci, iz zar6wno w polskich, jak w angielskich
interpretacjach translatorskich to wlasnie ,,gluchy”, mroczny czas jest/bgdzie §wiad-
kiem wschodu (,,The days of your rising are numb, / O, sun” w przekladzie Styron).
Epitet ,.gfuchij”, czgsty zarowno w tekstach Bloka (m.in. Wozmiezdije, Rozdiennyje
w gody gluchije...), jak Mandelsztama (m.in. Szum wriemieni), byt tez wielokrotnie
przywolywany w $rodowiskach probolszewickich jako okreslenie przedrewolucyj-
nej stagnacji zycia intelektualnego i politycznego, a to z kolei umozliwiatatoby iro-
niczne odczytanie formuty tytutowe;j jako cytatu z owych, pogardzanych przez kry-
tykow marksistowskich, burzuazyjnych ,,lamentow” i postawienia hipotezy inter-
pretacyjnej projektujace;j takq oto eksplikacjg sensow wiersza: wystawiajmy to, co
przec1wmcy rewolucji uwazaja za zmierzch wolnosci, albowiem kres wolnosci no-
szacej pietno skazanej na zaglade i zabobonnej przesztosci jest §witem naszej nowej
ery’2. Wowczas zasadne byloby przeciwstawienie tonacego okrgtu czasu jako sym-
bolu starego uktadu sit polityczno-spotecznych i dziedzictwa kultury przedrewolu-
cyjnej — futurystycznemu parowcowi wspodtczesnosci (,,parachod sowriemienno-
sti”’)®, ikonie epoki socjalistyczne;j.

Obraz poetycki Pomianowskiego (podobnie jak obrazowanie przektadow an-
gielskich) utrzymany jest w ciemne;j tonacji ,,aksamitnej czerni radzieckiej nocy, /
Aksamitnego pustkowia wszech$wiata™*, natomiast interpretacja Pollaka (cho¢ prze-
ciez nie wolna od miejsc o niejasnej semantyce i referencji) prima facie wykazuje
zbieznosci z obrazem poetyckim Walerija Briusowa, przywotywanym przez Eren-
burga: ,,Juz potop wzbiera. Lecz na firmamencie w aureoli tgczy wyblyskuje z nocy
wolno$¢ wszechzwiastujaca jasnych dni poczegcie™, a tytutowy Przedswit swobody
zdaje sie doskonale korespondowacé z popularmymi w poezji porewolucyjnej — np.
w kregu Proletkultu — kliszami typu: ,,zaria swobody”, ,.bagrianoje utro”, ,zori
griaduszczego™, krasnaja zaria” lub ,rasswiet niebywatyy”.

,,Przedswit swobody” oznacza wiec — zgodnie zreszta z regutami taczliwosci
semantycznej ,,przedswitu” i jego senséw przenosnych — blask jutrzenki na hory-
zoncie historycznych zdarzen, poprzedzajacy nadejscie nowej wolnos$ci, ustalajac
jednoznaczna wyktadnig ideologiczna utworu i sugerujac pozytywny stosunek Man-
delsztama wobec Rewolucji Pazdziernikowej. Nie dziwi wigc zanadto fakt (choé
oczywiscie powinien), ze w postowiu do wydania poezji Mandelsztama z r. 1983
Maria Lesniewska przytacza przeklad Pollaka (nie oryginal) jako ,,wybitny dowod
akceptacji, cho¢ nie drgtwy hymn pochwalny, od jakich roito si¢ wowczas”. Tlustro-
wanie postawy ideologicznej Rosjanina stowami polskiego przektadu: ,,Wystawmy,
bracia, szary $wit swobody —/ Wielka godzing przedSwitowa”, musi jednak wzbu-
dza¢ watpliwosci metodologiczne. Tekst polski shuzy dalej za dowdd, ze ,,Rewo-

32 Zob. Nilsson,op. cit., s. 55.

3 Zob. komentarze w: M andelsztam, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1, s. 483.

3 0. Mandelsztam, W Petersburgu spotkamy si¢ znowu... W: Poezje, 1997, s. 111 (przel.
S. Pollak).

3 Erenburg, op. cit., s. 19.

% Zob. Nilsson, op. cit., s. 58.
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lucja byta dla Mandelsztama, jak dla sporej czesci postgpowej inteligencji rosyj-
skiej, spetnieniem dawnych pragnien i marzen, wielkim wyzwoleniem, »szkarlatng
wiosna«, ktora przyszla, zeby »obmy¢ §wiat«”. Dla zilustrowania tezy, iz ,,poeta
traktowat rewolucjg zbyt powaznie, zeby ja zbywa¢ zdawkowo pochlebnymi zwrot-
kami”, Le$niewska przytacza in extenso strofe wienczaca przektad Pollaka: ,,A wigc
c0z, sprobujemy: oporne, skrzypiace, / Niewprawne obrocenie steru™?’. Istotny ko-
mentarz do dyskusji o manipulacji literacka stawa Mandelsztama, uwarunkowa-
niach spoteczno-politycznych i ideologicznych kryteriach konstruowania antolo-
gii literackich stanowia wspomnienia Bohdana Zadury o przygotowywaniu kra-
kowskiej edycji wierszy Mandelsztama w 1984 roku:

Jak przez mglg przypominam sobie perswazje Marii Lesniewskiej i naleganie, by sig zgo-
dzi¢ na udziat w tym przedsigwzigciu. Bo to byly czasy, kiedy podejmowalo sig decyzje moralne,
czy mozna kolaborowad, i co juz jest, a co jeszcze nie jest kolaboracja. [...] Te wzgledy polityczne
(albo moralne, albo towarzyskie, a raczej wszystko po trochu razem) sprawiaja, ze na dobrg

sprawg nie wiem, na ile nowe tlumaczenia w wyborze Le$niewskiej wyptywaly z jej stosunku do
przekiadow, a na ile wymusita je koniecznosé. Po sobie wiem, ze mogto by¢ roznie...®

Charakterystyczne, ze Przedswit swobody Pollaka, ktory ukazatl si¢ w 1971 r.
w wyborze poezji Mandelsztama opracowanym przez Ryszarda Przybylskiego i byt
wznawiany w 1983 w zbiorze poezji pod redakcja Marii Lesniewskiej oraz w prze-
znaczonej dla masowego odbiorcy kieszonkowej serii ,,Poeci Swiata”: Osip Man-
delsztam, ,, Czarnym storicem oslepiony” w wyborze Zbigniewa Jerzyny (1994),
w wydaniu 2, pod redakcja Przybylskiego (1997), zmienionym i rozszerzonym, zo-
stal zastapiony Zmierzchem wolnosci. Przektad Pomianowskiego przedrukowano
réwniez w dwujgzycznym, synoptycznym wyborze wierszy Mandelsztama: ,, Niko-
mu ani sfowa” pod redakcja Tadeusza Klimowicza (1998)*.

Kariera literacka Zmierzchu wolnosci rozpoczgta si¢ na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego” (1997), ktéry — procz polemicznego przektadu Pomianowskiego — za-
miescit rowniez zwigzla notg thumacza o problematycznym konformizmie Mandel-
sztama i ambiwalentnym stosunku poety do zmian politycznych po Pazdzierniku
1917, a takze o koniecznosci przewarto$ciowania i odklamania wizerunku Man-
delsztama w polskich antologiach.

Pomianowski przekonuje, ze Mandelsztam ,,wczesniej niz inni [...] zobaczyt
rewolucjg jako tragedig. Wielka, jakze by, ale tragedig¢”, dowodzac, ze tytutlowa
metafora oryginatlu sugeruje raczej kres wolnosci (,,wolnosci zmierzch”) niz ju-
trzenkg®. W tworczosci rosyjskiego poety, zwlaszcza w ztowieszczo profetycz-
nych utworach z Tristiow, pojawiajg sig liczne warianty takiej mozliwosci znacze-
niowej: ,,W Pietropole prozracznom my umriom, / Gdie wlastwujet nad nami Pro-
zerpina™, ,,Twoj brat, Pietropol, umirajet. // Prozracznaja wiesna nad czornoju

3% M. Les$niewska, Siostry — pelnia i lekkosé. W: Mandelsztam, Poezje, 1983, s. 565~
566.

% B. Zadura, Chyba jest jeszcze cos do zrobienia. , Literatura na Swiecie” 1996, nr 11/12,
s. 239.

¥ 0. Mandelsztam: Poezje. Opracowat i wstepem opatrzyl R. Przybylski. Warszawa
1971, s. 53-54; ,, Czarnym storicem oslepiony”. Wybrat i wstepem opatrzyt Z. Jerzyna. Warsza-
wa 1994, s. 55-56; ,, Nikomu ani sfowa”. Wybér i postowie T. Klimowicz. Krakow 1998, s. 85.

“ Pomianowski,loc. cit.

4 0. Mandelsztam, W Pietropole prozracznom my umriom... W: Soczinienija w dwuch
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Niewoj / Stomatas, wosk biessmiertja tajet’”*. Fragmenty te przywotuje Marc Slo-
nim, dowodzac, ze Sumierki swobody rozbrzmiewaja tonami panichidy znanymi
z po- i przedrewolucyjnych wierszy Mandelsztama. Ich mroczny koloryt — meta-
foryczna ciemno$¢ rewolucyjnego miasta i pobtyskujaca czemn szklistej rzeki —
symbolizuje w ujgciu krytyka czarng rozpacz podmiotu lirycznego. Nie bez zna-
czenia jest rowniez fakt, ze Mandelsztam przywotuje w puencie wiersza mityczny
Hades — posgpna i przekleta kraing umartych, obmywana przez wody Lety, co
w pelni wspolgra z mrocznym, pograzonym w cieniu obrazowaniem wiersza®.

Przektady polskie i angielskie doskonale ilustruja fakt, ze w zaleznosci od
przyjgcia jednej lub drugiej mozliwo$ci interpretacyjnej (metaforycznego przed-
$witu badz zmierzchu) wiersz otrzymuje przeciwstawne wyktadnie, ktore ani nie
dadza sig sprowadzi¢ do jednej zrodtowej, wieloznacznej postaci, ani tez znie§¢ w
syntezie na wyzszym poziomie interpretacji. Wobec nierozstrzygalnego i otwarte-
go charakteru semantycznej organizacji wiersza Mandelsztama — zarazem do-
puszczajacego i negujacego rozbiezne interpretacje — czynnikiem, ktéry mogiby
ostatecznie przesunaé szalg znaczenia na strong ,,donio$lejsze;j” wyktadni staje si¢
tytul, jednakze i jego formutla jest przeciez wieloznaczna.

Prawda utworu Mandelsztama stanowi pochodna wieloznacznej gry sensow
dwu przeciwstawnych porzadkéw semantycznych, podsuwajacych alternatywne hi-
potezy znaczenia owej rewelacji. Antyteza jest fundamentalna zasada architektoniki
wiersza. Antynomiczne obrazy: §wiatto—ciemno$¢ (,,Woschodisz ty [...], / O soin-
ce”, ,,Nie widno soinca”), wolnosé—niewola (,,swoboda™ — ,les tieniet”, ,,wlasti
[...] niewynosimyj gniot”, ,My [...] swiazali lastoczek”; ,;sieti” — ,,sumierki gusty-
je), gora—dot (,,woschodisz” — ,,opuszczen”, ko dnu idiot”), zycie—$mier¢ (,,sti-
chija szczebieczet, dwizetsia, zywiot” — ,gluchije gody”, ,w letiejskoj struze”),
chaos—kosmos (zgodnie z greckim Zrodtostowem), wreszcie: rozpacz—dyscyplina
(,,w slozach” — ,,Nu czto 2, poprobujem”, ,,Muzajties muzy”) — uruchamiaja migo-
tanie znaczen, umozliwiajac czytelnikowi nieustanng weryfikacj¢ jego percepcji
i interpretacji. Kontrasty semantyczne sa uwydatnione przez paralelizm syntak-
tyczny i przeciwstawienia leksykalne. Wiasnie w sztuce zastosowania antytezy,
zmierzajacej do utrzymania rOwnowagi artystycznej w rezultacie aktywizacji se-
mantyki podwazajacych si¢ wzajemnie wykladni, kryje sig¢ rzeczywista warto§¢
wiersza. Wieloznaczno$¢ i rozszczepialno$¢ znaczen, a jednocze$nie swoista her-
metycznos$¢ §wiata przedstawionego jest racjq istnienia utworu Mandelsztama oraz
dyrektywa jego odbioru.

Thumacz dokonujac aktu ,,odkrywania prawdy” — zmuszony jest do podjgcia
ryzyka partycypacji w dookreslaniu sensow wiersza. Probujac dociec przyczyny
wystapienia danej niezrozumialosci, ambiwalencji lub wielowyktadalnosci zna-
czen, wykracza poza tekst, sytuujac go w kontekscie historyczno-politycznym,
literackim i biograficznym. Pomianowski i thumacze angielscy doprowadzaja in-

tomach, t. 1,s. 112; zob. Poezje, 1997, s. 74: ,,W widmowym Petropolu nam los §mierci padt, / Tutaj
nad nami wladzg dzierzy Prozerpina” (przet. P. Hertz).

4 0. Mandelsztam, Na strasznoj wysotie bluzdajuszczij ogon... W: Soczinienija w dwuch
tomach, t. 1, s. 121; zob. Poezje, 1997, s. 88: ,,Petropol schodzi z tego Swiata. / Przedwiosnie prze-
zroczyste o czarmej Newy brzeg / Ztamane. Wiecznos¢ w wosk sig zgniata” (przet. S. Pollak).

4 Slonim,op. cit., s. 252.
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terpretacje wiersza do takiej puenty, ktora zawiera elementy negatywnego warto-
$ciowania rewolucji, natomiast uwydatnianie semantycznego pola §witu w prze-
ktadzie Pollaka stwarza podstawy do pozytywnej interpretacji ideologicznej. Al-
ternatywne strategie translatorskie polskich thumaczy, nie wolne od wptywow obo-
wigzujacej ortodoksji politycznej i kulturowej lat siedemdziesiatych (Pollak)
i dziewigcdziesiatych (Pomianowski), prowadza w efekcie do ujednoznacznienia
uniwersum Mandelsztamowskiego dyskursu. A przeciez — jak mawiat Ksigzg
Myszkin — aby osiagnaé¢ doskonatosé, trzeba by¢ przede wszystkim zdolnym do
nierozumienia wielu rzeczy. Wszystkie cytowane ttumaczenia potwierdzajg tezg
o nieuchronnej redukcji wielogtosowosci wlasciwej procesowi przektadu jako in-
terpretacji: ,,Komunikat translatorski w kazdych okoliczno$ciach upraszcza wie-
loznacznos¢ oryginatu: w naturalny sposob ciazy ku jednoznaczno$ci™. Z tej za-
pewne przyczyny, aby w pelni zrozumie¢ poetg — twierdzit Nikotaj Gumilow —
nalezatoby go przeczyta¢ w przektadach na wszystkie jezyki znane ludzkosci®.

Przygaszone, niejednobarwne §wiatlo, jakim emanuja Mandelsztamowskie
Sumierki swobody, uleglto rozszczepieniu nie tylko na trzy symboliczne odcienie
Prawdy, uchwycone z trzech réznych stanowisk interpretacyjnych (zgodnie z dy-
rektywa Holderlina), ale na niewiarygodnie bogate spektrum kolorow: od ztowiesz-
czego, gestego zmierzchu przed nadciagajaca radziecka noca, nieprzeniknionych
ciemnosci apokaliptycznej nocy i za¢mienia stonica — po blada i niepewna jeszcze
swiatlo$¢ jutrzenki, $wit, ktory zapowiada o$lepiajacy wschod nowej epoki pod
rzadami bolszewikoéw. ,,Czame stonce wzeszto wiasnie. / Stonice zotte bardziej
straszne — lulaj, lulaj, la-la-1i” (Nocy tu nie odwrdcimy). Sam Mandelsztam nie
pomaga rozwiaza¢ zagadki, oddajac glos nieuchwytnej i niewystowionej Praw-
dzie wiersza, kryjacej si¢ w prze$witach miedzy jego linijkami: ,,Wot i rieszajtie,
czego w stichach bolsze — nadiezdy ili bieznadieznosti. No glawnoje — eto pafos
woli™*. Repertuar mozliwych eksplikacji sensow utworu Sumierki swobody wy-
daje sig niewyczerpalny. A jednak, dopuszczajac wielo$¢ interpretacji, nawet wza-
jemnie konkurencyjnych, nie sposéb przeciez nie dostrzec, ze ,,nocy tu nie odwro-
cimy”.

“ A. Popovié, Rola odbiorcy w procesie przekladu literackiego. Przet. J. Stawinski.
W zb.: Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1971, s. 214,

4 Podajg za: Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-1974. Antologia. E. Balcerzan wy-
brat teksty, napisat wstep i komentarze. Poznan 1977, s. 376.

“ Mandelsztam, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1, s. 483 [,,Decydujcie wigc sami, czego
w wierszach jest wigcej — nadziei czy rozpaczy. Lecz najwazniejszy jest patos woli”].



