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REALITY SHOW I KULTURA MASOWA

Profesor Lucylli Pszczolowskiej z okazji Jubileuszu

Przypomne znane twierdzenie: rozumiany jako zesp6t regul okreslajacych
ksztalt wypowiedzi — gatunek literacki projektuje relacje komunikacyjne. Jego
zasady funkcjonowania zmieniaja si¢ w zalezno$ci od literackiego obiegu, w kto-
rym oddzialuje. W kulturze wysokiej ustabilizowany repertuar gatunkéw zmienia
sig¢ pod wplywem negacji pewnych elementow tradycji za pomoca nowych literac-
kich dazen; w literaturze popularnej (i w dawniejszym folklorze) wzorce gatunko-
we podlegaja najczesciej silnej i dlugotrwatej stabilizacji. W dzisiejszej, audiowi-
zualnej kulturze masowej sytuaqq gatunku okreslaja komercyjne wymagania ryn-
ku. Z jednej strony, powiela si¢ tu repertuar wzorcow dobrze znanych (kolejne
mutacje seriali i programoéw, ktore zdobyty kiedys popularnos¢), z drugiej za$, z na-
dzieja na zainteresowanie odbiorcow, wymysla sig¢ formy ,,nowe”, lecz niekoniecz-
nie calkowicie oryginalne, a wigc ,,nowe” w tym rozumieniu, w jakim znane skad-
inad konwencje, nieco zmodyfikowane i utozone w nie praktykowanej poprzed-
nio konfiguracji wspottworza tekst (program, wypowiedz) opatrzony odrgbng nazwa
gatunkowa. Powstajace w ten sposob gatunkowe hybrydy reklamuje sig jako pro-
gramy nowatorskie, rewolucjonizujace dotychczasowe wyobrazenia o telewizji.
Z takim wlas$nie przypadkiem mamy do czynienia w programie Big Brother, nale-
zacym do kategorii reality show. '

Gatunki wypowiedzi telewizyjnej s duzo slabiej usystematyzowane niz ga-
tunki wypowiedzi literackich. Klasyfikacja gatunkowa tekstu prawie nigdy nie
pojawia sig¢ na ekranie w postaci napisu, gatunek trzeba wigc rozpoznac¢ ogladajac
program lub dowiedzie¢ sig z informacji o spektaklu (filmie, programie), z jakim
tekstem bedziemy mieli do czynienia. W mediach audiowizualnych nazwa gatunku
pochodzi bardzo czgsto nie od autora przekazu (autor dysponuje, oczywiscie, okre-
$lonymi wyobrazeniami na temat rodzaju tekstu, w jakim si¢ wypowiada), lecz od
dziennikarza redagujacego informacje o programie. Redakcja telewizyjna staje si¢
wigc niejako ,,dodatkowa instancja nadawcza”, a informacje uzyskane w redakcji
przedrukowuje prasa. Taka (dziennikarska, prasowa) klasyfikacja telewizyjnego
tekstu audiowizualnego czgsto bywa znacznie bardziej szczegbtowa niz w przy-
padku tekstow literackich. W audiowizualnej kulturze masowej informacje o pro-
gramie zawieraja rozbudowane okreslenia gatunkowych podkategorii, ktorych sa
tekstowa realizacja. ,,Telenowela”, ,.film (sensacyjny, dokumentalny)”, ,,horror”,
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»~dokument”, ,serial brazylijski”, ,serial polski”, ,thriller”, ,thriller erotyczny”,
,»film familijny”, ,,dramat s.£”— oto niektore przykltady zaczerpnigte z programu
telewizyjnego ,,Gazety Wyborczej” (6 1X 2001). Rozbudowane klasyfikacje ga-
tunkowe sa w istocie wizytowka programu, petnia niekiedy rolg znaku towarowe-
go, etykiety. Ich podstawowa funkcja polega nie tyle (lub nie tylko) na wskazaniu
poetyki tekstu (stynny film Alfreda Hitchcocka Praki bywa okreslany jako film
grozy, horror, thriller), co na poinformowaniu widza, czego si¢ po programie po-
winien spodziewad. Tak np. okre$lenie ,thriller erotyczny” moze by¢ potraktowa-
ne jako kryptonim podpowiedzi (stwierdzenia): ,,bgdzie o seksie i kto§ kogo$ be-
dzie przesladowat, mordowal”. P6t Zartem, p6t serio mozna powiedziec, ze redak-
tor telewizyjnego dodatku do poczytnej gazety peini rolg literaturoznawcy
ustalajacego aktualng taksonomig tekstow, jakie funkcjonuja w okreslonym ob-
szarze kultury. Mozna tez powiedzie¢ catkiem powaznie, ze klasyfikacje gatunko-
we programow telewizyjnych w znacznym stopniu wplywaja na decyzje widza
w kwestii tzw. ogladalnosci, ktora czgsto bywa traktowana jako podstawowa kate-
goria warto$ciujaca wytwory dzisiejszej kultury audiowizualne;j.

Gatunki w kulturze popularnej, masowej nie przestaja jednak petni¢ swych
podstawowych funkcji komunikacyjnych. W kulturze masowej, przede wszyst-
kim za$ w kulturze audiowizualnej, wyspecjalizowane w promowaniu artystycz-
nego ,.towaru” instytucje nadawcze (prasa zapowiadajaca nowosci filmowe i tele-
wizyjne, biura dystrybucji ezc.) daza do oszczgdzenia odbiorcy trudéw rozumienia
przekazu (irytacja widza skutkuje zazwyczaj zmiana ogladanego kanalu). Autor
tomiku wierszy utrzymanych w konwencji haiku nie musi wcale informowac czy-
telnika, Ze w takim wlasnie gatunku sa pisane, odbiorca tego rodzaju tekstow i tak
z pewnoscia zacznie rozwazaé, dlaczego wiersze konstruowane sa w taki a nie inny
sposob (i co to wlasciwie znaczy). Malo aktywnemu odbiorcy masowemu sugeru-
je sig wrecz, czego od filmu (programu, ksigzki) moze oczekiwac i co ogladany
$wiat ma znaczy¢. Jesli jest to odbiorca bardziej dociekliwy, uprzedza sie go z go-
ry, na co bgdzie poswigcal swoj wolny czas. Takie sugestie pochodza najczgsciej
od instytucji zajmujacych sig rozpowszechnianiem przekazu, od os6b promuja-
cych (jak sig to dzisiaj okre$la) wytwor kultury. Jako$¢ produktu nie jest w zasa-
dzie istotna, wazne jest, aby zaistnial jako poszukiwany towar. Tak np. doskonaty,
spetniajacy wszelkie kryteria sztuki filmowej wysokiego lotu film Davida Ondri¢-
ka Samotni (Czechy 2000), okreslany jako ,.komedia” i zarazem jako ,,psycholo-
giczny” (przypisanie do dwu réznych konwencji gatunkowych wprowadza dwu-
znacznos¢, lecz takze rozszerza krag potencjalnych odbiorcéw), na afiszach zapo-
wiadajacych jego wejscie na polskie ekrany dodatkowo opatrzony zostat kwalifi-
katorami: ,,seks, akcja, muzyka, nienawis¢, mitosé™!. Tekst artystyczny — spetnia-
jacy kryteria sztuki wysokiej — wprowadzony w obieg kultury masowej przystoso-
wuje si¢ do prawidlowosci, jakie tam obowiazuja?.

Big Brother, program o tytule zaczerpnigtym z ksiazki George’a Orwella, te-

' Cytujg okreslenia umieszczone na prawym marginesie plakatu do filmu Samotni oraz zwia-
stunie znajdujacym si¢ na polskiej stronie internetowe;j filmu: http:/film.wp.html?fp_fid=1373. Tego
typu hastowe okreslenia tematyki naleza do konwencji klasyfikacyjnej w edytorstwie naukowym
i bibliotekoznawstwie.

2 O zjawiskach tego rodzaju w stosunku do kultury Zachodu pisat przed laty S. Z otk iew-
ski w ksiazce Kultura — socjologia — semiotyka literacka (Warszawa 1979),


http://film.wp.html?fp_fid=l

REALITY SHOW | KULTURA MASOWA 147

lewizyjny spektakl majacy kilka narodowych (regionalnych) wersji (holenderska,
niemiecka, amerykanska, wloska, polska, francuska, rosyjska) cieszacych si¢ w tzw.
,pierwszej edycji” wielka ogladalno$cia, zostat przypisany do gatunku reality show.
Co6z oznacza to okreslenie, nie majace w zasadzie polskiego odpowiednika? Pierw-
szy czton nazwy gatunku odsyta do rzeczywistosci pozatekstowej, sugeruje, ze
bedziemy mieli do czynienia z czyms, co sig zdarzylo naprawdg, co nie jest zatem
filmowa (obrazowa, telewizyjna, dziennikarskg) fikcja. Okreslenie ,,reality” eks-
ponuje jedno ze swych podstawowych znaczen w jgzyku angielskim: ,totality of
real things and events™. Drugi czton nazwy gatunkowej odsyta do szerszej klasy
tekstow, okreslanych jako ,,show” — pokaz, widowisko, a zatem (na poziomie wy-
obrazen odbiorcy) programow ,,do ogladania” (spektakl, program audiowizualny
wyposazony w interesujaca dramaturgig i bogata scenografig).

Big Brother (dalej stosowany tu bywa, w rozmaitych kontekstach znaczenio-
wych, skrot: BB; wyjatkowo tylko, gdy moze zachodzi¢ jakas niejasno$¢ w odbio-
rze czytelniczym — rezygnuje sig z owych skrotow; analogicznie z datami roczny-
mi itp. elementami ciagle si¢ powtarzajacymi), program, o ktérym sporo juz napisa-
no, interesuje mnie przede wszystkim jako przyktad zmian zachodzacych w polskiej
kulturze masowej ostatniego dziesigciolecia, w kulturze poddanej silnej komercja-
lizacji, szczegodlnie w jej audiowizualnej odmianie.

W planie zdarzeniowym BB odbiega od klasycznych programéw typu ,,reality”,
emitowanych w Polsce chociazby przez kanat Real TV. Telewizja tego rodzaju po-
kazuje prawie wylacznie zdarzenia nie rezyserowane, ktore istotnie mialy miejsce
w rzeczywistosci (policyjne poscigi, napady, wypadki, zachowania rejestrowane ka-
merami telewizji przemystowej). Przekaz tego rodzaju stwarza wrazenie transmisji
rzeczywistosci, autentyzmu, ktory nie powinien mie¢ nic wspodlnego z fikcyjnoscia
zdarzen przedstawianych w filmie fabularnym. Sugeruje on, ze pokazuje sig¢ praw-
de, autentyczne sytuacje, fakty.

Nieco inne jest roztozenie akcentéw w BB. Tu stopien przynaleznosci do pro-
gramow typu ,reality” jest mniejszy niz do kategorii ,,show”; BB to przede wszyst-
kim gra (i to o duze pieniadze), ktorej reguty znane sa uczestnikom i telewidzom —
spektakl rezyserowany w taki sposdb, aby widz miat przekonanie, ze to, co widzi,
dzieje sie spontanicznie, bez jakiejkolwiek ingerencji autorow, ze wiasnie on,
odbiorca, manajwigkszy wplyw na zdarzenie, jakie wkrotce obejrzymy na ekra-
nie (wszak glosowanie decyduje o losach kandydatow).

BB jest z pewnoscia doskonale przemyslana gra, i to w kilku mozliwych rozu-
mieniach pojecia.

Po pierwsze, spektakl jest gra w najbardziej potocznym rozumieniu terminu,
w odniesieniu np. do gry w pitke nozna i ciuciubabkg. To rozumienie eksponuje
zaréwno element zabawy, towarzyszacy grom roznego rodzaju, jak i konieczno$é
przestrzegania regul, potrzebnych, aby gra mogta zachowac swa zadaniowa tozsa-
mos¢. W grze uczestniczy 12 osob, ktore zostaja zamkniete (dobrowolnie) na 100
dni w (dobrze wyposazonym) domu Wielkiego Brata, Uczestnicy gry sa podgla-
dani przez wszgdobylskie kamery telewizyjne. Grajacy wykonuja polecenia Wiel-
kiego Brata (po czym sa nagradzani albo karceni, z reguly jako grupa, np. mozli-
woscig stuchania muzyki lub dodatkowym przydziatem papierosow albo wytacze-

3 Zob. The New Merriam-Webster Dictionary. Springfield, Massachusett, 1989, s. 606.
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niem cieptej wody). Co pewien czas typuja sposrod siebie dwie osoby majace
opusci¢ dom. Ktora z nich opusci dom, decyduje glosowanie widzow. Wygrywa
zostajaca najdhuzej. Schemat moze by¢ modyfikowany, gléwna zasada jednak nie
ulega zmianie: chodzi o umiejgtne zaskarbienie sobie sympatii telewidzow i sprytne
wyeliminowanie wspoimieszkancow z dalszej gry.

Po drugie, sSwiadomos$¢ bycia ogladanym sprawia, Ze uczestnicy chgtnie pre-
zentujg siebie w okreslonych rolach spotecznych (seksowna dziewczyna, ,,luzak”,
dobry, doswiadczony ojciec rodziny, ,,stodka idiotka”, osoba autentyczna, nie skry-
wajaca motywacji dzialan), ktore moga si¢ spodobaé¢ widzom, a wigc decyduja
o dlugosci pobytu uczestnikow gry w domu BB. Bohaterowie kreuja swoj ekrano-
wy wizerunek zgodnie z wyobrazeniami o preferencjach widzéw co do konkret-
nych zachowan.

Po trzecie, wérdd polecen, jakie Wielki Brat wydaje mieszkancom domu, sa
proste zadania aktorskie, takie jak np. odgrywanie roli prezydenta amerykanskie-
go, rozmawiajacego przez telefon z przywoddca Rosji (rola odegrana przez ,,Gul-
czasa”).

Podobne zadania (przy zachowaniu zasady eliminacji jako podstawowej regu-
ty gry) wykonywali uczestnicy programu Dwa swiaty, reality show emitowanego
w telewizjach Polsat i TV4 w tym samym czasie co BB (w TVN). Dwa swiaty
uznane zostaly przez prase za stowianska odmiane BB*. Zreszta stusznie.

BB jest spektaklem starannie przygotowanym od strony psychologicznej i re-
klamowej. Jego autorom wyraznie zalezy, aby wpisywat si¢ on w zasadg ,,popraw-
nosci politycznej”. Mieszkancy domu reprezentuja widzéw, musza wigc by¢ tacy
jak oni. Reprezentatywno$¢, o ktorej mowa, w roznym stopniu realizowana byta
w regionalnych wersjach BB. Najwyrazniej eksponowano ja w niemieckiej wersji
BB, gdzie w$rod mieszkancow domu znajdowato si¢ wielu ,,kolorowych” Niem-
coéw oraz mtody mgzczyzna na wozku inwalidzkim, najstabiej za$ akcentowano ja
we francuskim Loft Story. Autorzy polskiej odmiany BB zadbali o to, aby w kolej-
nych wersjach programu pojawialy si¢ osoby z wyrazng nadwaga. Reprezenta-
tywno$¢ spoteczna jest tu jednak pozorna — w programie nie byto dzieci i osob
w podesztym wieku. Wérod mieszkancoOw domu nie ma wyraznych autorytetow,
z wyjatkiem Wielkiego Brata, ktorego po prostu nalezy stucha¢. Mieszkancy domu
nie wyznaja jednolitego systemu warto$ci, celem uczestniczenia w programie jest
zdobycie nagrody i poklask medialny. Mieszkancy domu BB powinni by¢ zatem
w zachowaniach skuteczni, czyli kazdy ma prezentowa¢ sig tak, aby moc zostaé
zwycigzca. Laczy ich niewatpliwie stresujaca sytuacja zamknigcia i chwiejne szanse
zdobycia nagrody. Poza tym reprezentuja zazwyczaj odrgbne typy osobowosci.
Przygladanie sig z bezpiecznej perspektywy zachowaniom rdznych oséb posta-
wionych w sytuacji stresu musi zaciekawiaé czy nawet ekscytowaé widzow.

W oficjalnej prasowej recepcji BB (i jego mutacje) krytykowany byt z pasja,
co nie miato najmniejszego wplywu na ogladalnos$¢ tego programu.

Recepcja reality shows (BB i — cieszacych si¢ duzo mniejszym zainteresowa-
niem — Dwu swiatow) przebiegata zgodnie z prawidlowo$ciami zaobserwowany-
mi wsrdd zachodnich odbiorcow. Pojawienie si¢ programu na antenie spotykato

4 Zob. Gumno-Show. ,Polityka”, 28 IV 2001: ,,Program Polsatu —~ Dwa swiaty tworzy sto-
wianska odmiang Big Brother, upowszechniajac siermigzny stereotyp polskiego chiopa”.



REALITY SHOW 1 KULTURA MASOWA 149

sie z bardzo ostrymi protestami przeciwnikow tego rodzaju rozrywki, ktore stabty
w miarg oswajania si¢ odbiorcéw z konwencja spektaklu, z czym laczyl sig za-
zwyczaj spadek jego ogladalnosci. Z publikowanych w prasie badan wynika, ze
polska wersja BB ogladana byla przede wszystkim przez widzow w wieku od lat
10 do 24, przy czym 41% tej grupy zajmowal przedziat wiekowy 10-15 lat. Ale
nie tylko najmtodszych zainteresowat ten program, spory odsetek widzéw stano-
wili ludzie od 30 do 50 lat, wérod nich, z kolei, losami mieszkancow domu (konte-
nera) w Sgkocinie bardziej niz mgzczyzni zainteresowane byty kobiety. Finat pierw-
szego polskiego BB, ktorego zwycigzca zostat Janusz Dzigciot, pracownik strazy
miejskiej jednego z niewielkich miast polskich (,,JJanusz — straznik wszechcza-
sOw”, wedle napisu na transparencie witajacym zdobywce 500 tys. zt), ogladato
7 mln widzéw. W kwietniu 2001 BB i Dwa swiaty (mniejsze zainteresowanie)
ogladato od 3 tys. 15 do S tys. 908 osob; $rednia ogladalnosé: 5 min 362 tys.
widzow, w tym, w grupie wiekowej 40-59 lat, okoto 20 tysigcy?.

»Polityka”, tygodnik, ktory trudno by bylo zaliczy¢ do kategorii ,,prasy bruko-
wej”, na oktadce z 23 VI 2001 umiescit zdjgcie prezydenta Busha, unoszacego
re¢ke w gesdcie pozdrowienia, i napis: ,,Wielki Brat jest zadowolony. George W.
Bush w Warszawie” (drugie zdanie ztozono o potlowg mniejsza czcionka niz pierw-
sze). W prawym gornym rogu okladki, a wiec w miejscu, gdzie przewaznie za-
trzymuje sig¢ wzrok czytelnika bioracego pismo do reki, redaktorzy umiescili na-
glowek: Final BB w Sekocinie. Final ,,polskiej wersji” programu Big Brother uzna-
no wigc za wydarzenie prawie tak samo wazne jak wizyta prezydenta super-
mocarstwa w naszym kraju (ta sama wielko$¢ liter, podobny krdj czcionki). Na
okladce dominuje napis (,,Wieki Brat jest zadowolony”), ktory wiaze tekst stowny
z obrazem. Formuta ,,Wielki Brat” odsyla do zwyczajow potocznej polszczyzny
z lat PRL 1 faktu zakonczenia emisji pierwszej serii reality show. Wielki Brat, sym-
bolizujacy w powiesci Orwella (Rok 1984) system totalitarny i totalitarng wladze,
to takze okreslenie uzywane w polszczyznie lat osiemdziesiatych. We frazeologii
dyskursu publicznego ,,starszy brat” oznaczal Zwiazek Radziecki. Parafrazowanie
tej formuly przez Polakow przeciwnych ustrojowi przybierato postaé: ,,wielki brat”,
kojarzaca sig z ksiazka Orwella. Nie dziwi wigc fakt, ze pomyst nadania progra-
mowi telewizyjnemu nazwy Big Brother narodzit si¢ w Holandii — w kraju, ktory
nie doswiadczyt rzadow komunistycznych. Aby reality show pod takim tytutem
moglo pojawi¢ si¢ w Polsce, musiato doj$¢ do waznych zmian w §wiadomosci
1 w pamigci rodzimej kultury. Okreslenie stracito wigksza cze$¢ dawnych kono-
tacji, zyskalo za§ nowe, zwiazane z osoba ,,gtdwnego rezysera” opisywanego tu
reality show. Wieki Brat przestal straszy¢, stat si¢ elementem telewizyjnej zaba-
wy. Jako posta¢ z reality show nie reprezentuje zadnego realnego, spotecznego
zagrozenia, jest wigc przede wszystkim bytem medialnym, wytworem kultury
masowej. I do tego tez kregu kultury nawiazuja kreatorzy oktadki ,,Polityki”. Na-
stapily przesunigcia znaczen niemozliwe bez uprzednich zmian w §wiadomosci
spolecznej wpisanej w uzycia jezyka. Telewizyjny Wielki Brat wyrazajac zado-
wolenie z wykonania zadan zlecanych uczestnikom gry postugiwat si¢ formula:
» Wielki Brat jest pod wrazeniem”. Sadzg, ze jest to kalka angielskiego okreslenia

> Wyniki badan ogladalnosci programéw telewizyjnych, o jakich mowa, podawata ,,Gazeta
Telewizyjna” 2001 (zob. np. przypis 6).
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to be impressed”, niezbyt udane ttumaczenie tekstu z obcojgzycznej wersji pro-
gramu. Orwellowski Wielki Brat nie bywat nigdy ,,pod wrazeniem”, gdyz to prze-
ciez jego wszechmoc miata wywieraé wrazenie na mieszkancach $wiata opisane-
g0 w Roku 1984. ,Brat-Bush” z okladki ,,Polityki” jest zadowolony i przyjaciel-
skim gestem pozdrawia Polakow. Nie ma nic wspolnego z Orwellowskim Wielkim
Bratem.

Wizyta panstwowego przywodcy jest nie tylko faktem politycznym, lecz row-
niez zjawiskiem medialnym; wykorzystujac skojarzenia zwiazane z kultura maso-
wa, autorzy oktadki ,,Polityki” przedstawiaja zdarzenie polityczne z lekko ironicz-
nym dystansem, z humorem, ktory z pewnoscig podoba si¢ czytelnikom prasy.

Polskiej wersji BB towarzyszyla druzgocaca krytyka programu, ktora zaczgta
si¢ w zasadzie jeszcze przed jego ukazaniem sig na antenie. Dokladnie to samo dzia-
fo sig podczas emisji na Zachodzie. Tytuty omowien i co celniejsze fragmenty wy-
powiedzi sprawiaja wrazenie, Ze mamy do czynienia z niespotykanym dotad wyna-
turzeniem, z kataklizmem kultury na skalg $§wiatowa: Kto sie boi Wielkiego Brata?;
Wielki Brat idzie przez Swiat; Krajobraz po Wielkim Bracie; Nie moge na to pa-
trze¢!; Polacy nienawidzq Wielkiego Brata; Oswajanie Orwella. Trzy spo$rod sze-
$ciu przywolanych nagldéwkow zbudowano w poetyce intertekstualnych odniesien
do znanych dziet literatury wysokiej: sztuki Edwarda Albeego Kto sie boi Wirginii
Woolf?, ktorej filmowej adaptacji dokonal Mike Nichols, filmu Wajdy Krajobraz po
bitwie, zrealizowanego na podstawie opowiadan Tadeusza Borowskiego, i Roku 1984
George’a Orwella. Poshugiwanie si¢ dowcipnymi i ironicznymi zwrotami tego
rodzaju, typowe dla gazetowych naglowkoéw dzisiejszej polskiej prasy, w retory-
ce klasycznej nazywane byto ,,urbanitas”. Zabieg taki mozna tez potraktowac ja-
ko probg wprowadzenia tekstu kultury masowej w §wiat dziet sztuki wysokiej,
probg wskazania, ze nie ma barier migdzy réznymi obszarami kultury. Ten mo-
del komunikowania o BB obowiazuje przede wszystkim podczas pierwszej wer-
sji programu; z czasem w tytutach relacji prasowych o opisywanym tu reality
show dominowaé zaczyna ton ironiczny lub obojetny (Zyrandol czy Monika?; Co
zawdzigczamy Wielkiemu Bratu?; Wioski Brat. Odrobina uczucia; Wielki Brat
w Niemczech).

Na temat BB nagabywani sa przez prasg ludzie kultury: pisarze, rezyserzy,
profesorowie uniwersyteccy. Przytoczg kilka charakterystycznych opinii.

Big Brother to zasmucajacy spektakl o demoralizowaniu ludzi, 12 o0s6b zaproszono do
walki o pieniadze i stawg, w imig ktorych na oczach milionow telewidzow — musza wyzbyé sie
nie tylko wstydu i prywatnosci, lecz takze lojalnosci i solidarno$ci zardwno wobec towarzyszy
niedoli, jak i wobec bliskich pozostawionych w zewnetrznym ,,realnym” $wiecie. [W. Eichel-
berger, psychoterapeuta)

Precz z tym! [J. Gotawski, rysownik]

Telewizja zawsze miata swoje okreslone cele i funkcje propagandowe i to sie nie zmieni-
fo. Réznica jest jednak taka, ze przed 1989 r. jej zadaniem bylo ksztattowanie wzorowego
obywatela PRL, a teraz wzorowego obywatela, ktory bedzie kupowaé paste ,,Colgate” i ptyn
»Dosia” do prania. Uzywa sig¢ innych metod, bo inne rzeczy sa do sprzedania. W PRL ideolo-
gia, teraz komercja. [M. Lozifiski, rezyser]

Programu tego nie ogladam. Nie podoba mi si¢ $wiat narzucony przez Big Brother. Gdyby
tam jeszcze byli interesujacy ludzie, gdyby — powiedzmy — zamkneli tam ludzi, ktorych znam,
i do czego$ ich zmuszali, o, to co innego! {J. Hen, pisarz]
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Obserwujac Wielkiego Brata, a wige co$, co uchodzi za medialne wynaturzenie, zastana-
wiamy sig, gdzie sg granice realnosci naszego §wiata i czym grozi brak ich rozréznienia.
[R. Sulima, antropolog kultury, folklorysta]®

W wypowiedziach przedstawicieli kultury wysokiej dominujq oskarzenia pro-
gramu o brak warto$ci moralnych, estetycznych, odwrdcenie tradycyjnego podziatu
na teksty, przekazy warte utrwalenia i te, ktore powinno si¢ natychmiast zapo-
mnie¢, wreszcie — proby zrozumienia nowego (na gruncie polskim) zjawiska. Mowa
o konkretnych, powazanych, wymiernych i nazwanych warto$ciach lub — $cislej:
o ich braku. Taka diagnoza jest rownoznaczna z wyrzuceniem krytykowanego tekstu
poza ramy kultury, ktora reprezentuja wypowiadajacy sig¢, z pozbawieniem prze-
kazu warto$ci rozumianych jako czynnik konstytuujacy kulturg w ogéle’. Kultura
z punktu widzenia jej reprezentantow jest systemem wartosci, ktore nalezy pielg-
gnowac, chronic¢ i przekazywa¢ nastgpnym pokoleniom. To wyprowadzone z kla-
sycznych analiz kultury wysokiej twierdzenie powinno w odniesieniu do kultury
masowej zawiera¢ dodatkowe uscislenie: w dzisiejszej, opartej na obrazie kultu-
rze masowej dominujaca warto$cia jest przede wszystkim rozrywka, zabawa. Kon-
takt z tekstem stuzy¢ ma poprawie samopoczucia, wypelnieniu czasu wolnego,
jest ttem dla wykonywania domowych zajg¢ (sprzataniu, gotowaniu, lekturze pra-
sy towarzyszy telewizor). Telewizja dzisiejsza ma informowac i bawié, bywa tez
niby-osoba, niby-domownikiem. Tego oczywistego stwierdzenia nie sa w stanie
zmieni¢ liczne dyskusje na temat misji polskiej telewizji publiczne;.

BB potepiany jest przez jest przede wszystkim przez tych, ktorzy strzega war-
tosci kultury wysokiej. Program krytykowala Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji, w Niemczech wptywowy biskup Herman Josef Spital, Rada Miasta Gdanska
ostro zaprotestowala przeciw emisji i zazadala jej zaprzestania. Protestowali tez
zwykli telewidzowie®. Zmasowana krytyka kultury ,,ogladaczy” prowadzona przez
»o$wieconych” dokonatla si¢ z pozycji odrgbnego kulturowego podsystemu. Po-
stugujac si¢ klasyczng juz dzisiaj terminologia tartuskiej szkoty semiotyki, kon-
flikt ,,o8wieconych” i ,,ogladaczy” mozna z powodzeniem opisa¢ w terminach re-
lacji migdzy kultura a nie-kultura (tylko w nielicznych wypowiedziach BB uzna-
ny zostaje za tekst antykultury)®.

Do kogo wigc w istocie zwracaja sig realizatorzy BB i skad bierze sie tak duze

¢ Konstruujac obraz polskiej recepcji BB, korzystam z artykulow i wypowiedzi ekspertow,
jakie zamieszczata prasa w r. 2001 (i pomijam owa datg roczna w zapisie, czasem tez nr; z reguly
postugujg si¢ datami ich wydania, ktore sg istotnym elementem informacyjnym w ocenie przebiegu
recepcji spotecznej): ,,Gazeta Telewizyjna”, 13-19 IV, 25-31 V, 8-14 i 15-21 VI; ,,Gazeta — Maga-
zyn”, nr 36; ,,Polityka”, nry 17, 19, 25; ,,Przekrd;j”, nry 20, 25; ,,Super Express — Weekend”, 11 V,
»Wysokie Obcasy”, dod. do ,,Gazety Wyborczej”, nr 27.

7 Kategoria wartosci postuguje sie tu w rozumieniu, jakie przypisatjej F. Znaniecki w ksiaz-
ce Zagadnienie wartosci w filozafii (Warszawa 1910).

8 Zob. np. J. Grzybowska, Nie moge na to patrzeé. ,,Gazeta Telewizyjna”, 13-19 1V,
s.11: ,Teraz telewizja zache¢ca do ogladania czegos$, co wywotuje moje glebokie zazenowanie. Do-
browolnie, z cickawosci $wiata, obejrzatam kilka show. [...] Pragng poinformowa¢ producentow i twor-
cow takich programéw, ze nie podzielam ich gustu. Nie podzielam ich upodobania do manipulacji
emocjami telewidzow. Inwazja prostactwa sktania mnie do rezygnacji z posiadania telewizora i ogla-
dania wiadomych programéw z towarzyszacymi im reklamami. Niestety”.

 Zob. Semiotyka kultury. Wybdr i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa. Warszawa 1977,
Tu takze warto przypomniec raz jeszcze ksiazke Znanieckiego (op. cit).
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zainteresowanie programem, ktory daleki jest od typowych dla telewiz;ji kablowe;)
standardow pokazywania seksu, zla, przemocy, prowokuje jednak skrajnie nega-
tywne opinie?

Poetyka reality show (chodzi mi o polska wersje BB) skonstruowana zostata
z mysla o widzu, ktérego obycie z kultura wspotczesna moze sprowadzac¢ si¢ do
$ledzenia prognoz pogody, aktualnych wiesci ze $wiata i losow bohateréw teleno-
weli latynoamerykanskich. BB jest programem niejednorodnym, jest tekstem, ktory
aczy elementy typowe dla poetyki serialu, show, dokumentu, telenoweli. Jest pro-
duktem $wiadomosci postmodemnistycznej i odpowiadajacych jej konwencji kon-
struowania wypowiedzi jako przekazu ztozonego ze stylistycznie i gatunkowo nie-
przystajacych wzajemnie elementow. Tekst BB taczy w zasadzie podstawowe wia-
$ciwosci poetyki programu telewizyjnego jako wielokodowego przekazu, ktory
przeznacza si¢ dla odbiorcow zréznicowanych pod wzgledem , lekturowych” kom-
petencji. Ksztalt telewizyjnej ,,ramowki” o okreslonym profilu jest przedmiotem
zabieg6éw producenta programow, dazacego do zainteresowania widzow swoim
kanatem: gatunkowe i stylistyczne zréznicowanie przekazu stwarza nadziejg na
wzrost ogladalnosci (poza obszarem zainteresowan umieszczam tu tzw. tematycz-
ne kanaly telewizyjne, nadajace jeden gatunek filmow czy programy adresowane
do okreslonego krggu widzow, programy sportowe, kanalty wyswietlajace wylacz-
nie latynoskie telenowele). Odbiorca programow komercyjnej telewizji kablowej
oglada ja zgodnie z zasada ,,0d reklamy do reklamy”, co oznacza, Zze w momencie
przerwania emisji reklamowym spotem — widz zmienia kanat. Psychologowie opi-
sujacy tg prawidtowos¢ odbioru programu telewizyjnego nazywaja ja zjawiskiem
niemoznosci dluzszego skupienia uwagi na jednym obiekcie. Budowanie progra-
mu na zasadach kolazu réznych elementoéw stwarza zatem nadziejg, ze przy rekla-
mie na innym, zmienionym niedawno kanale widz powrdci do programu porzuco-
nego, ktéry zaciekawi go czym$ nowym, niespodziewanym.

Zaciekawianiu widza shuzy roéwniez rzekoma autentycznosé tego, co si¢ wyda-
rza w reality show. Autorzy robig wszystko (glownie w sferze tzw. promoc;ji), aby
przekona¢ odbiorcg, Ze program jest transmisja z rzeczywistosci, ze jest bezposred-
nim przekazem zdarzen, pozbawiong ingerencji rezysera opowiescia, ktorej za-
koniczenia nie sposob przewidzie¢ (,,Kto wygra i otrzyma czek na 500 000 PLN?”).

Atrakcyjnoscia BB (i reality show w ogdlnosci) jest stosunkowo duza nieprze-
widywalno$¢ zdarzen fabularnych. W pierwszej edycji BB, gdy dla wielu widzow
byt to program o nieznanej konwencji gatunkowej, rzeczywiscie rozwoj wydarzen
okazywat sie duzo trudniejszy do przewidzenia niz podczas odbioru narracji fikcyj-
nych, filméw akcji, thrillerow, horroréw, ktore, aby zachowac tozsamos$¢, nie moga
przekraczaé gatunkowej konwencji, znanej najczesciej widzowi. W BB w glow-
nych rolach obsadza sig osoby, ktdre nie s3 zawodowymi aktorami, jednakze cha-
rakter ich pracy (i personalia, podobnie jak w przypadku aktoréw profesjonalnych)
podaje si¢ do wiadomosci publicznej, a kreacja ,,medialnego wizerunku” wyglada
tu doktadnie tak samo jak konstrukcja ,,spotecznego image’u” gwiazdy'.

19 Zob. np. charakterystyki cyt. z: www.bigbrother.tvn.pl/zyciorys/piotrek.html; www.bigbro-
ther.tvn.pVzyciorys/piotr.html: ,,Piotr [Gulczyniski]. Ma 32 lata. Rozwiedziony. Ma dwuletniego syna.
Urodzit sig i mieszka w Poznaniu. Jest specjalista do spraw reklamy. Idealna kobieta wedtug Piotra
to taka, ktora jest nie tylko madra, uczciwa, dobra i sympatyczna, ale takze — a moze przede wszyst-
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Gwiazdorstwo to zreszta wielce umowne — bohaterowie BB nie sa ludzmi wy-
jatkowymi, ktérzy cigzka praca i talentem osiagngli sukcesy artystyczne. Sa prze-
cigtni, typowi i ten wlasnie fakt ulatwia odbiorcy identyfikacjg z postacia, kto-
ra widzi on na ekranie, w stopniu duzo wyzszym niz w przypadku bohateréw ,,za-
mieszkujacych” masowa wyobraznig. Wydaje sig¢ oczywiste, ze psychologicz-
nie latwiej utozsami¢ si¢ z Piotrem Lata, przystojnym studentem, jakich wie-
lu (,,jesli on jest taki i wystegpuje w telewizji, to i ja mogg tam by¢”™), niz z bohate-
rem serii filmow o Robocopie, ktory jest potaczeniem cztowieka i maszyny, co, na
szczg$cie, nie zdarza sig w $wiecie doS§wiadczenia potocznego. W BB przeciet-
nos¢ podniesiona zostata do najwyzszej rangi, to ona wyznacza standardy zycia
spotecznego.

Spadek zainteresowania kolejnymi edycjami programu jest oczywista funkcja
spadku zaciekawienia nieznanym, jest efektem wytworzenia si¢ horyzontu ocze-
kiwan widza, ktoéry nauczyt sig rozpoznawa¢ konwencje gatunkowe.

Sugestia autentycznosci BB podtrzymywana jest nie tylko przez publicystycz-
na, medialng promocjg programu, przez narracj¢ sprawozdawcza (wszechobecne
kamery w domu Wielkiego Brata), lecz takze w sferze symboliczne;j. Polska wersja
czoléwki programu skonstruowana zostata z obrazow telewizyjnej montazowni i ludz-
kiego oka, ktoére zamiast zrenicy ,,mruga” do widza przestona obiektywu kamery.
W drugim polskim wydaniu tego reality show schematycznie narysowane oko jest
motywem przewodnim czotéwki oraz powtarzajacym sig¢ elementem wystroju domu
BB. Oko jest takze elementem graficznym francuskiej wersji programu, czyli Loft
Story. Wykorzystywana tu metaforyka widzenia oznacza, Ze to, co pojawia sie na
ekranie, istnieje, ma status autentycznosci, jest prawda. Oko jako znak graficzny tej
serii programow mozna tez interpretowac jako symbol Obserwatora, ktory wszystko
widzi i wszystko wie. Telewidz sytuowany jest przy tym w roli podgladacza praw-
dziwych zdarzen, gapia — najczestszy motyw krytykujacych ten program za niemo-
ralno$¢, podgladanie jest bowiem czynnoscia naganng. W istocie mamy tu do czy-
nienia z sugestia, bo przeciez widz nie jest nigdy (nawet przypadku transmisji
programu w Internecie) rzeczywistym podgladaczem (przypomnijmy znany bi-
blijny motyw Zuzanny podgladanej przez starcow), gdyz nie moze by¢ zdema-
skowany, przylapany na ingerencji w cudza prywatnosc¢, bez wiedzy osoby, w kto-
rej zycie ingeruje. Ogladanie telewizji jest czynnoscia na tyle powszechna, ze
nie moze by¢ procederem prawnie karanym, a mieszkancy domu BB sami si¢ na
»podgladanie” zgodzili, w dodatku — pokazuje si¢ tam jedynie to, co chca produ-
cenci pokazac.

Widowisko z natury rzeczy stuzy ogladaniu, spectator za$ jest konstytutywna
figura przekazow kodowanych za pomoca znakéw ikonicznych''. Emitowany ob-
raz nie jest jednak bezposrednim przekazem rzeczywistosci, poniewaz obraz tele-
wizyjny (w jeszcze wigkszym stopniu obraz filmowy) oznacza realny $wiat m.in.
dzieki ,,sztuce montazu”, co sprawia, ze rzeczywistos¢, z jaka spotykamy si¢ na

kim — efektowna i zadbana. Wyglad kobiety jest dla Piotra ogromnie wazny”; ,,Piotrek [Lato]. 21 lat.
Kawaler. Urodzit si¢ i mieszka w Warszawie. Studiuje handel zagraniczny na WSHIP. Nie pali. Lubi
malowaé. Spiewa. Po wyjéciu z domu Big Brothera planuje nagraé plyte. Chcialby zosta¢ znanym
muzykiem. Jego rodzice sa ksiegowymi”.

" Zob. Z. Raszewski, Teatr w swiecie widowisk. Warszawa 1999, s. 15,18.—- R. Barthes,
Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii. Przet. J. Trznadel. Warszawa 1999.
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ekranie, jest zawsze przetworzeniem zdarzen, jest projekcja ,,osobowych”, ,per-
sonalnych”, a wigc ,,okre§lonych” punktéw widzenia'2,

Autorzy BB umiejetnie korzystaja z wiedzy o prawidlowos$ciach odbioru prze-
kazu telewizyjnego. Sposrod grona chetnych kandydaci do gry wybierani sa przy
uzyciu technik diagnozy osobowosci, w trakcie emisji takze wykorzystuje sig po-
moc psychologa Chodzi o to, aby do minimum ograniczyé prawdopodobienstwo
pmawnema si¢ sytuacji, ktorych z réznych wzgledow nie nalezaloby pokaza¢ na
wizji, przy rownoczesnym uatrakcyjnianiu programu dzigki osadzeniu go w for-
mule autentycznosci, co prowadzi do zapewnienia przedsigwzigciu mozliwie naj-
WleSZC_] ogladalnosci. BB jest przeciez programem komercyjnym, ktéry ma przy-
nosic zysk.

W dzisiejszej kulturze masowej warto$ciowe jest to, co jest kupowane — listy
muzycznych i wydawniczych przebojow opiera si¢ czesto na podstawie danych
o sprzedazy plyt, ksiazek. Zainteresowanie produktem telewizyjnym zwigksza przy-
chody ze sprzedazy reklam w czasie, gdy emitowany jest tekst-towar. Ogladalnos¢,
popularnos¢, sukces czytelniczy to kilka z wielu kryptookreslen podstawowego celu
istnienia kultury masowej w jej aktualnej postaci. Jest ona w istocie domena produk-
cji (i produktéw), traktowanej jako inwestycja majaca przynies¢ dochdd. Znacza-
ce innowacje w konstrukcji przekazow nie sg tu pozadane, moga zniecheci¢ widzow
do ogladania ich ulubionego programu. O nowatorstwie tego lub innego medial-
nego spektaklu méwi si¢ zazwyczaj przed premiera duzo i glosno, lecz nie ida za
tym Zadne rzeczywiste innowacje poetyki przekazu. BB takze reklamowano jako
program rewolucjonizujacy dotychczasowe wyobrazenia o telewizji.

Podobnie jak inne tego rodzaju programy — BB stwarza wrazenie uczestnic-
twa w zdarzeniach potocznych, kulturowo oswojonych, ktorym przygladamy sie
wraz z grupa podobnych nam widzow'. Jesli nieprzewidywalnos¢ zdarzen fabu-
larnych, przede wszystkim zakonczenia gry (,,Kto wygra? Klaudiusz? Janusz?
Manuela?”), stuzy w oczywisty sposob podsycaniu zainteresowania odbiorcy, to
w przeciwienstwie do tego zabiegu konstrukcja §wiata przedstawianego w BB po-
winna sprawia¢ wrazenie, ze widz ma do czynienia ze $wiatem dobrze znanym,
doswiadczanym w zasadzie na co dzien. Ze §wiatem, w jakim potrafi sie odnalezé,
ktorego jest czgscia.

Scenografia BB przedstawia wngtrze domu urzadzonego w stylu, ktory pre-
zentuja katalogi firmy IKEA. Taka przestrzen znana jest dobrze bywalcom super-
marketow, dwuwymiarowe znaki widziane na ekranie telewizora z tatwos$cia daja
sig wigc przetozy¢ na tréjwymiarowy obraz faktycznie dos§wiadczanej przestrzeni.
Wnetrze domu Wielkiego Brata nie jest ani przesadnie wystawne (nie mozna mo-
wi€ tu o przepychu), ani odlegle od obowiazujacych dzi$ standardow dobrze wy-
posazonego mieszkania. Mozna je podziwiaé, szczegélnie wowczas, gdy si¢ sa-

2O odbiorze programu telewizyjnego jako transmisji z rzeczywistosci wielce sugestywnie
pisat m.in. J. L otman w ksiazce Semiotyka filmu (przet. J. Faryno, T. Miczka. Warszawa
1983, s. 54).

13 Zob. Raszewski,op. cit., s. 18: ,Widz nie jest nigdy catkowicie izolowany. Nawet o wi-
dzu telewizyjnym nie mozna tego powiedzie¢ [...]. Rzecz godna uwagi, ze kondycja widza, choé
taczy ludzi we wspélnym przezyciu, nie usuwa z niego réznorodnosci emocji”. Wmontowany w $ciez-
k¢ dzwigkowa Smiech w sitcom’ach telewizyjnych ma stwarzaé sugesti¢ wspolnego ogladania spek-
taklu, na co zwrocili uwagg badacze tego rodzaju przekazow.
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memu mieszka w przestrzeni o duzo nizszym standardzie, trudno jednak by¢ za-
dziwionym oryginalno$cia czy niecodzienno$cia tego wngtrza. Scenografia BB
jest w duzym stopniu odpersonalizowana, nijaka, tymczasowa, tak jak stoiska
meblowe udajace rzeczywiste mieszkanie w supermarkecie, w ktorym wizyty (po-
dobnie jak ogladanie telewizji) sa bardzo popularnym sposobem spgdzania wolne-
go czasu, dla wielu osob stanowia ulubiong rozrywke'.

Scenografia BB reprezentuje przestrzen niczyja, przestrzen kazdego, pozba-
wiong jakichkolwiek oznak czyjej$ bytnosci w tym $wiecie. Stan wyj$ciowy zero-
wego uznakowienia przestrzeni domu Wielkiego Brata, a wigc miejsca akcji, w trak-
cie gry zyskuje oznaki uzytkowania: na $cianach pojawiaja si¢ rysunki, portrety,
malowidla, napisy, zdjecia uczestnikéw programu i ich rodzin, odciski rak zanu-
rzonych w farbie. W ten sposob przestrzen niczyja ulega transformacji w przestrzen
zawlaszczona przez konkretne osoby (odcisk dtoni na $cianie pozwala zidentyfiko-
wacé wlasciciela pozostawionego $ladu), grupg ludzi zaznaczajacych swoja obec-
nos$¢ w taki sposob, aby pozostawione dowody bytowania §wiadczyty o osobowo-
$ciach i upodobaniach mieszkancow $wiata ogladanego na ekranie. Pozbawiona
poczatkowo znamion indywidualnego uzytkowania, bezpanska przestrzen , kon-
tenera w Sekocinie” staje sie na koficu programu obszarem o wyraznych oznakach
egzystencji tej a nie innej grupy osob. Znaki na $cianach pelnia tu funkcjg analogicz-
na do napis6w na murach (,,Grochéw pany!”, ,, Targowek wita wies”!) i podobnych
zachowan liminalnych15 majqcych przede wszystkim na celu wyznaczenie ,,naszej”
przestrzeni i przecnwstaw1eme Jej przestrzem »~cudzej”, wrogiej”, ,,obcej”. To prze-
strzen wyraznie odgraniczona i ograniczona. Wbrew pozorom przestrzen, o ktorej
mowa, jest jedynie symbolicznie przestrzenia zamknigta, zdomu BB mozna prze-
ciez wyj$¢ bez zadnych powazniejszych konsekwencji (nie zaliczam do nich zwia-
zanego z takg decyzja wypadnigcia z gry), co sig zreszta kilkakrotnie w historii pro-
gramu zdarzylo (o stylistyce ,,wyjscia Karoliny” bgdzie tu mowa dale;j).

Bohaterowie spektaklu walcza o duze pieniadze ymedialng stawg, a zatem o nie-
pospolitos¢, bycie wyjatkowym, gwiazdorstwo's. Z pewna przesada powiedzie¢
mozna, ze dom Wielkiego Brata ma pewne cechy wspolne ze Swiatem Folwarku
zwierzecego Orwella. I tu, i tam mamy do czynienia z degradacja wartosci kultury
wysokiej, reakcjami wewnatrz grupy rzadza odczucia i emocje, motywacja dzia-
tan jest che¢ osiagnigcia nagrody. Tekst BB taczy wlasciwosci gry sprawnoscio-
wej, teleturnieju, familiady, widowiska i spektaklu teatralnego, ktérym towarzy-
szy precyzyjnie przygotowana promocja medialna. Wspoitworzg ja wszelkiego
rodzaju komentarze na temat programu, pomyS$lane jako reklama widowiska: ty-
godnik ,,Big Brother”, kasety wideo, na ktorych mozna ,,zobaczy¢ to, czego nie
bylo w telewizji”. Wspoltworzy ja rOwniez powstajaca spontanicznie krytyka, bg-
daca reakcja na nowe zjawisko kultury masowej. Programowi towarzysza artyku-
ty w prasie, wywiady z autorytetami z dziedziny kultury i psychologii. Program

14 Zob. R. Sulima, Antropologia codziennosci. Krakow 2000.

15 Zob. ibidem, s. 61. Autor uzywa terminu ,liminalno$¢” za A.van Gennepem.

1® Piszg po zakonczeniu pierwszej polskiej edycji programu, dodam wigc, ze kilku uczestni-
kow gry wystgpuje w programach realizowanych w TVN (Manuela w programie rozrywkowym,
Gosia w audycji o aranzacji wngtrz, Klaudiusz w reklamach), Sebastian Florek zostal wybrany do
Sejmu jako kandydat z listy SLD, prawie wszyscy za$ graja w filmie fabularnym J. Gruzy ,,Gul-
czas, a jak myslisz...” (premiera: XII 2001).
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musi by¢ czym$ waznym i groznym, skoro krytykuja go Umberto Eco (semiolog,
pisarz), Roch Sulima (folklorysta, antropolog kultury), Andrzej Samson (psycho-
log i psychoterapeuta). Wszystko to przyczynia si¢ do medialnej kreacji programu
jako zdarzenia wyjatkowego, niepowtarzalnego, o szczegdlnej semiotycznej war-
toéci. Producenci podtrzymuja to przekonanie wszelkimi dostgpnymi sposobami.

Reality show pozostawi §lad w nowym sposobie realizacji. Trudno powiedziec, jaki §lad, ale
bedzie wyrazny. Ostatnie pigc lat telewizji w skrocie — jak panowie by je scharakteryzowali? To
przeciez przede wszystkim reality show, czyli skrajne zblizenie do zycia i ludzkich zachowan'’.

Ztudzeniu wyjatkowosci stuza takze telewizyjne (szerzej — medialne) techniki
kreacji bohateréw programu. Aby stac sig¢ osobowoscia telewizyjna, zwyczajny w swej
prywatnosci bohater musi by¢ wyposazony w atrybuty ,,gwiazdy”, przeksztalcajace
go w osobe publiczna. Osoba publiczna ,,gra” (w socjologicznym znaczeniu termi-
nu) konkretna najczegsciej role spoleczna (polityka, wzigtego aktora, silnego face-
ta), dajaca si¢ opisa¢ w terminach wlasciwych tej roli zachowan, petniacych okre-
$lone wartosci znakowe, latwe do rozpoznania. W najogolniejszym rozumieniu
pojecia: osoba publiczna staje si¢ znakiem, jej wypowiedziom i zachowaniom przy-
pisuje si¢ sens, ktoérego pozbawione sa wypowiedzi potoczne. Czlowiek-znak w nie-
uchronny sposob traci swoja prywatnosc, ktora zastgpuje medialnym wizerunkiem
osoby. Z semiotycznego punktu widzenia czlowiek-znak jest elementem rozbudo-
wanego systemu znakow wspottworzacych wizerunek osoby publicznej. Montaz
i nieunikniona selekcja materiatu ogladanego ,,na wizji” sprawiaja, ze medialny
wizerunek postaci tworzony jest w sposob zblizony do roli filmowej, ktorej kon-
stytutywnym elementem jest gra, aktorstwo w najszerszym rozumieniu terminu.
Rozpatrywane z takiej perspektywy dyskusje prasowe o autentycznosci bohate-
row BB wydaja si¢ po prostu nieporozumieniem. Nastgpstwo obrazoéw utozonych
zgodnie z zamystem realizatora powoduje, ze przekaz telewizyjny (filmowy) nie
moze by¢ nigdy w peini bezstronna prezentacja zdarzenia. Swiat pokazany na ekra-
nie staje sie tekstem, jest konstruktem wyposazonym w znaczenie. ,,Zycie zagrane
odréznia od zycia autentycznego rozczionkowanie rytmiczne”'®,

Wizerunek bohateréw BB jako typow postaci budowany jest za pomoca technik
selektywnego montazu, wzmocnionych komentarzem etykietujacym, ktory towa-
rzyszy relacji telewizyjnej lub pojawia si¢ w mediach (prasa, tygodnik ,,Big Bro-
ther”)". Pokazywane bywa to, co si¢ chce pokazac, takze w transmisji z domu BB
za pomocg Internetu. O zdarzeniach informuje si¢ w okreslonym porzadku narracyj-
nym,. Interpretujacy zdarzenia ukazywane na ekranie komentarz zza kadru (w termi-
nologii filmowej: ,,0ff") w oczywisty sposob steruje percepcja ogladajacego, wply-
wa na rozumienie tego, co dzieje si¢ w domu BB. Przypominam, ze odbiorcami
programu sa przede wszystkim ludzie mlodzi o niezbyt wyrafinowanych gustach.

17, Jestem aktywnym widzem". Rozmawiajq: tukasz Dziatkiewicz i Wojtek Kocotowski. Wy-
wiad z Piotrem Walterem, prezesem TVN. ,,Przekr6j”, 25 X1, nr 47.

¥ Fotman,op.cit,s. 74.

' Programowi towarzyszyly tez kawiarniano-biurowe rozmowy widzow oraz internetowe ,,po-
gawedki” (chats), ktorych nie bedg relacjonowac ze wzgledéw autocenzuralnych. Zainteresowa-
nych odsytam do publikacji: D. Terak o wska, Polacy nienawidzq Wielkiego Brata. ,Przekro;”,
20 V 2001. Dodam tylko, ze nazwanie Klaudiusza, mieszkajacego od lat w Niemczech i, by¢ moze
z tego powodu, méwiacego do$¢ zabawna chwilami polszczyzng — ,,Wysziem-Wesztem” to jedno
z tagodniejszych przezwisk bohaterow BB, jakie znalaztem w Internecie.
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Z punktu widzenia budowy narracji filmowej komentarz tego rodzaju jest cal-
kowicie zbedny, gdyz obraz (i dZwiek) to wystarczajace tworzywo czytelnej opo-
wiesci. Komentarz wyjasnia narracyjne skroty, wyklucza wieloznaczno$é obrazu,
ten za$ z kolei staje si¢ widomym (tu — widocznym) dowodem prawdziwoSci stow
wypowiadanych przez narratora. Wyglada to mniej wigcej tak (odwotujg sig do
drugiej polskiej edycji BB, emisja 23 XI 2001). Na ekranie widzimy rozmawiaja-
cych kobietg i mgzczyzng. Zza kadru stycha¢ glos narratora: ,,Odpowiedz Arka
tak dotkneta Agnieszke, Ze rozmawiano o tym jeszcze dtugo po programie”. Na
ekranie, w planie ogdlnym, wida¢ gldéwny pokdj domu BB, mieszkancy siedza
przy stole i rozmawiaja, widz nie styszy jednak, o czym. Zdarzenie zyskuje w ten
sposob okreslona interpretacje (,,Agnieszka zostata dotknigta przez Arka”), ktore;j
prawdziwo$ci widz z pewnoscia nie bedzie sprawdzal, gdyz interesuje go nie tyle
obiektywno$¢ komentarza, co sensacyjnos¢ ogladanych zdarzen. Komentarz petni
wiec przede wszystkim funkcje etykiety, tatwo rozpoznawalnego ,,znaku towarowe-
go”, przypisujacego zdarzenia do okreslonej klasy faktow narracyjnych. Uzywajac
klasycznej terminologii narratologicznej powiedzie¢ mozna, ze komentarz przypi-
suje zdarzeniu funkcjeg, wspottworzy narracje, nadaje jej spojnos¢. We francuskiej
wersji BB, nazwanej Loft Story ze wzgledéw komercyjnych, wykorzystujacych za-
interesowanie mtodych odbiorcow amerykanska kultura pop, komentarz pojawiat
sig¢ na ekranie w postaci napiséw, najczesciej mato odkrywczych — ,,Agnes siedzi
i mysli o Paulu”. Ten typ opowiadania za pomoca obrazow i stow bliski jest kon-
wencji komiksu ($cislej: fotokomiksu) i praktykom telewizyjnych wiadomosci, gdy
streszcza sig¢ wypowiedzi osob pokazywanych w tle, ktore co§ mowia, lecz nie sty-
chac¢ ich glosu.

Zaciekawianiu odbiorcy, podtrzymywaniu niepewnosci co do wyniku gry i kre-
acji wizerunku bohateréw BB stuza artykuly publikowane w tygodniku ,,Big Bro-
ther”. Ten monotematyczny periodyk skonstruowany zostal z my$la o gustach wi-
dza, do ktorego program jest adresowany. Znajdujemy tu bloki tematyczne typowe
dla czasopism chetnie czytanych przez dorastajace dziewczgta: aktualne zdjecia
mieszkancoéw domu, ich charakterystyki, wywiady z bohaterami i z prowadzacy-
mi program, omowienia tego, co wydarzylo si¢ w ostatnim tygodniu, wsparte ob-
razkowa narracjg o charakterze fotokomiksow, wyniki plebiscytu popularnosci,
humor BB (powiedzonka bohateréw), porady psychologa, listy od widzéw. Rzecz
oczywista, tygodnik nie zamieszcza glosow krytycznych na temat programu.

Tygodnik ,,Big Brother” dokumentuje zycie osob, ktore zgodzity sie na za-
mknigcie w domu Wielkiego Brata, metodycznie przypomina wydarzenia ostat-
niego tygodnia, dzien po dniu, w gazetowo-basniowej, dziennikarsko-plotkarskiej
konwencji stylistycznej, doprawionej elementami humoru, niekiedy — ironii.

Poniedziatek, 19.03. [...]. W Domu Wielkiego Brata zaczyna sig tydzien sztuki. Na razie

bedzie to sztuka uzytkowa. Mgzczyzni otrzymuja nietatwe zadanie — maja zrobi¢ na drutach
szal, szeroki na 20 cm, dlugi przynajmniej na 30.

Wtorek, 20.03 [...]. W spizamni mieszkaficy domu znajduja tym razem instrumenty mu-
zyczne: grzechotki, key-board, tamburyn, gwizdek, trojkat.

Sroda, 21.03 [...). Pierwszy dzien wiosny jest bardzo chiodny, jednak tradycji musi staé
si¢ zado$¢. Mieszkancy Domu maja przygotowac inscenizacje Wypedzamy Zime. Czarnowtosa
Alicja jest skazana na rolg krolowej $niegu, blondynka Manuela zywiolowo gra wiosne. Piotr
Lato chce zagra¢ lato.
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Piatek, 23.03 [...]. Rankiem zanotowano wielkie poruszenie w kurniku. ,,Starszy kurniko-
wy” Matgosia stwierdzita zmiang stanu liczebnego w ekipie drobiowej?,

Nie sadzg, aby warto bylo poddawaé przywolany fragment okazjonalnie uka-
zujacego si¢ periodyku rozbudowanej analizie, gdyZ zaréwno adresat tego rodzaju
narracji, jak i wzorce stylistyczne tu aktualizowane sa do$¢ oczywiste, tatwe do
nazwania (odbiorca i styl czasopism dla nastolatek). Powszechnie czytelne sa tez
stylistyczne aluzje (,,starszy kurnikowy”, ,,zmiana stanu liczebnego” jako przyktad
zargonu zawodowego) i doraznie, zreszta nieznacznie, przeksztalcane tradycyjne
symbole — wypgdzanie Alicji-Zimy jako surogat skomercjalizowanej wersji obrze-
du topienia Marzanny. Zwrdcg jednak uwage na dwie wlasciwosci artykutéw publi-
kowanych w tym tygodniku. Pierwsza to ciagle postugiwanie si¢ w narracji czasem
terazniejszym w funkcji czasu przesztego, co sprawia wrazenie rownoleglosci opi-
sywanych zdarzen i czasu lektury (neutralizacja opozycji czaséw), w istocie za$
opowiada sig przeciez o czyms, co mingtlo, co istnieje jedynie w postaci zapisu ma-
gnetycznego. Druga przejawia sig w konstruowaniu relacji stownej o zdarzeniach
z elementdw stylistycznie niejednorodnych, z przewaga stylu potocznego, ,,biuro-
wo-kawiarnianego”, przemieszanego ze stylistyka basniowa (o czym dalej), lecz
latwo rozpoznawalnych przez czytelnika, do ktorego adresowany jest tygodnik ,,Big
Brother”. Stylistyczny melanz jest zrédlem humoru stownego, ubarwia opowiesci
o tym, co si¢ zdarzylo, zaciekawia, stuzy rozrywce. Wbrew autoreklamie umiesz-
czonej na okfadce (,,Tego nie zobaczysz w TV!!!”), w tygodniku nie ma w zasa-
dzie niczego, o czym by nie wiedzieli widzowie programu. Pismo jest wiec pod
tym wzgledem zaprzeczeniem glownej tendencji prasy brukowej: informowania
o sensacjach. Jego zadanie nie polega jednak na przekazywaniu zainteresowanym
informacji nowych, o ktérych sig nie mozna dowiedzie¢ podczas emisji programu,
lecz na kreowaniu bohateréw jako niepowtarzalnych osobowosci, na stwarzaniu
zludzenia, ze wlasnie to konkretne reality show jest czyms wyjatkowym, nalezy je
zatem ogladac, a jesli ktos$ tego nie robi, pozbawia sig istotnych doswiadczen emo-
cjonalnych. Rozpatrywany jako calo$é w systemie promocji programu, tygodnik
,,Big Brother” petni wigc — poprzez wystawienie go w witrynie kiosku, na straga-
nie sprzedajacym gazety — funkcjg ulicznego billboardu, ktéry przypomina nam
nieustannie, ze stracimy wielka zZyciowa szansg, jesli nie bedziemy uzywaé dane-
go produktu (szamponu, mydta, telewizora, pralki, samochodu) okre$lonej marki.

Jedna z podstawowych funkcji reklamy jest sugerowanie, ze oto mamy do czy-
nienia z towarem (produktem) ze wszech miar wyjatkowym. Produktem reklamo-
wanym przez tygodnik jest wlasnie program BB, a jego wytworami kulturowymi
sa lansowane typy bohateréw. Analizowane tu reality show opowiada o zdarze-
niach i ludziach, z ktérymi przecigtny widz moze sig tatwo utozsamic (,,znam go,
to typ z sasiedztwa”, ,,ona jest jak kolezanka z biura”). Medialne zaistnienie ,,s3-
siada” sprawia, ze zaczynamy go w koncu spostrzegaé¢ jako osobe wybijajaca sie
ponad przecigtno$¢. W przekonaniu tym maja widza utwierdzaé¢ charakterystyki
bohateréw. Czytamy wigc, Ze chociaz w zasadzie mieszkancy domu BB spedzaja
swigta dokladnie tak samo jak my, a wigc w rodzinie, przy stole, zgodnie ze zna-
nym stereotypem polskiego swigtowania, to kazdy jednak ma w sobie co$ wyjat-

» BB” [=,Big Brother. Wielki Brat™], nr 4, 28 1I1 - 3 1V, s. 40, 41, 42, 44,
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kowego co go odrdznia od pospolitych zjadaczy chleba. Klaudiusz potrafi czaro-
wagé, Sebastian jest oratorem, Piotr jest skollgacony z Malgorzata Ostrowska. Swiat
reality show jest wigc zarazem typowy i wyjatkowy.

W zyciu Klaudiusza zdarzaja si¢ zaczarowane rzeczy; zaczgto si¢ od roweru, ktory dostat,
gdy miat siedem lat. Jezdzit na nim tak dtugo, az do ,,biatego” zdart biezniki. Koledzy mieli
nowe rowery i czgsto pgkaty im detki, a Klaudiuszowi nigdy.

Sam tez umiat czarowac.

Sebastian to osoba bardzo silnie zwigzana z rodzina. [...] Swieta sa okazja do jego orator-
skich popisow — Sebastian uwielbia wznosié toasty. Wyglasza wtedy dowcipne i madre zycze-
nia dla catej rodziny.

W mieszkaniu Piotra zwraca uwagg pigkny, artystyczny portret piosenkarki Malgorzaty
Ostrowskiej. Chodzi jednak o co$ wigcej jak zwykly podziw dla talentu artystki.

Matgorzata jest zong Jacka, przyrodniego brata Piotra — opowiada Irena Gulczynska, Zona
Piotra?'.

Chodzi o to, aby btahe nawet zdarzenia przedstawi¢ jako godne uwagi, przy-
pisac im okre$lone znaczenie, jedynie bowiem cos, co znaczy, warte jest zauwaze-
nia. W kazdym bez mata wydaniu tygodnika ,,Big Brother” czytelnik (i widz, gdyz
jest to najczes$ciej ta sama osoba) znajdzie rozbudowany zestaw charakterystyk
bohateréw — psychologicznych, astrologicznych. Charakterystyki te zawieraja sen-
tencjonalne wypowiedzi opisujace Swiat w jego podstawowych aspektach: psy-
chologicznym, spotecznym, kulturowym. Niedo$§wiadczony czytelnik-widz moze
odnosi¢ wrazenie, ze oto dowiedziat si¢ waznej prawdy o $wiecie, ktorej by z pew-
noscia nie poznat, gdyby nie ogladal programu BB. Prawdy oczywiste przedsta-
wiane sa tu jako zdarzenia wyjatkowe. W artykule Szyk, wdziek, styl — czytamy:

Powiedzenie ,,nie szata zdobi czlowieka” zdaje sig¢ pozostawaé w sprzecznosci z codzien-
nym doswiadczeniem, str6j bowiem w duzym stopniu wplywa na to, jak jestesmy odbierani
przez otoczenie. Zupelnie inaczej postrzegany bgdzie mgzczyzna ubrany w garnitur niz ten
sam czlowiek ubrany w brudne, podarte dzinsy*.

Swiat jest wiec peten znakow, garnitur, dzinsy, miny Gulczasa, opalenizna
Alicji, kolczyki w uszach Klaudiusza (,,od dawna niemodne”?) — to rekwizyty
bedace no$nikami informacji o osobie, jej charakterze, upodobaniach. Rzeczywi-
stos$¢ jako catosc i jej poszczegolne elementy w naturalny niejako sposob zostaja
wyposazone w znaczenia, ktérych sens wyjasnia tygodnik ,,Big Brother”. Stroj,
gest, zachowanie podlegaja ocenie, ktorej kryteria okreslane sa przez aktualne ten-
dencje mody w szerokim jej rozumieniu — mody na strdj, stownictwo, rodzaj fry-
zury. Warto$ciowe jest to, co pasuje do zmieniajacych si¢ dos¢ szybko wzorcow
kultury masowej. Odstgpstwa od obowiazujacych tendencji sa krytykowane, oce-
niane negatywnie.

Makijaz [Alicji jest] bez zarzutu, modny i odpowiedni do jej urody. Niestety, Alicja ubie-
ra si¢ bardzo nieréwno. Obok ubran bardzo na czasie, w ktérych wyglada zaréwno modnie, jak
i elegancko, posiada rzeczy typu ,,dynastia”, czyli bazarowy styl w drogim wydaniu. Worko-
wate swetry nie sa dla niej najlepszym wyborem. Jej styl jest raczej klasyczny i stonowany.

2 Jak spedzajq swieta... bez Wielkiego Brata. ,BB”, 18-24 1V, nr 7, s. 11, 12.
2 BB” nr4,s.6.
B BB”,nr7,s. 11.
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Plus — za to, Ze nie ubiera si¢ zbyt wyzywajaco, chociaz ma do tego warunki.
Minus - za zbyt mocna opalenizng i kolor wlosow, ktory ja postarza®.

Artykut, z ktorego pochodza cytaty, nie zostal podpisany — mozna wiec zasta-
nawiac sig: kto jest jego autorem? Osoba to z pewno$cig dobrze zorientowa-
na w aktualnych tendencjach mody, majaca ugruntowana wiedze o $wiecie (,,Po-
wiedzenie [...] zdaje sig pozostawaé w sprzecznosci ...”), ktora chce sig podzieli¢
z czytelnikami. Konstrukcja, styl, typ argumentacji tygodnika zaktadajg wspolno-
tg¢ przekonan i fatwo$¢ porozumienia si¢ dzieki odwotaniom do potocznosci, do
stereotypowych przekonan o §wiecie. Porady, jak odczytywa¢ zachowania boha-
ter6w, odwzorowuja przy tym i modeluja zarazem przekonania i zachowania gru-
pY. do ktorej adresowany jest program. O niczym istotnym, nowym sie tu nie ko-
munikuje, potwierdza sig za to istniejace juz, najczesciej banalne przekonania. BB
stwarza wrazenie, ze pokazuje si¢ tam to, co ,,dzisiaj sig liczy”, w rzeczywisto$ci
za$ propaguje i utrwala to, co liczy si¢ w jednej z odmian kultury masowe;j. Sadze,
Ze mozna tu méwi¢ o sprawnym sterowaniu percepcja widza, o umiejetnym ko-
rzystaniu z wiedzy dotyczacej komunikowania sig¢ z odbiorcg oraz o roli stereoty-
pow werbalnych i obrazowych wiasciwych okreslonej grupie widzow.

Mieszkancy domu Wielkiego Brata mowia jgzykiem swych widzow. Bohate-
rowie BB postugujg si¢ potoczna polszczyzna, zrozumiatg dla kazdego. W ich
wypowiedziach stychaé kolokwializmy, przeklenstwa (wyciszane przez realizato-
row), slang, potknigcia jezykowe (,,0, dwie towary przyszli”! — méwi Klaudiusz).
Podobnie jak przestrzen, w ktorej sig gra odbywa, jezyk BB jest dostepny potocz-
nemu do$wiadczeniu przecigtnego Polaka, mowa bohateréw BB jest zrozumiala
dla wszystkich. Do programu przenikaja, co prawda, powiedzonka o znaczeniach
odmiennych od najczgsciej uzywanych, nie nastrecza to jednak trudnosci w rozu-
mieniu. Osobliwa karierg w zwiazku z polska edycja programu zrobito okreslenie
,»hominowac” — w znaczeniu negatywnym! Jak stanowily zasady gry, mieszkancy
domu BB co pewien czas zjawiali si¢ w pokoju zwierzen po to, aby typowa¢ do
odejscia ktoregos ze wspotmieszkancow. Tg procedure nazywano eufemistycznie
,nominowaniem”, ktére dzigki temu stato si¢ okresowo neosemantyzmem. Jak
trafnie zauwazyt Jerzy Bralczyk —

Nominacja oznaczata zazwyczaj co$ dobrego. To stowo zostato oderwane od poprzednie-
g0 znaczenia i zyskalo sens negatywny. Ale to tylko sfera stéw. ROwnie wazne sa zwyczaje
i mody jezykowe powstale za sprawa Big Brothera®.

Bralczyk ma na mysli model komunikowania ,,na niby”, jaki si¢ wytworzyt
w domu BB. Jego mieszkancy postugiwali si¢ zazwyczaj stylem rozmowy ,,niby-
prywatnej”, osobistej, w istocie za$§ komunikowali si¢ za pomoca ,,mowy-gry”,
stanowiacej substytut prywatnych jezykowych kontaktow. Pozornie szczerym
zwierzeniom w kacie pokoju towarzyszyly przeciez miliony telewidzow. Mowie-
nie w domu BB blizsze jest semantyce biurowo-familiarnych pogaduszek niz mé-
wieniu, jakie obowiazywato w §wiecie Orwellowskiego pierwowzoru. Telewizyj-
ny Wielki Brat to w istocie kto$ taki, jak szef, dyrektor firmy; ,,pokdj zwierzen™ to
jego gabinet, dom Wielkiego Brata to dobrze prosperujaca firma, ,,nominacje” za$

2 Ibidem, s. 10.
2 Super Express”, 11 V,s. 5.
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sa grozba wyrzucenia z pracy. Swiat BB z rzeczywisto$cia Orwella taczy sig¢ po-
przez fakt, ze to Wielki Brat ustanawia reguty zachowan, okresla tematy, o jakich
wolno méwic¢; ma glos, lecz nie ma twarzy. W przedostatnim odcinku trzeciej pol-
skiej edycji Wielki Brat pojawia si¢ po raz pierwszy na wizji. Jest postacia ubrang
na czarno, z zastonieta twarza i ztota maska na oczach. Nie wiem, czy takie by-
to zalozenie producentéw programu, lecz polski Wielki Brat przypomina wygla-
dem posta¢ ducha z ogromnie popularnego przed laty serialu Belfegor, czyli upior
Luwru. Bylby zatem blizszy wyobrazni masowe;j anizeli rzeczywistosci przedsta-
wionej u Orwella.

Tygodnik ,,Big Brother” proponuje inne mozliwe rozumienia postaci Wielkie-
go Brata. W artykule Kto jest twoim Wielkim Bratem znajdujemy sugestie rozu-
mienia symboliki tej postaci.

Oko na niebie. Por6wnaniem, ktére samo si¢ narzuca, gdy myslimy o Wielkim Bracie,
jest istota najwyzsza, ktora z wyzyn nieba $ledzi nasze poczynania. Moze to by¢ istota boska.

Po prostu Brat. Za metafora Wielkiego Brata moze kry¢ sig pigkna idea rownosci. Wszy-
scy, niezaleznie od wieku, wyksztalcenia, koloru skory, jeste§my rowni, jesteSmy rowni, a wige
jestesmy braémi [...].

Szklane oko ekranu. Tym, co wzbudza najwigcej emocji w osobie Wielkiego Brata, jest
kojarzenie go z tak zwang czwarta wladza, czyli mediami [...].

Wielki Brat Wielki Wrog. Kazdy z nas nosi w sobie wiasnego Wielkiego Brata. On w po-
staci naszego wewngtrznego glosu mowi nam, co jest dobre, a co zle, i pomaga podejmowaé
decyzje. To on mowi: nie pal, nie pij, nie kradnij. Zyj wedtug zasad [...]%.

A zatem posta¢ BB moze by¢ dowolnie semantyzowana w zaleznosci od po-
trzeb; redaktorzy (czyli gtowny nadawca tekstu) programu (i towarzyszacy mu
dyskurs medlalny, mitologizujacy opisywane tu przedsigwzigcie) bardzo czgsto
odwotuja sig do techniki desemantyzacji znaczen, ksztaltowania ich zgodnie z ak-
tualnymi celami emisji. Wypowiedzi, gesty i zachowania bohaterow opatrywane
sa komentarzem, ktory stwarza pozory spotecznych czy $cisle kulturowych prawi-
dlowosci. Oto wyklad z semiotyki gestu w wydaniu tygodnika ,,Big Brother”: ,,Za-
chowania niewerbalne wykorzystywane sa do tego, aby wywota¢ w naszym roz-
mowcy wrazenie”. Dalej nastgpuje opis repertuaru gestow rozmoéwcy i ich znaczen:
»ZWgza oczy, opuszcza brwi, wpatruje si¢ intensywnie, zaciska usta — kto§$ jest
zly”; ,,Drapanie szyi lub za uchem — ktos nie jest pewien, czy sig z toba zgadza”?’.

Odwzorowujac zdroworozsadkowe przekonania pewnej grupy spotecznej, stwa-
rza si¢ pozory odkrywania prawidlowosci powszechnie obowiazujacych. Przyta-
czam fragment wywiadu z kolega Piotra Gulczyckiego z grupy motocyklowe;j
,.Black Riders”:

Gulczas, jak cata nasza zatoga od lat, jest typowym przedstawicielem mezczyzn spod
znaku macho. Jego gwizdanie to co$, co wymyslitem sze$¢ lat temu. Tak reagowali$my na
cizie, przemierzajace Starowke. To samo ze sformulowaniem ,,wieprzowiny”. Jest to slang
uzywany tylko przez nas. Nie jest to ani zto$liwe, ani upokarzajace. W ten sposéb wyrazamy
hierarchig kobiety w spoteczenstwie. Jesli kobieta przychodzi do dyskoteki i jest sama — dla
nas bedzie cizia, tylko i wylacznie®.

% BB”, nr4,s. 18-19.
2 Ibidem, s. 6, 28, 30.
% BB”,nr7,s. 30, 31.
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Subkulturowe wartos$ci traktowane sa w tym przypadku jako norma, jedyna
mozliwa, ponadto oryginalna, nie majaca swych odpowiednikow gdzie indziej.
Okres$lony wzorzec kultury obejmuje takze pewien typ zachowan werbalnych
(,gwizdanie [...] wymyslitem sze$¢ lat temu”), jezykowych, ktore traktowane sa
jako jezyk tajemny, emocjonalnie obojetny (,,W ten sposob wyrazamy ...”), znany
jedynie nielicznym, wybranym, wtajemniczonym. W istocie mamy do czynienia
z dos¢ pospolita odmiang zargonu $rodowiskowego, ktory korzysta z proces()w
leksykallzacp polszczyzny ogolne_], a niekiedy tez z nastgpujacymi pdzniej dal-
szymi przemleszczenlaml znaczen polszczyzny srodowiskowej. Okreslenie ,,wie-
przowina” na mapie zargonOw miesci si¢ w obszarze wzglgdnej oryginalnosci, nie
jest to okreslenie uzywane w tym znaczeniu powszechnie, termin za$ ,,cizia” w zna-
czeniu ‘mioda atrakcyjna dziewczyna’ odnotowuje Nowy stownik poprawnej j pol-
szczyzny (Warszawa 1999). Srodowiskowa odmienno$¢ od méwionej normy jezy-
ka ogdlnego polega chyba wylacznie na tym, ze grupa Gulczasa pozbawia to okre-
$lenie zdecydowanie pozytywnego wydzwigku, jakie ma w Zargonowej polszczyz-
nie ogolnej (,,dla nas bedzie cizia tylko™).

Bohaterowie BB mowia slangiem lub polszczyzna potoczna w jednej z jej
odmian $rodowiskowych, fatwo zrozumiatych takze dla ludzi spoza okreslonego
kregu. Mowia jezykiem, ktory przez widzow moze by¢ odbierany jako ,,nasz”
albo do ,,naszego” zblizony. Decyduje rozpoznanie idiolektu, co mozna wyrazi¢
w formule: ,,u nas w szkole, w blokowisku, w biurze tez sie przeciez tak mowi”.
Konwencja programu jest na tyle pojemna, ze tekst adresowany do widza okresla-
nego przez wiek, wyksztalcenie, umiejgtnosci dekodowania programow audiowi-
zualnych zainteresowa¢ moze grupe odbiorcow zblizona do wzorcowej.

Prawidtowo$¢ tg chciatbym uogélnié: kultura masowa nie gardzi zadnym od-
biorca, oferuje towar dla kazdego, kto ma nadmiar wolnego czasu lub chg¢ korzy-
stania z jej wytworow.

Realizatorzy BB tacza w réznorodna stylistycznie calo$¢ elementy kiczu, kul-
turowej tandety, inscenizacje parateatralne, w istocie swej zabawne, niepozbawio-
ne humoru. Warto przypomnie¢ tu ,,wielkie wyjscie Karoliny” (opuszczajacej dom
BB na wilasne zyczenie), stanowiace kwintesencjg kiczu, poprzedzone kapielg
w podgrzewanym basenie, otoczonym $wiecami, kwiatami, butelkami szampana
(rekwizyty ,,wielkiego §wiata”), serwowanymi przez Gulczasa i Klaudiusza w roli
kelneréw. Warto tez przypomnie¢ pogawedke Gulczasa-Clintona z Putinem (glos
w stuchawce mowiacy ptynnie po rosyjsku), zainscenizowana z cala umownoscia
(i uproszczeniem znaczen) typowa dla teatru w teatrze, z uzyciem prostej maski.
Gulczas ucharakteryzowany byl na Clintona w sposob dalece umowny, a cata sce-
na,,odegrana” zostata w sposob posredni migdzy psychodrama a inscenizacja, ty-
powa dla dawnych, ludowych, lub pozniejszych srodowiskowych teatrzykéw (np.
tzw. ogrodkowych albo amatorskich grup istniejacych przy domach kultury czy o$rod-
kach gminnych). Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana przez Zbigniewa Raszew-
skiego program BB jest widowiskiem, jak parada, pokaz, przedstawienie cyrkowe,
ale jest takze po cze$ci spektaklem medialnym zblizajacym si¢ do konwencji przed-
stawienia teatralnego®. I jako realizowanie spotecznego wizerunku osoby w okre-
$lony sposéb zachowujacej si¢ na ,,zyciowej scenie” (niby-rozmowy, szczerosc¢

® Raszewski,op. cit,, s. 213-214
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emocji wyrazana w obecnosci wszedobylskich kamer), i jako gry w rozumieniu
typowym dla aktorstwa, ktoremu towarzyszy $wiadoma przemiana, przeistocze-
nie, wybor ,,maski”, przy rOwnoczesnym zachowaniu §wiadomosci bycia soba®.

Reality show $wiadomie nawigzuje do kiczu, ktory w dzisiejszej kulturze ma-
sowe] warto§ciowany jest ze wszech miar pozytywnie. Kicz utozsamiany bywa
Z tym, co autentyczne i spontaniczne. Wykorzystuje si¢ go w tzw. tworczosci wy-
sokiej, w filmach Lyncha, w plastyce. Jeden z obrazow Janusza Plota, ekspono-
wanych w listopadzie 2001 w warszawskiej galerii przy ul. Mazowieckiej, nosit
tytut: Obraz prawdziwy lub sztuka kiczu. Inscenizacje parateatralne w BB z pew-
noscig odbierane sa przez znawcow jako kicz, parodia spektaklu, co zreszta wyra-
zano w krytyce programu.

Stownikowa definicja kiczu podkresla stereotypowoé(: wytwordw kultury za-
llczanych do tej klasy zjawisk, warsztatowa sprawnos¢ autorow tekstow, ktorym
przyplsuje si¢ znamiona kiczu oraz ich wyra21sty adres odbiorczy. Kicz pojawia
si¢ najczesciej w tekstach odwolujacych sig do ,,smaku przecigtnych odbiorcow
swojego czasu, utwierdzajacych ich utrwalone przekonania i wyobrazenia o $wie-
cie i sztuce™'. To, co z perspektywy kultury wysokiej stanowi wade utworu, z per-
spektywy kultury masowej staje sig jego zaleta. Do wyznacznikow kiczu w sferze
poetyki nalezy m.in. tendencja do konstruowania przekazu w taki sposob, aby od-
dziatywat skutecznie na emocje odbiorcy, dawat sig tatwo rozpoznaé jako element
tego, co znane, sktadnik naszego $wiata. Elementy kiczu znajdujemy w stowach
piosenki, w programie telewizyjnym, ktérego bohaterowie opowiadaja o swych
autentycznych do$wiadczeniach zyciowych, bolesnych najczesciej, sa w serialu,
telenoweli, czyli w gatunkach najchgtniej ogladanych w telewizji. Dla producen-
tow 1 tworcow kultury masowej kicz jest metoda pozyskiwania odbiorcy, budulcem
tekstu, a nawet istota kultury. Kicz przestaje by¢ tam kojarzony z tandeta, tworczo-
$cia niska, niewarta uwagi. W kulturze nastawionej na zysk, pozomie odideolo-
gizowanej, moze nawet by¢ traktowany jako synonim jej najwigkszych wartosci.
Goran Bregovi¢, autor wielu przebojow muzyki pop oraz udanej muzyki do filméw
Arizona Dream, Krolowa Margot, Czas Cyganow, opartej na batkanskim folklorze,
tak uzasadnia swoje zainteresowanie kiczem:

Wierzg w kicz jako wewngtrzna ludzka potrzebg pstrokatosci niosacej ciepto. Kiedy pod-
chodzimy do kiczu bez uprzedzen, mozemy dostrzec jego rzeczywiste pigkno. [...]

Tandetg narzucili nam komunisci, kicz jest naturalny, tandeta nie. [...] Istotne rzeczy dzie-
ja sig w subkulturach, a nie w kulturze wysokiej*.

Podniesiona do rangl zasady konstrukcyjnej estetyka kiczu ma SWOJC ekwiwa-
lenty tekstowe. Zanim je nazwg i sprobuje opisac, konieczne jest wyjasnienie: nie

3 Wiedzg o przemianach pogladow na istotg gry i aktorstwa od czasow Platona po wspoi-
czesno$¢ (Stanistawski, Barrault, Gielgud i in.) przynosi zbiér: Actors on Acting. Ed. T. Cole,
H. K. Chinoy. New York 1962. O teatralizacji zycia spotecznego zob. m.in. J. Duvignaud,
Kostiumy, maski, gry, dramatyzacje spofeczne. Przet. R. Forycki. W zb.: Maski. Wybor i oprac.
M. Janion, S. Rosiak. T. 2. Gdansk 1986.

' M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawifska, J. Stawin-
sk i, Slownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wyd. 3, poszerz. i popr. Wroctaw 2000,
s. 240.

32 Wierze w kicz”. Z Goranem Bregoviciem rozmawia Grzegorz Brzozowicz. ,,Przekr6j”, 26
VIII, nr 34,
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przypisuje tworcom BB ambicji artystycznych, program ten nie pretenduje do miana
sztuki w takim rozumieniu pojecia, w jakim jest ono uzywane w kulturze wyso-
kiej. Nie zmienia to jednak faktu, Zze analizowany program jest tekstem w rozu-
mieniu semiologicznym, jednym z wielu przekazéw kultury masowej, mozna go
zatem ,,0dczytac”, interpretowac. BB ma przede wszystkim bawi¢, shuzy rozryw-
ce. Oprocz funkceji informacyjnej rozrywka jest podstawowa rola, jaka ma petni¢
telewizja. Estetyka kiczu, do ktorej sig¢ tu nawigzuje (,,teatralne” scenki, sceneria
wyjscia z domu tych, ktorzy zostali wyeliminowani z gry lub sami z niej zrezyg-
nowali), jest nie tyle wiasciwoscia tego wiasnie programu, co dzisiejszej kultury
masowe;j. Jesli przyjmiemy za prawdziwa znang tezg o wielotekstowosci kultury
jako systemu semiotycznego, tezg o jej wielopoziomowym uporzadkowaniu, mozna
tez zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze w swych najogoélniejszych wtasciwosciach
kultura masowa uporzadkowana jest w podobny sposob co wysoka. Tu i tam war-
tosciuje sig teksty, jednakze w odmienny sposodb, inne sa tez zasadniczo cele auto-
row przekazdéw. W kulturze wysokiej warto$¢ wypowiedzi skorelowana jest z fak-
tem przypisania jej do kanonu tekstow godnych zapamigtania, takich jak , literatura
narodowa”, ,,sztuka wspolfczesna” (nawiazujg do tez szkoly tartusko-moskiewskiej,
opisujacej kulture jako mechanizm zbiorowej, niedziedziczonej pamigci). W kultu-
rze masowej warto$¢ tekstu skorelowana jest z aktualnym, czgsto krotkotrwatym
zainteresowaniem jej wytworami: wartosciowe jest to, co wlasnie jest popularne,
ogladane, czytane, modne. Kultura masowa preferuje pamig¢ krotkotrwata. Gaze-
towy lub telewizyjny news i najpopularniejsze piosenki z listy przebojow maja
zazwyczaj zywot nader krotki. Kultura wysoka zabezpiecza trwanie. Zdarzenia i fakty
z przesztosci tu i tam podlegaja innym nieco prawom selekcji 1 wartosciowania.
Nalezy wiedzie¢ o tym, co sig istotnego wydarzylo w przesztosci, lub wystarczy
wiedzie¢, jakie wzorce zachowan preferuje terazniejszo$¢, a przesztos¢ nie ma wiel-
kiego znaczenia. Niewiedza o tym, kim byt Szekspir, ujawniona przez jednego
z uczestnikdw niemieckiej wersji BB, doczekata si¢ bardzo wielu komentarzy pra-
sowych, nie wptyneta jednak na popularno$é wsrod widzoéw tej osoby, ktora bez-
trosko przyznata si¢ do ignorancji w podstawowych sprawach kultury.

Kultura wysoka ostro rozgranicza role odbiorcow i tworcow sztuki, kultura
masowa w jej dzisiejszej postaci wywotuje ztudzenie, ze role te sa catkowicie wy-
mienne. Widz moze si¢ zatem poczué jak rezyser programu, czytelnik ksiazki (pu-
blikowanej np. w Internecie) bez trudu moze sig sta¢ jej autorem. Ztudzenie pod-
trzymuja proponowane przez producenta zabiegi stwarzajace pozory wptywu od-
biorcy na ksztatt programu — telefony i SMS-y widzéw, decydujacych, kto ma
zostac, kto za$ odej$¢ z domu Wielkiego Brata. Dzisiejsza kultura masowa dazy
do tego, zeby stac si¢ interaktywna, zeby na ostateczny ksztalt jej produktow mia-
o wplyw wiele 0sob, najczegsciej nie znajacych sig osobiscie. Internetowe, literac-
kie ,jam session” polega na konstruowaniu powiesci w wirtualnej przestrzeni

33 Autorem tego okreslenia jest U. Eco. W jednym z wykladow stwierdza (Nowe Srodki ma-
sowego przekazu a przysziosé ksiqzki. Przet. A. Szymanowski. Warszawa 1996, s. 19): ,,Mowi
si¢ jednak o tym, ze opowie$¢ zarejestrowana na dyskietce metoda internetowa pozwala czytelniko-
wi zmienié¢ zakonczenie i kazaé bohaterowi przezywaé nowe perypetie, a nawet pezwala kilku czy-
telnikom rywalizowad, ktory najbardziej interesujaco rozwinie opowies¢. Sg przykiady dziet utozo-
nych zbiorowo w ten sposéb. Ale w tym przypadka nie wprowadzono jakiej$ nowej literatury na
miejsce tej, ktora znamy od paru tysigcleci: po prostt wynaleziono nowy gatunek literacki, pokrew-
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komunikacyjnej przez wielu autoréw bedacych zarazem jej czytelnikami. Techno-
logiczny nos$nik tekstu nie ma zasadniczego znaczenia, wazniejsza wydaje sig¢ me-
toda konstrukcji wypowiedzi jako kolazu, mozaiki z duza dowolnoscia zestawio-
nych elementéw. Podczas wakacji 2001 roku tygodnik ,,Polityka” zaproponowat
swoim czytelnikom literacka zabawe — Napisz powies¢ z Pilchem. Rok bez sied-
miu minut. Zabawa polegata na tym, ze czytelnicy nadsylali teksty bgdace dal-
szym ciagiem fabuly rozpoczetej przez Jerzego Pilcha, ktory rolg pisarza porzucat
na rzecz roli literackiego moderatora, komentatora cudzej tworczosci, arbitra: dru-
kowany odcinek nagradzano suma 500 zt.

Kultura masowa wykorzystuje powtorzenie jako ogélna zasadg funkcjonowa-
nia, a zarazem podstawowy mechanizm tekstotworczy. Powtorzenie jako figura
stylistyczna dyskursu kultury masowej zarowno odnosi si¢ do konwenc;ji teksto-
wych, jak i dotyczy funkcjonowania tekstoéw w r6znych odmianach tego obszaru
kultury. Powtarzanie przejawia si¢ poprzez przywotywanie, cytowanie dostowne
lub w postaci kryptocytatu, aluzji, trawestacji, pastiszu znanych skadinad tekstow.
Kultura, ktéra w duzym stopniu stuzy rozrywce, chetnie korzysta z réznych od-
mian parodii**. Powtarza si¢ wszystko, co rokuje sukces komercyjny. Seriale, fil-
my, programy, fragmenty programéw zapowiadajacych programy majace wkrotce
pojawi¢ si¢ w pelnym wydaniu. Ten typ powtorzenia nazwatbym zwielokratniaja-
cym, iloSciowym. W efekcie takich oddzialywan powstaje wrazenie mnogosci te-
kstow, pozorne, gdyz w istocie mamy do czynienia z tym samym utworem, np.
serialem wy$wietlanym w réznym czasie w réznych stacjach telewizyjnych. Po-
wtarza sie takze konwencje, przekonania, stereotypowe formuly werbalne, sady,
interpretacje. Taki rodzaj powtdrzenia moze mie¢ niejawny charakter, a nie rozpo-
znana jako juz istniejaca konwencja lub interpretacja traktowana bywa jako od-
krycie, rewelacja. Opisywany zabieg dotyczy najczgséciej poetyki tekstow.

Kultura wysoka dazy do oryginalnosci, przetamywania zastanych konwencji,
tworzenia nowych ,,jezykow” sztuki, kultura masowa istnieje w przestrzeni multi-
plikacji. Sukces odbiorczy stwarza nadziejg, ze dzigki uzyciu tych samych kon-
wencji, fa