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OSMAN FIRAT BAS
CZLOWIEK GOMBROWICZOWSKI

Jedna z zasadniczych inspiracji tej pracy, traktujacej o gldwnym bohaterze
utwordéw prozatorskich Witolda Gombrowicza, stanowi rozprawa Edwarda Fialy
Oficjalnosé i podoficjalnosc: O koncepcji czlowieka w powiesciach Witolda Gom-
browicza, dazaca do ,,pelniejszego poznania i zrozumienia »czlowieka Gombro-
wiczowskiego«, ktory zyje w kolejnych powiesciach” autora'. Cel Fialy staje si¢
rowniez celem tej pracy, z tym zZe tutaj przywiazuje si¢ szczegdlne znaczenie do
pokazania ruchu ,,czlowieka Gombrowiczowskiego”, gdyz ,,zycie” pisarz zastg-
puje ,,ruchem”: , Zycie to ruch”; ,.egzystencja jest ruchem, dokonywa sie w cza-
sie”. Takie podej$cie wydaje sig nie tylko proste, ale tez $cisle zwiazane ze §wia-
topogladem autora: poznawanie i rozumienie ,,zyjacego” moze dokonywac sig tylko
przez ujawnienie jego ,,ruchu”. A w ruchu nie ma ucieczki przed ,,czastkami” ru-
chu. Podobnie jak podczas chodzenia: gdy jedna noga robi si¢ krok do przodu,
druga noga juz zostaje w tyle i tak na zmiang... Ruch nie jest niczym innym niz
caloscia ,,czastek” ruchu wzajemnie uzupetniajacych si¢ i przypadajacych na kaz-
dy moment czasu, w ktorym ruch si¢ rozciaga.

Forma jako organizowanie rzeczywistosci

Zagadnienie Formy u Gombrowicza to jeden z kluczowych problemow po-
dejmowanych przez badaczy tworczosci tego pisarza. Obserwujemy tu dwie gtdwne
tendencje interpretacyjne, ktore Jerzy Jarzebski trafnie okresla jako interpretacje
socjologiczne i filozoficzne. Taki wlasnie podzial wynika z odmiennej interpreta-
cji kwestii Formy. Dla przedstawicieli pierwszej tendencji Forma oznacza ,,spo-
sob istnienia w spoteczenstwie, [...] konwenans czy maskg™. Druga grupa kryty-
kow (do ktérych mozna zaliczy¢ tez Jarzgbskiego) odczytuje Forme w kategorii
filozoficznej. W tym rozumieniu;

ma [Forma] znaczenie o wiele jeszcze szersze od interpretacji czysto ,,socjologicznej”. Forma
wigze sig nicodtacznie z kazda percepcja, kazdym ujgciem $wiata, jest ona uniwersalnym
narzgdziem stuzacym nadawaniu ksztattu rzeczywistosci®.
' E. Fiata, Oficjalnosé i podoficjalnosé: O koncepcji czlowieka w powiesciach Witolda Gom-
browicza. ,,Roczniki Humanistyczne” t. 22 (1974), z. 1, s. 6.

? W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961. W: Dziefa. Red. naukowa J. Blonski. Wyd. 2.
T. 8. Krakow 1988, s. 65.

3 1. Jarzebski, Pojecie,, Formy” u Gombrowicza. ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4, s. 73.

4 Ibidem,s. 78.
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Innymi stowy: kazda tres¢ w umysle ludzkim osiagga stopief obiektywizacji
i staje si¢ rzeczywisto$cig dopiero po otrzymaniu Formy. Takze wszystko, co ist-
nieje wokot cztowieka, dostepne jest dla niego tylko w okreslonej Formie. To, co
nazywamy rzeczywisto$cia, staje si¢ nia dzigki Formie. Dodajmy jeszcze, ze w or-
ganizacji rzeczywisto$ci — podobnie jak w organizacji ruchu — tez nie ma ucieczki
przed ,,przerazliwymi czgSciami”.
Czgdci maja sktonno$¢ do catosci, kazda czg$¢ zmierza do catosci po kryjomu, dazy do
zaokraglenia, poszukuje dopetnienia, doprasza sig reszty na obraz i podobienstwo swoje. [F 71]°

Mozna wigc stwierdzic¢, ze wedle Gombrowicza rzeczywisto$¢ nie jest niczym
innym niz struktura zbudowana z poszczeg6lnych ,,czastek” rzeczywistosci (albo
»drobnych realiow” zmierzajacych w strukturze do catosci). Np. w Kosmosie rze-
czywisto$¢ ,terenu bedacego przedtuzeniem ogrédka” jest jednoscia ,,czastek”
rzeczywisto$ci o cechach upodabniajgcych sig do siebie, ,,dopraszajacych sig resz-
ty”, do ktérej naleza mur, gruz, cegly, kwiaty, ziola, wngka w murze, ,,sktadajaca
si¢ jak gdyby z trzech jaskin”, w jednej z nich biata nitka i wreszcie patyczek na
niej wiszacy. A rzeczywistos¢ ,.terenu bedacego przedtuzeniem ogrodka” przyta-
cza sig¢ do rzeczywistosci ,,wieszania”, gdyz i1 ona, w identyczny sposob, dopetnia
si¢ ,,czastkami rzeczywisto$ci”: powieszonym ptakiem, powieszonym patyczkiem,
powieszonym kotem, i wreszcie wraz z powieszeniem czlowieka (Ludwika) — stwo-
rzenia uznanego za najbardziej rozwinigte sposrod wszystkich stworzen kosmosu
— osiaga swoja najdoskonalsza Formeg.

Ta druga rzeczywisto$¢ — w poréwnaniu z rzeczywistoscia ,terenu” — wydaje
si¢ bardziej absurdalna. Chociaz jest to absurd rozsadny — logiczny, bo obie te
rzeczywisto$ci sa zbudowane na takiej samej zasadzie (mianowicie na zasadzie
zestawiania poszczegoélnych elementéw wzajemnie sig¢ uzupetniajacych). Skoro
tak, obie sa rownie logiczne. Taka rzeczywisto$¢ jak rzeczywisto$¢ wspomniane-
go ,.terenu” — cho¢ uznawana za obiektywna — w gruncie rzeczy nie rézni sig, pod
wzgledem zasad jej powstania, od jej mozliwie najbardziej subiektywnej kombi-
nacji. | tu — naszym zdaniem — nasuwa si¢ bardzo istotne pytanie: obic rzeczywi-
stosci sa logiczne, ale wedlug czyjej logiki? Tym samym ,bije w oczy” ukryta
plaszczyzna Kosmosu, na ktorej wszelkiego rodzaju pojecia obiektywne (nawet
te, ktdre wydaja sig¢ najbardziej oczywiste) zostajg przez Gombrowicza podane
w watpliwo$é. Dzieje sig tak, bo jesli dla cztowieka nie istnieje mozliwo$é ujecia
odbicia $wiata bez posrednictwa umystu, to kazda rzeczywistos¢ powinna by¢ su-
biektywna, kazda rzeczywisto$¢ powinna do czyjego$ umystu nalezeé. Nie istnie-
je przedmiot, ktéry rozum ludzki moze odkry¢ ,,sam w sobie, obiektywnie, [...]
niezaleznie od naszych postrzezen™. I dlatego ,,musimy si¢ pogodzi¢ z twardym

5 Ten skrot odsyta do: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Oprac. T. Podoska. Wyd. 4.
Krakéw 1992. Liczba po skrocie wskazuje stronicg.

¢ Fragment ten pochodzi z wykladéow W. Gombrowicza z filozofii (Przewodnik po filozo-
Sii wszes¢ godzin i kwadrans. W zb.: Gombrowicz filozof. Wybdr ioprac. F. M. Cataluccio,
J. H1g. Krakéw 1991, s. 82), ktorych stuchaczem byt m.in. Dominique de Roux. Caty akapit brzmi
nastgpujaco: ,,Problem Kanta polega na pytaniu, czy czysty rozum moze odkry¢ przedmiot sam w so-
bie, obiektywnie, niezaleznie od naszego sposobu postrzegania. | stwierdza on, Ze jest to niemozliwe,
Ze nie mozemy nigdy wiedziec, czym jest NOUMEN, tzn. absolut, w sobie niezalezny od naszych
postrzezen, Ze jeste$my ograniczeni do $wiata fenomendéw (wazna rzecz, bo problem ten odnajdziemy
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1 bardzo niewygodnym faktem”, ze , kazdy ma inng, wiasna rzeczywistos$¢, a $wiat
w kazdym inaczej si¢ zatamuje™’.

Rzeczywisto$¢ Kosmosu jest rzeczywisto$cia wedtug $wiadomosci (w termi-
nologii Gombrowicza — mikrokosmosu) narratora oraz Fuksa, odpowiadajacego
analogicznym ruchem kazdemu ruchowi® Witolda. To oni organizuja rzeczywi-
sto$¢ akurat taka a nie inna. ,,Teren bedacy przedtuzeniem ogrodka” przejawia sig
w ich §wiadomosci akurat w ten sposob, a nie w inny. To oni od cato$ci muru od-
rywaja wlasnie ,,patyk na nitce”, a nie co$ innego, i tacza go wlasnie z ,,ptaszkiem
wiszacym”, a nie z czyms$ innym. To oni sa autorami i jednocze$nie sktadnikami
akurat tej rzeczywisto$ci, a nie innej.

Czlowiek konstruowany przez konstrukcje

Powyzszy sad o tym, ze ,,cztowiek Gombrowiczowski” organizuje sobie rze-
czywisto$¢ (i jednoczes$nie Forme niezbgdna do jej urzeczywistnienia), jest trafny,
lecz wyraza tylko jedna strone zagadnienia, gdyz takze on sig ujawnia w tej samej
rzeczywisto$ci. Cztowiek stwarza samego siebie poprzez akt, ale jesli ten akt jest
aktem stwarzania Formy (bo sam akt czy ruch wymaga Formy, aby sig¢ urzeczy-
wistnic), bardzo istotnego znaczenia nabiera pytanie: jaka jest relacja migdzy czto-
wiekiem a wytworzona przez niego Forma? ,,Czy [...] my stwarzamy forme, czy
ona nas stwarza!” (F 71). Idac w $lad za ruchem bohatera-narratora Kosmosu, nie
bedzie przesady, gdy sig powie, ze na ile on stwarza Formg, na tyle staje si¢ stwa-
rzany przez nig. Jak gdyby od momentu rozpoczgeia jej urzeczywistniania, jej
przenoszenia z wewnatrz na obszar ,,stosunkow migdzyludzkich” ona poczyna sama
si¢ poruszaé, sama si¢ organizowa¢ wedlug wlasnych zasad i przeksztalca sig w sitg
zewnetrzna, ktéra dyktuje swemu tworcy dalszy ciag jego aktow. Widzimy to np.
w zachowaniu bohatera-narratora, kiedy wobec kombinacji ptaszka wiszacego na
drucie i patyka wiszacego na nitce czuje si¢ on zmuszony do powieszenia kota.
Inaczej mowiac: mysl o relacji migdzy ptaszkiem wiszacym a patykiem wiszacym
wymaga dopetnienia od jednego z jej wspodtautoréw 1 zmusza go do uczynienia
aktu taczacego ptaszka i patyk z kotem poprzez ,,wieszanie”:

Zgoda, powiesitem, [...] wieszanie nasungto mi si¢ mechanicznie, po tylu naszych hecach

z wroblem, z patykiem... {...] to powieszenie (cho¢ moje wlasne, ze mnic pochodzace) przyla-

czylo sig¢ jednak do powieszenia wroblowatego i patykowatcgo — trzy powieszenia to juz nie
dwa powieszenia, oto fakt. Goty fakt. Trzy powieszenia®.

Kolejnym przyktadem stawania si¢ Formy sita determinujaca akty swojego
twdrcy moze by¢ cytat z Dziennika, gdzie Gombrowicz zauwaza ,,pewna logike
w narastaniu watkow” i pisze dalej:

u Husserla, Hegla itd.) i ze nasz rozum musi si¢ do tego $wiata ograniczaé”. PrzytoczyliSmy ten
fragment w tek$cic naszej pracy, aby wskazac¢ kantowski rodowdd koncepcji Gombrowicza.

" W. Gombrowicz, Don Kichot obecnie. ,Kurier Poranny” 1935,nr91. Cyt. za: Jarzg¢b-
ski, op. cit., s. 76.

* Jest to parafaza cytatu z opowiadania pt. Filidor dzieckiem podszyty, stanowiacego rozdz. 5
Ferdydurke (s. 95). Celowo odwotujemy si¢ do tego cytatu, aby wskazaé jeden z pierwotnych wzo-
row jedno$ci dwoch postaci (Filidor it anty-Filidor) i dialektyczny charakter ich relacji. Podobne
relacje odnajdujemy migdzy Witoldem a Pimka w Ferdvdurke, Witoldem a Fryderykiem w Porno-
grafii badz Witoldem a Gonzalem w Trans-Atlantyku, itp.

? W. Gombrowicz, Kosmos. W: Dziefa, t. 5, s. 76.
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Gdy jakas mysl staje sig dominujaca, zaczynaja mnozy¢ sig fakty zasilajace ja z zewnatrz,
to wyglada, jakby rzeczywisto$¢ zewngtrzna zaczynata wspdtpracowac z wewngtrzng™.

Ta wypowiedz autora na temat wlasnych proceséw tworczych moze by¢ wyja-
$niajaca wobec biegu akcji w Kosmosie, gdyz tam tez zewngtrzne fakty (np. strzatka
na co$ wskazujaca lub wskazany przez strzatke patyk wiszacy na nitce) zaczynaja
zasila¢ pewna myS$l — my$l o wieszaniu — gdy staje si¢ ona dominujgca w $wiado-
moSci bohatera-narratora (albo: staje si¢ dominujaca, bo zewngtrzne fakty ja zasi-
laja). Na marginesie dodajmy jeszcze, ze wedle Gombrowicza nie ma istotnej roz-
nicy migdzy ,,artystami” a ,,resztg ludzko$ci”:

ludzkos¢ tworzy sztuke nie tylko na papierze lub na piotnie, ale w kazdym momencie zycia
codziennego [...]. Po c6z wige ten podziat dziwaczny i bzdurny na ,,artystow” i reszte ludzko-
$ci? I czyz nie byloby zdrowiej, gdybyscie, zamiast mieni¢ si¢ dumnie artystami, mowili po
prostu: ,,Ja moze nieco wigcej niz inni zajmujg sig sztuka”? [F 76}

Czlowiek ,,metny, niedojrzaly, nieukonczony, ciemny i niejasny”"

Przedstawione rozwazania pozwalaja nam przej$¢ do jednej z najwazniejszych
cech charakterystycznych Gombrowiczowskiego gtéwnego bohatera: to jego do
konca nie okre$lona, nie ustalona, nie stanowcza, nie kategoryczna Forma, ktéra —
zdaniem Gombrowicza — jest wiasciwym postulatem czlowieka nieustannie sie
stajacego: ,,Zywiotem naszym jest wieczysta niedojrzato$é” (F 82). Widzimy to
np. w majacych ambiwalentny charakter czynach bohatera-narratora Kosmosu (badz
w ambiwalentnym charakterze jego samego, skoro czyn jest narzedziem, za ktore-
go pomoca czlowiek stwarza siebie), bgdacego tworca pewnej struktury (i zwiaza-
nej z nig Formy), a zarazem tworem tej samej struktury — nigdy nie jest on tylko
tworca badz tworem — ale jednoczeénie i tworca, i tworem. Swiadcza o tym tez
sytuacja Jozefa z Ferdydurke, ktory majac 30 lat nadal jest niedojrzaly (badz doj-
rzaty-niedojrzaty lub na odwrot), czyli ,,na przetomie lat nie jest ani tym, ani owym”,
albo ,,SROMOTNA UCIECZKA KROLA” z opowiadania Bankiet, ktora jednoczesnie
,»STAJE SIE ATAKIEM JAKIMS”!2,

Poza tym okazuje si¢ tez, ze ta Forma, do konca nie okreslona, jak gdyby
»zawsze w stanie posrednim”'?, moze stuzy¢ jako bardzo grozna brof wymierzo-
na w zamknig¢ta Forme pewnego rodzaju (powszechnie uznanego) cztowieka, kto-
ry jest przyzwyczajony do ujmowania/wyrazania $wiata w okreslonej, zamknietej
Formie (stad mozna stwierdzi¢, ze glowny bohater Gombrowicza w stosunku do
konceptu pewnego rodzaju cztowieka jest antybohaterem, postacia przeciw nie-
mu). To jest bron, przed ktérg ,,obrona jest niemozliwoscia” (F 193). Tak si¢ dzie-

" Gombrowicz, Dziennik 1957-196!,s.97.

"' Cytat ze stynnego monologu Henryka ze Slubu W. Gombrowicza (w: Dziela, t. 6: Dra-
maty, s. 204; podkresl. O. F. B.): ,,Odrzucam wszelki tad, wszelka ideg / Nie ufam zadnej abstrakcji,
doktrynie / Nie wierz¢ ani w Boga, ani w Rozum! / Do$¢ juz tych Bogow! Dajcie mi cztowicka! /
Niech bgdzie, jak ja, mgtny, niedojrzaty / Nieukoficzony, ciemny i nicja-
sny”.

2 W. Gombrowicz, Bankiet. W: Dziela, t. 1 (1987): Bakakaj, s. 190.

" Ten stan bohatera Jarzgbski (op. cit, s. 80) nazywa ,,stanem posrednim” i okresla go
w nastgpujacy sposob: ,,Cztowiek Gombrowicza [...] ma [...] do czynienia zawsze z forma in statu
nascendi, z forma w stanie posrednim: jakby do potowy jeszcze w nim ukrytg, a od potowy jawna”.
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je, poniewaz cztowiek (z ktorym mierzy sig cztowiek Gombrowiczowski) wie np.,
jak nalezy zachowac sig ,,przed psem i chtopem z osobna” (F 193) i wyrazi¢ siebie
wobec psa i chlopa z osobna. Nie ma problemu, kiedy Forma jest do konca okre-
$lona i zamknigta (albo: kiedy pies jest tytko psem, a chlop — chtopem). Ale pro-
blem zaczyna si¢ pojawiaé, kiedy Forma traci swa okre$lonos¢ (albo: kiedy chtop
— bedac nadal chlopem — zaczyna szczekac jak pies), poniewaz ,,nie wiadomo, co
poczaé z chlopstwem, ktore warczy, wyje, szczeka i kasa¢ chece” (F 193). Jak nale-
zy to ujac i jak wyrazié¢ siebie? Czy tez szczekajac?... A to oznaczaloby opuszcze-
nie Formy cztowieka i — przy pozostawaniu czlowiekiem — przeksztalcenie sig
w co$ innego, co nie miesci si¢ w powszechnie uznanej formutce cztowicka?

Fakt, ze gtowny (dojrzaty-niedojrzaty lub przed atakicm uciekajacy, ale jed-
nocze$nie przez ucieczke atakujacy) bohater Gombrowicza uzywa nie okre$lonej
do konca Formy jako bardzo niebezpiecznej, przemoznej (i deformujacej — bo
deformuje pewna koncepcje cztowicka przede wszystkim w nim samym i jedno-
cze$nie u ,,drugiego”, ktory w obliczu dziwacznej kombinacji zmuszony zostaje
do wyjscia ze swojej zamknietej Formy) — ale to tez wcale nie jest catkowicie
jednoznaczne i zamknigte. Przede wszystkim dlatego, ze idzie tu o ,,przemoznosc”,
ktora jest ,,osnuta na kanwie zdeklarowanej i zrezygnowanej niemoznosci” (F 135):
wielka sita tej broni wynika wlasnie z jej wielkiej bezsilnosci. Tak powinno sig
dzia¢, poniewaz zadna Forma egzystencji nie moze by¢ samodzielna, wolna od
egzystencji ,,innego”, skoro ,,cztowiek jest najglebiej uzalezniony od swego odbi-
cia w duszy drugiego cztowieka, chociazby ta dusza byta kretyniczna” (F 9). Kaz-
dy ruch odnajduje swe zrodto w ruchu innego, odpowiada mu i taczy si¢ z nim —
jest to tancuch, ktéry taczy cztowieka z ruchem innego (i wlasnie tu kryje sig jego
niemoznos¢, bezsilnosé), ale ten sam tancuch faczy tez innego z ruchem czlowie-
ka (i wlasnie tu tkwi jego potencjalna potgga). Stad mozna powiedzie¢, ze ruch
przeksztatcajacy nieokreslong Forme w bron nie jest samodzielny — jest spowodo-
wany ruchem innego, stanowi odpowiedz na jego ruch.

W prozatorskich utworach Gombrowicza ten ruch innego okazuje sig¢ zawsze
.JAKIMS ATAKIEM”'%: grozny atak skierowany na Forme bycia gldwnego bohatera,
ktory stanowi pierwsza czastkg ruchu dajaca poczatek kolejnym, wzajemnie si¢
uzupetniajacym. Idac dalej mozna stwierdzi¢, ze nieokreslona Forma gléwnego
bohatera jest bronia, ktéra umozliwia mu odpieranie atakdw i niesie ze sobg zwy-
ciestwo, ale jednoczes$nie jest dla niego wielkim nieszczg$ciem, bo sama stanowi
pretekst do ataku z zewnatrz, skierowanego na jego sposob bycia. Otdéz Pimko

4 Nie darmo wigc czgsto powtarza si¢ u Gombrowicza motyw pojedynku (np. w opowiadaniu
Filidor dzieckiem podszyty czy w Trans-Atlantvku) albo cala ta aura pachnaca pojedynkiem (np. sto-
sunki migdzy Pimka a Jézefem z Ferdydurke badz mecenasem a jego tancerzem w opowiadaniu Tan-
cerz mecenasa Kraykowskiego swobodnie mieszcza si¢ w schemacie pojedynku). Taka interpretacjg
moga uzupetnia¢ wspomnienia Alejandra Russovicha m.in. zwiazane z procesem tlumaczenia Slubu.
Opowiada on (Alejandro Russovich o Gombrowiczu. W zb.: Szukanie glosu Gombrowicza. Wybcr refe-
ratow i wypowiedzi z czterech edycji Migdzynarodowego Festiwalu Gombrowiczowskiego (1993—1999).
Red. D. Kolano. Radom 2002, s. 31-32): ,,Z czaséw mojej przyjazni z Gombrowiczem przypominam
sobie bardzo intensywnie okres czterech lub pigciu miesiecy, jaki zajeto nam przettumaczenie Slubu.
[...] Znalezli$my [...] pewna analogie miedzy szachami a postaciami ze Siubu. [...] Analogia byla jed-
nak czyms$ wigcej niz tylko zartem. Kiedy rozmawiali$my o przekladzie, Gombrowicz uzywat okre-
$len w rodzaju atak, obrona, mozliwos$¢ ruchu krélowe;j. [...] W podobny sposob méwit tez o innych
utworach, np. o Pornografii. Uzywal termindw: rbwnowaga ataku, ruch skosny, a nie do przodu”.
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atakuje niedojrzatego bohatera-narratora Ferdydurke, aby zamkna¢ go w Formie,
ktéra odpowiada jedynie jego kalendarzowemu wiekowi, czy tez poddani oszusta-
-Kréla atakuja go, aby zamknaé go w Forme Kréla cnotliwego, raz na zawsze
okreslona, co jest dla gtdéwnego bohatera Gombrowicza jednoznaczne ze $miercia,
bo martwa Forma nie moze prezentowac cztowieka wciaz sig stajacego.

Polemika z Edwardem Fiala:
krytyka literacka przeksztalca si¢ w psychologie

Zanim podejmiemy probe polemiki z gtdéwna tezg rozprawy Fialy, nalezy pod-
kresli¢, ze jest on jednym z przedstawicieli krytykow-badaczy literatury, ktorzy
odczytuja glownego bohatera-narratora jako, w wigkszej lub mniejszej mierze,
samego autora. W poszukiwaniu psychologicznego sensu kategorii ,,0ficjalnosci”
(egzystencja postaci na tle spotecznym, narodowym i kulturalnym) i ,,podoficjal-
no$ci” (§wiat postaci najbardziej osobisty, indywidualny, poza wymiarem konwe-
nansu spotecznego) Fiala sigga do psychologii analitycznej (zwlaszcza do teorii
,»persona-cien”) Junga. W Jungowskiej terminologii ,,persona”, jako jeden z pod-
stawowych elementow struktury osobowosci, jest objawieniem jazni w obliczu
innych ludzi, czyli jest jednoznaczna z ,,czlowiekiem spotecznym”, natomiast ,,cien”
to ,,ciemny brat” persony — ,,to ciemna strona [...] osobowosci” ludzkiej, ,,prymi-
tywna i instynktowa, ktorg kazdy usituje ukryé w swojej »personie«”'®. Opierajac
sig na tych definicjach ,,persony” i ,,cienia” Fiala dochodzi do twierdzenia, ze po-
stacie pojawiajace si¢ obok narratora jako ,,najlepsi przyjaciele lub dziwni znajo-
mi” — np. Migtus w Ferdydurke, Gonzalo w Trans-Atlantyku badz Fryderyk
w Pornografii— ,,to »cienie« osobowos$ci narratora”, ktory jest samym autorem (wigc
»clen” bezposrednio wiaze sig z osobowoscia Gombrowicza). Bo ,,Kazda z tych
postaci posiada okreslony stygmat nizszosci, degradacji”'®. Tzn. w przeciwienstwie
do narratora postacie te charakteryzujg si¢ nizszoscia, degradacja wobec konwenan-
sow spotecznych. Np. w Ferdydurke persona (Jézef) zakochuje si¢ w pensjonarce
(czyli w plei odmiennej), podczas gdy jego cien (Migtus) zaczyna pata¢ mito$cia do
parobka (czyli do osoby tej samej ptci). Rozwijajac 6w punkt widzenia (w oparciu
o interpretacje krytykow uwazajacych narratora za identycznego z autorem oraz o au-
tokomentarze Gombrowicza, w ktdrych ten ,.chgtnie wyznawal, Ze traktuje literatu-
r¢ jako ekspresj¢ wlasnej osobowosci”!”), Fiata w koncu formutuje teze:

najistotniejszy sens parodii i pisarstwa Gombrowicza wyraza sig [...] w interakcji Gombrowicza
z Gombrowiczem! To znaczy: oficjalnego pisarza (artysty) z podoficjalnym alfer ego — , kapta-
nem mrocznych wtajemniczen”, ktory celebruje ,,przepychy tcj nedzy, jej swieto§¢™*. Jest to
walka Gombrowicza-,,persony” z Gombrowiczem-,,cieniem”, osobista patologia, ktora stara sie
— jak méwi motto tych rozwazan — wyrzucic z siebie, przemieni¢ w temat, w ksiazke. [...]

"' Fiata, op. cit,, s. 142. Fiata snuje te rozwazania w oparciu o ksiazke Psychologia C. G.
Junga 1. Jacobi (Warszawa 1968).

'"* Fiata, op. cit.,s. 143.

'7 Ibidem, s. 145.

'* Fiala przywotuje tu fragment recenzji K. A. Jelenskiego (Dramat i antydramat. ,,Kul-
tura” (Paryz) 1969, s. 17). Caty fragment brzmi nastgpujaco: ,,Zaréwno Fryderyk, jak Leon sa wreszcie
rezyserami, kaptanami tajnej celebracji. Jasno wynika z Dziennika, z Rozméw, Ze sg oni wcieleniem
»tragicznego erotyzmu« Gombrowicza, ze celebrujg »przepychy« tej ngdzy, jej swigtosé”.
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[...] przygoda litcracka pisarza zostala rozwinigta w szereg przygdd z wlasnym ,cieniem”
[...]. Tu parodia okazuje sig autoparodig | wielowymiarowa gra Gombrowicza z samym... Gom-
browiczem'.

Dla scistosci nalezy wyjasni¢, ze termin ,,0sobista patologia” kryje w sobie
homoseksualizm i wrogos¢ Gombrowicza wobec kobiet®.

Whiosek, do ktérego doszedt Fiala, da sig¢ zakwestionowac pod kilkoma wzgle-
dami. Oto6z po pierwsze — jaka$ pomytkg mozna dostrzec w samej metodologii
Fiaty, poniewaz czytanie utworu jako ,,wypowiedzi” jego tworcy niesie ze soba
ryzyko deformacji krytyki literackiej (ktora — wedtug czgéci badaczy — powinna
by¢ $cisle zwiazana z tekstem, a nie z osobowoscia autora). Wtedy, kiedy inter-
pretacja wiaze sig¢ nie z samym tekstem, ale np. z ,,patologia” autora, krytyka lite-
racka przestaje by¢ soba, zaczyna si¢ przeksztatlca¢ w co$§ innego (mianowicie:
w psychologig) — czyli w kazdym razie ulega deformacji.

Po wtore — nie tylko dzieto literackie, ale wszelkiego rodzaju ekspresja zwia-
zana z Forma, gdy uzyskuje okres$lono$¢ w Formie (np. w Formie ksigzki) i tym
samym zostaje przeniesiona w zasigg cudzych spojrzen (czyli: w zasigg deformu-
Jjacej ingerencji innego), przestaje reprezentowac swego tworce, odrywa sie od
niego. Bo gdyby tak nie byto, Witold w Pornografii — po tym, gdy razem z Fryde-
rykiem zrobit ,,z Wactawa” dla Heni i Karola ,16zko, w ktérym sig sparza” — nie
powiedziatby:

Pozostatem sam, rozczarowany, jak zawsze bywa, gdy co$ si¢ urzeczywistnia — albowiem

urzeczywistnianie jest zawsze metne [...]. Po dokonaniu zadania statem sig nagle bezrobotny —
co robi¢ z soba? — wyprozniony faktem, ktory urodzitem?'.

I wiasnie z tego dylematu (to, co najglgbiej nalezato do mnie, teraz staje mi sie
obce) rodzi si¢ wlasna osobowos$é, ktora Gombrowicz chcial wyrazié:

Czymze jest jednak to ,,ja”, ktorego nie ma, a ktore tak cztowicka usidla? Doszedtem do
wniosku, Zze moje ,,ja” opiera si¢ wylacznie na mojej woli bycia soba. Nie wiem, kim jestem,
ale cierpig, gdy zostajg znieksztalcony, oto wszystko?.

Po trzecie — zamykanie Gombrowicza w raz na zawsze okreslonej Formie ,,ho-
moseksualisty i wroga kobiet” (badZz w formulce, ze byt on homoseksualistg i wta-
$nie dlatego tak pisat) oznacza marng probg zamrozenia czlowieka, ktory za po-
moca aktow nieustannie si¢ stwarza. Powiada Gombrowicz: ,,myS$lenie to takze
akt, za pomoca ktorego cztowiek siebie stwarza”.

Zapytano kiedy$ pewnego pisarza, dlaczego nazwal mysl ,,sprawg osobista™ czlowieka.
Odpowiedziat:
— Dlatego, ze mys| stwarza tego, co mysli.

" Fiata, op. cit.,s. 147.

% Osoba tak konkretnie i bezposrednio uzywajaca podobnych terminéw jest R. Nirenberg,
ktory w pracy Gombrowicz, or the sadness of Form (http://www.albany.edu/offcourse/nov98/gom-
bro.html) pisze: ,,To, ze byt on wrogiem kobiet i homoseksualista, jasno wynika z trochg uwazniej-
szej lektury ktoregokolwicek z jego utworéw; trudnosci z ttumaczeniem Ferdydurke powstaja wsku-
tek uzycia wielu wyrazow zdrobniatych jednoznacznych z »pupa«: pupa to podstawa ciata, jego
najbardziej wulgarna czgs¢, symbol braku formy i masek, poziom zerowy wzgledem twarzy”.

' W. Gombrowicz, Pornografia. W: Dziefa, t. 4 (1987), s. 100-101.

2 W. Gombrowicz, Bylem pierwszym strukturalistq. [Wywiad z Gombrowiczem]. W zb.:
Gombrowicz filozof, s. 148.
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Co to znaczy? To znaczy po prostu, ze ja z my$la o Bogu jestem inny, a z mysla o kobiecie
inny3.

Nietrudno wige wysnuc wniosek, Ze ,,z mysla o dziatalnosci literackiej” — mamy
jeszeze innego Gombrowicza. Posuwajac sie zatem dalej mozna dojs¢ do bardzo
niewygodnego stwierdzenia, ze krytyk-badacz literacki jest inny ,,z mysla o swo-
jej pracy” (np. moze by¢ tworca), a inny ,,z mysla o dziele”, o ktérym pisze (np.
moze by¢ deformatorem).

Po czwarte — Jungowska teoria persony i cienia jednak nie do konca ttuma-
czy relacjg np. migdzy Fryderykiem a Witoldem z Pornografii, co mozna udo-
wodni¢ odwotujac sie do sceny modlitwy (czarnej mszy), kiedy Witold, klgczacy
jak wszyscy inni w kosciele, obserwuje Fryderyka: , Fryderyk, ktory zasiadt w ta-
wie kolatorskiej obok Hipolita, osunat si¢ na kolana... [...] takze si¢ »modli«”,
Czyli w zachowaniu obu tych postaci funkcjonuje ,,persona”, bo ,,stowarzyszaja
si¢” one z mszg ,,jak najpoprawniej...” Z dalszej relacji Witolda wynika. ze Fryde-
ryk ma pewna ,,ciemnq strong”, ktdra usituje ukryé w swej personie (modlacej sig
jak kazdy inny w koSciele). Jest on ateista.

»Modlisi¢” wobec innych 1 wobec siebice, ale modlitwa jego byla tylko parawancm, zasta-
niajacym bezmiary jego niemodlitwy... wigc to byl akt wyrzucajacy, ,.ckscentryczny”, ktory
wyprowadzat z tego kosciota na zewnatrz, na obszar bezgraniczny zupetnej nie-wiary — w sa-
mym rdzeniu swoim zaprzeczajacy®.

Ale uwaga! Tym samym wychodzi na jaw ,,ciemny brat” persony Witolda, bo
on myslac o ,,ekscentrycznym akcie” swego kolegi wcale sig nie modli... Ani razu
przez cala mszg... Mowi: ,,uklaktem i niewiele brakowato, a — w dzikim porzuce-
niu moim — bytbym si¢ modlit”%, ale sie nie modli... Mozna wiec stwierdzi¢, ze
czytelnik ma tutaj do czynienia z dwiema oddzielnymi postaciami (jednocze$nie
z dwoma cieniami i dwiema personami): u jednej ,,cicn” jest catkowicie pod pre-
sja ,,persony” (Fryderyk udaje, ze si¢ modli, nie tylko wobec innych, lecz rowniez
wobec siebie), a u drugiej ,,cient” jest wolny od tej presji (Witold nie usituje skon-
centrowaé si¢ na mszy, ale snuje luzne mysli o ateistycznym charakterze modli-
twy Fryderyka).

Podsumowanie

Myslenie stwarza tego, kto mysli — méwi Gombrowicz i formuluje refleksje:
,.Zycie to ruch. Jesli nie mogg daé ruchu, nie moge da¢ zycia”?’. Trudno przypusz-
cza¢, ze mys$l taka nie wykreowataby autora przejgtego tworcza troska o dawanie
ruchu we wlasnym dziele, jak réwniez — by taki autor (przyjmujacy ,,ruch” za punkt
wyjscia dziatalnosci artystycznej) skonstruowat statyczna koncepcje czlowieka. Jego
postacie nie powinny by¢ statyczne. Jednak ruch (badz akt) jest czyms, co aby mo-
glo by¢ wyrazone, wymaga Formy — z tym Ze ruch nie daje si¢ zamkna¢ na zawsze

''W. Gombrowicz, Egzystencjalizm. W zb.: jw., s. 136.

Gombrowicz, Pornografia, s. 16.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, s. 65. Uwaga ta znajduje si¢ w jednym z licznych
rozdziatow Dziennika, w ktorych Gombrowicz polemizuje z malarzami.
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w martwej Formie, gdyz wyraza on przedmiot, ktéry jest wiecznie w trakcie ,,sta-
wania si¢”. | wladnie tu powstaje pewna sprzecznos¢ polegajaca na tym, ze nawet
stan wyj$cia cztowieka z martwej Formy (i przybrania kolejnej Formy w celu dal-
szego urzeczywistniania sig), by mogt by¢ wyrazony, wymaga Formy — chociaz
tego drugiego nie wymaga sama rzecz, ale tylko umyst ludzki dazacy do poznawa-
nia rzeczy. Inaczej méwiac: umyst ludzki narzuca rzeczy koniecznosc przybrania
Formy z racji jego zasad funkcjonowania, ktére pozwalaja cztowiekowi pozna¢
wszelkie rzeczy, w tym takze ruch z jego trwalo$cig jedynie w okreslonej formie.
Stad mogloby wydaé si¢ stuszne i uzasadnione stwierdzenie, ze mozna $ledzic
ruch gléwnego bohatera Gombrowicza, trwajacy od pierwszego utworu do ostat-
niego, ujmujac go w pewnym szablonie. Np. w szablonie ,,stwarza Formg — psuje
Formg”. Przyjmujac ten punkt widzenia mozna wywies¢ nastgpujace wnioski:

— Poszczegbine utwory Gombrowicza sktadaja sig na pewng cato$é, sg one jak
gdyby jedna, rozciagajaca si¢ w czasie, przygoda jednego czlowieka, poniewaz
kazdy z nich (poczawszy od pierwszego opowiadania z tomu Pamietnik z okresu
dojrzewania do Kosmosu) przypada na jedna czastkeg ruchu jednego cztowieka,
ktora uzupetnia czastki poprzedzajaca i nastgpujaca i wzajemnie jest przez nic
uzupetniana. Zatem ruch gltéwnego bohatera Gombrowicza mozna uznaé za tan-
cuch, ktory faczy poszczegolne jego dzieta. Np. - chronologicznie rzecz biorac —
w opowiadaniu Zabdjstwo z premedytacjq (1926) ,,ruch” idzie w kierunku stwo-
rzenia Formy (bo narrator buduje sobie miejsce zbrodni z elementami domu zato-
by), a w opowiadaniu Biesiada u hrabiny Kotfubaj (1928) Forma ulega deforma-
cji (bo narrator klasg arystokracji zrownuje z plemieniem ludozercéw) — i ruch
Gombrowiczowskiego bohatera tak rozciaga si¢ na kolejne utwory w tej samej
sekwencji, jak dzieje si¢ przy chodzeniu, gdy podejmujac krok do przodu druga
noge pozostawia si¢ w tyle, albo jak w przypadku pociagu, ktory wyruszajac do
kolejnej stacji, zostawia za sobg poprzednia.

— Taki szablon jak: ,stwarza Formg — psuje Formg”, przypominajacy ,,rozktad
jazdy”, moze wyda¢ si¢ zbyt prosty i formalny, chociaz nie jest on do konca za-
mknigty 1 jednoznaczny, gdyz wymaga opozycji (jak dojrzatos¢ wymaga niedoj-
rzatosci albo ggba — pupy, i odwrotnie). Oznacza to, ze rownie mozliwe jest przed-
stawienie tego samego szablonu w jego zupetnie odwrotnej wersji pod wzgledem
sekwencji aktow. Otéz w opowiadaniu Zabdjstwo z premedytacjq Forma ulega
deformacji (bo narrator, aby zorganizowac sobie porzadek zabdjstwa, psuje Forme
domu zaloby), a w opowiadaniu Biesiada u hrabiny Kotlubaj Forme sie stwarza
(bo stworzona zostaje klasa arystokratyczna z plemiona ludozercow) — i wydaje
sig, ze wlasnie w tej sckwencji akty gldwnego bohatera tacza sie ze soba.

—Mozna zaryzykowac tezg, zwlaszcza na podstawie Pamietnika z okresu doj-
rzewania, ze gtdwny bohater Gombrowicza przechodzi od jednego opowiadania
do drugiego, przeksztatcajac sig¢ w swa opozycjg. O stusznosci takiego stwierdze-
nia $wiadczyloby to, ze w opowiadaniu Zabdjstwo z premedytacjq narzuca on
mieszkancom domu zaloby Formg porzadku zabojstwa, gdy tymczasem w opo-
wiadaniu Tancerz mecenasa Kraykowskiego (1926) sam zostaje zmuszony do przy-
bierania Nizszej Formy, wzmacniajacej Wyzszaq Formg mecenasa; idac dalej —
w Ferdydurke (1937) staje si¢ ofiara Formy ,.trzydziestoletniego ucznia liceum”,
narzuconej mu przez Pimke, podczas gdy w Kosmosie (1965) jego interpretacja
rzeczywisto$ci dyktuje innym postaciom sposéb myslenia i zachowania. Czyli:
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gtowny bohater w Kosmosie i w opowiadaniu Zabdjstwo z premedytacjq wcale nie
inaczej postepuje niz w Ferdydurke ,,Pimko, kulturalny filolog z Krakowa” (F 17).
Mozna tu jeszcze dodac, ze te dwie sprzecznosci (np. ,,i niszczyciel, 1 tworca” albo
bycie tworca Formy dzigki byciu jej niszczycielem i odwrotnie) powinny wspot-
istnie¢ w kreacji gléwnego bohatera, bo — zgodnie z zasadami logiki — ani czlo-
wiek, ani jego projekcja literacka nie moze przeksztalcié.si¢ w co$, czego nie ma
w sobie. Gombrowiczowska wizja czlowieka zawiera jednocze$nie obie sprzeczno-
$ci. Otoz sedzia z Zabdjstwa z premedytacjq, z jednej strony, zaczyna powoli budo-
wac¢ porzadek zabojstwa, ale z drugiej strony — psuje cato$¢ domu zatoby (z rzeczy-
wistosci domu zatoby najpierw wyrywa jeden element — przyjaciela, ktory zmart
naturalna $miercia — a potem taczy go z mysla popetnienia na nim zabojstwa). Za-
tem pierwsze ,,Zderzenie dwoch rozpgdzonych uczonych” — wyzszego syntetyka
Filidora i znakomitego analityka anty-Filidora — nastgpuje w ciele bohatera-narra-
tora opowiadania Zabdjstwo z premedytacjq wczesniej niz ,,w lokalu pierwszo-
rzednej restauracji hotelu »Bristol« w Warszawie” (F 86).

— Przyjmujac powyzsze rozwazania za punkt wyjscia mozna zaryzykowac
kolejne stwierdzenie, ze kazda posta¢ rownowazna z narratorem i obok niego po-
jawiajaca sig (np. Fuks, Gonzalo czy Fryderyk, ktore to postacie Fiata nazywa
,cieniami osobowosci narratora”) to jedna z dwoch sprzecznos$ci (badz dwoch
sprzecznych cech ruchu) wspotistniejacych w kreacji glownego bohatera, rozwi-
ni¢ta w Formg osobnej postaci, aby — nietrudno si¢ domyslaé — jeszcze wyrazniej
ukaza¢ dialektyczne funkcjonowanie mechanizmu ,,stawania si¢”. Bohater-narra-
tor i ta druga posta¢ dokonuja aktdw sprzecznych ze soba, ale rOwniez wzajemnie
si¢ uzupetniajacych. Otéz w Pornografii Fryderyk symbolizuje ,,psucie Formy”,
bo za sprawg jego ,,niemodlitwy” ko$ciot przestaje byé kosciotem, tre§¢ ulatania
si¢ z niego jak gaz z balonu i wdziera si¢ do niego ,,przestrzen juz kosmiczna,
czarna”®, a Witold — ,,stwarzanie Formy”, bo wiasnie on wyciaga z przestrzeni
kosmicznej, czarnej, jaka pozostawita za soba msza, nowy i §wiecki ideat: ,,(chto-
piec)” i,,(dziewczyna)”?. Okazuje sig, ze akty sprzeczne maja funkcj¢ porzadku-
jaca rzeczywistosc.

— Witold Gombrowicz byl autorem, ktory ujmowat egzystencje cztowieka i jej
relacje z zewngtrznym $wiatem za pomoca metody dialektycznej. W takim ujgciu
czasem sprzecznosci sg (zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego wyrazu) wza-
jemnie sprzeczne (np. Filidor i anty-Filidor lub Jézef 1 Pimko), ale czasem uzupet-
niaja si¢ (np. Fryderyk i Witold badz Fuks 1 Witold).

® Gombrowicz, Pornografia,s. 17.
2 [bidem, s. 20.



