Agnieszka Kluba

"Interpretacje kropki" : o cyklu
"Groteski" z tomu "Wiatr" Anny
Swirczynskiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 96/1, 141-152

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki XCVI, 2005, z. 1
PL ISSN 0031-0514

AGNIESZKA KLUBA

HINTERPRETACJE KROPKI”
O CYKLU ,GROTESKI” Z TOMU ,WIATR” ANNY SWIRSZCZYNSKIE]J

Jedna z rad Zengetsu, chinskiego mnicha z czasow dyna-
stii Tang:

Pewne rzeczy, chociaz dobre, przez wieki uwazano za zle.
Poniewaz cecha prawo$ci moze zosta¢ odkryta po upltywie wie-
kow, nie ma zadnej potrzeby, zeby pragnac¢ natychmiastowego

1

uznania™'.

Swirszezynska wydata 8 tomikow poetyckich. Po wojnie pisali o niej pochlebnie
m.in. Stawinski, Balbus, Biefikowski, Sandauer, Maj, Baranowska?, a przed wojna
Czechowicz, Fryde 1 Wyka®. Te liczne $lady odnotowywania obecnosci poetki
Czestaw Milosz uznat jednak za niewystarczajace. Od momentu ukazania sig to-
miku Jestem baba w 1975 roku, podejmuje starania, aby — jak sam mowi —,,odda¢
sprawiedliwo$¢ Annie Swirszczynskiej, umieszczajac ja posrod wielkich nazwisk
polskiej poezji i thumaczac ja na angielski™. Czy nie ma w tym fakcie czego$ za-
stanawiajacego? Czym jest ta nietypowa ingerencja w normalny tok rzeczy i po-
dejmowanie szeregu gestow (tlumaczenia, wybor wierszy wraz z przedmowa, 0sob-
na ksigzka po§wigcona poetce’), aby wskazaé publiczno$ci nierozpoznana wiel-
ko$¢ poetycka? Poza mozliwym ultrafeministycznym odruchem podejrzenia, czy
za taka hojnoscia nie kryje si¢ aby uzurpacyjna, nieprzyjemnie patriarchalna pro-

V' Zen z krwi i kosci. Zbidr pism zenistycznych i prezenistycznych. Wybdr P. Reps. Thum.
R. Bartold. Poznan 1998, s. 86.

2 ], Stawinski, Liryka Anny Swirszezyniskiej. ,,Tworczo§é” 1958, nr 8. — S. Balbus:
Cierpienia i ekstazy. ,,Zycie Literackie” 1971, nr 2; , Kobieta méwi o swoim Zyciu”, ,,Tworczo§é”
1972, nr 8. — Z. Bienkowski, Dostownosé. ,Kultura” 1972, nr 25. — A. Sandauer, Od styli-
zacji do naturalnosci. (Rzecz o poezji Anny Swirszczyriskiej. JKultura” 1978, nr 32 — B. Maj, ,, Mé-
wié biegle jezykiem cierpienia”. ,,Pismo” 1981, nr 3. — M. Baranowska: Poetka nieobojetna.
»Iworczo$¢” 1981, nr 7; Pod czarng gwiazdg. ,,Tworczos¢” 1986, nr 6; Szymborska i Swirszczyriska
— dwa bieguny codziennosci. W zb.: Sporne postaci polskiej literatury wspdlczesnej. Kontynuuacje.
Red. A. Brodzka, L. Burska. Warszawa 1996.

3 J. Czechowicz, Wiersze i proza. ,Droga” 1936, nr 11. — L. Fryde, Szczescie poetki.
»Bluszez” 1937, nr 44. — K. Wyk a, Dwoje wizjoneréw. ,,Gazeta Polska” 1937, nr 278..

+ Cz. Milosz, Przedmowa. W: A. Swirszc zynska, Poezja. Zebral [...] Cz. Mitosz
Warszawa 1997, s. 15. Dalej do tej edycji odsylam skrétem P. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.
Podkreslenia w cytatach z tego tomu pochodza ode mnie.

5 Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. O Annie Swirszczyriskiej. Krakow 1996,
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tekcjonalno$¢, znacznie bardziej intrygujacy wydaje mi sig trop innego rodzaju.
Moja ciekawo$¢ budzi kwestia rzekomej bezinteresownosci decyzji Mitosza. Czy
rzeczywidcie w jego bezprzykladnej checi uhonorowania Swirszezynskiej o nia
sama istotnie i jedynie chodzi?

Odpowiedz podsuwa sam Milosz. W ksiazce Jakiegoz to goscia mielismy. O An-
nie Swirszczynskiej pisze w pewnym momencie;

Przy pomocy cytat ukladam biografie pewnej osoby o nazwisku Swirszczynhska, w istocie
jest to jednak nieco bardziej skomplikowane. Bo oczywiscie stoi za tym sporo wlasnych roz-
myslan o literaturze i literackosci, o drogach poezji w dwudziestym wieku i o tym, jak sig roz-
wijala moja rowie$niczka®,

Te stowa narzucaja pytanie jeszcze bardziej zasadnicze: czy uzytek, jaki czyni
Milosz ze Swirszczyniskiej rozmy$lajac ,,0 literaturze i literackosci”, sprzyja przy-
najmniej zrozumieniu jej poezji?

Grazyna Borkowska po$wigcajac na marginesie innych refleksji’ kilka uwag
esejowi Mitosza Jakiegoz to goscia mielismy, dostrzega przede wszystkim wyjat-
kowos¢ tego tekstu w dorobku noblisty, co uznaje za $wiadectwo ,,przenikania
krytyki feministycznej do kanonu polskiej kultury”. Pisze w zwiazku z tym:

Rozprawa Mitosza jest zupelnie zdumiewajaca; mimo deklarowanej niecheci do femini-
zmu krytyk przejal czgsciowo feministyczny punkt widzenia i feministyczny sposob pisania
o literaturze. Swoj podziw dla poetki wyrazil subiektywnie nowym jezykiem, silnie upodmio-
towionym, pelnym emocji i ekshibicjonistycznych deklaracji, ktorych zwykle unikat. Jestem
w Swirszezynskiej (niemal) zakochany — wyznawal®,

Entuzjazm badaczki nie thumi jej spostrzegawczo$ci 1 nakazuje ,,dorzuci¢ na
marginesie, ze to odnawianie dyskursu krytycznego nie jest u Mitosza konsekwent-
ne. Ze probowat faczy¢é »narracjg subiektywna« z klasycznym wywodem, co osta-
tecznie zaklocito kompozycyjny porzadek eseju™.

Prawdg powiedziawszy, w ksiazce Milosza o Swirszczyniskiej nie dostrzegam
feministycznego punktu widzenia”. (Nawiasem mowiac, autobiograficznos¢ jego
tekstow, ich ,,spowiedniczo$¢” — siggajac po jego wilasne okreslenie — juz weze-
$niej dawala si¢ przeciez zauwazy¢, shuzyta jednak zawsze efektowi ,,parabolicz-
nemu”, polegajacemu na tym, ze rozne fakty przywolywane przez poetg z zycia
wlasnego 1 innych funkcjonowaly jako exempla ilustrujace okreslona nadrze¢dnie
tezg.) Nie dostrzegajac u Milosza wyktadnikow krytyki feministycznej, rozpozna-
J¢ natomiast typowy dla niego imperatyw dowiedzenia — tym razem na wdzigcz-
nym przykladzie Swirszczynskiej — na czym (w obecnych czasach) polegac po-
winna warto$ciowa poezja. Borkowska konsekwentnie nazywa Mitosza krytykiem,
w czym nie ma chyba zadnej dodatkowe;j intencji poza checia precyzyjnego okre-
$lenia roli, jaka przyjat on piszac o Swirszczynskiej. Ale przeciez Mitosz uprawia-
jacy krytyke nie przestaje by¢ tworca poezji, a takze — co w tym przypadku znacz-
nie istotniejsze — poezji teoretykiem. Jego teoria poezji jest powszechnie znana
1 (bo) bywala przez niego po wielekro¢ przedstawiana. Funduje ja przeswiadcze-

¢ Jbidem, s. 14-15.

7 Dotycza one ksiazki M. Janion Kobiety i duch innosci (Warszawa 1996).

8 G. Borkowska, Literatura, feminizm, ,, dyskursy wladzy . ,,Teksty Drugie” 1997, nr 1/2,
s. 193,

°  Ibidem.
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nie, ze wyrafinowanie estetyczne osiagngto swoj kres u francuskich symbolistow
oraz ich kontynuatoréw i ze ta formuta poetyckiego tworzenia zostala raz na za-
wsze wyczerpana. Po jej zglebieniu pozostaje poetom tylko powr6t do rzeczywi-
stosci, ktora Milosz czgsto zapisuje wielka litera. W praktyce porzucenie mrzonek
0 la poésie pure i restytucja pisarstwa wyrazajacego ,,realno$c” odbywa sig, we-
dhug autora Swiadectwa poezji, poprzez maksymalizacjg ,,tre§ci” 1 znaczne ogra-
niczenie ,,formy”. )
W podobny sposoéb pisze Milosz o Swirszczynskiej:
Znamienny jest nacisk polozony na tres¢, wkazdym wierszu domagajaca sig

wlasnej formy, co jest dokladnym odwrdceniem obyczajow nowoczesnosci, faworyzujacych
nowatorstwo formalne. [P 7]

Pierwsza czg$¢ tego stwierdzenia istotnie odpowiada stowom autorki, utrwa-
lonym w jej wstepie do tomu Poezje wybrane z 1973 roku: ,, Kazdy wiersz ma
wlasciwie prawo zada¢ nowej poetyki, stworzonej jednorazowo na wyrazenie jed-
norazowej tresci”'’. Jednak juz drugi czton opinii Milosza charakteryzuje sig czg-
sta w jego przypadku arbitralnoscia: w sadzie, ktory tam pada, przyjgte jest jako
pewnik zalozenie, ze wszelkie nowoczesne ,,nowatorstwo formalne” catkowicie
oderwane by¢ musiato od zamiaru utrafienia — mowiac stowami Swirszezynskiej
— stworzona jednorazowo poetyka w jednorazowa tres¢. Dalece odbiega to prze-
Swiadczenie od przekonah poetow nowoczesnych, a i nie ma pewnosci, ¢zy odda-
je stanowisko Swirszczynskie;j.

Wystarczy przypomnie¢ wypowiedz Czechowicza: ,,Kazdy wiersz wymaga
odrebnego zestrojenia §rodkéw ekspresji oraz wszystkich elementéw dziela lite-
rackiego, kazdy powinien by¢ jedyny i niepowtarzalny™'!. Z anachroniczno$ci sto-
sowanej przez Mitosza antynomii tresci 1 formy (o czym wnikliwie pisat Henryk
Markiewicz!?) zdawal sobie sprawe juz Peiper. W Nowych ustach pisat:

Rozgranicza sig formg od tresci, jak gdyby byly to rzeczy nie przenikajace si¢ wzajemnie.

Maci pojecia falszywy obraz naczynia i ptynu w nim zawartego, obraz uzywany dla zilustro-
wania stosunku formy do tresci. Z obrazu tego pochodzi idea, ze — jak ten sam plyn mozna
przelaé w r6zne naczynia — tak samo tre$¢ mozna ,,ubraé” w r6zne formy. Ale nie. ,,Ta sama”
tres¢ ,,w” innej formie jest inna. Gdyby na wzoér dawnej talszywej ilustracji chodzilo o podanie
ilustracji prawdziwej, nalezaloby powiedzie¢, ze forma jest naczyniem, ktoérego $ciany oddzia-
tya chemicznie naplyn w nim zawarty, zmieniajac catkowicie nature¢ tego ptynu. Ina-
czej: forma wsiaka w tre$é i staje sie tre§cia Formatakze jest tredcigh®

Zastanawiajace przywiazanie Mitosza do tego przestarzatego (cho¢ wciaz funk-
cjonujacego) stereotypu powoduje awersje poety do podejmowania kwestii wybo-
row estetycznych (resp. ,,formalnych”) — tak jakby musialo ono automatycznie
oznacza¢ uchylanie si¢ od dostrzegania i doceniania tzw. rzeczywistosci. Tymcza-
sem — refleksja estetyczna jest przeciez jednocze$nie refleksja etyczna: naiwno-

0 A Swirszczynska, Wstep. W: Poezje wybrane. Warszawa 1973. Cyt. z: P 23-24.

' Rozmowa [Jana Spiewaka] z Jézefem Czechowiczem. Cyt. za: J. Czechowicz, Wyobraz-
nia stwarzajgca. Szkice literackie. Wstep, wybor i oprac. T. Klak. Lublin 1972, s. 148.

2 H, Markiewicz, Polskie dyskusje o formie i tresci. W: Swiadomosé literatury. Warszawa
1985.

B T. Peiper, Nowe usta. Cyt. z: Pisma wybrane. Oprac. S. Jaworski. Wroctaw 1979,
s.221. BN 1235,
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Scia jest mowienie o ,,rzeczywistosci” bez brania pod uwage tego, w jaki sposob
owa rzeczywisto$¢ jest konceptualizowana. I jesli w ogole mowi¢ o warunkach
umozliwiajacych zblizanie si¢ do tego, co realne, jednym z nich jest na pewno
zglebianie procesow recepcyjnych 1 apercepcyjnych. W tej perspektywie uchyla-
nie opozycji tre§¢-forma okazuje si¢ tak naprawde punktem wyjscia do zniesienia
innej falszywej antynomii, oddzielajacej podmiot od przedmiotu, poznajacego od
poznawanego, a odczuwajaca $swiadomos¢ od odczuwanego ciata.

Dualizm przenikajacy poglady estetyczne Mitosza stanowi konsekwencjg jego
manicheizmu 1 poddawania si¢ ,,pokusie gnostyckiej”, zauwazonej u niego m.in.
przez Ireneusza Kanig'®. Takie postrzeganie regut rzadzacych $wiatem jest osobi-
sta sprawa poety, budzi jednak sprzeciw, jesli zostaje przez niego projektowane na
tworczo§¢ innych pisarzy. A tak dzieje si¢ w przypadku jego lektury Swirszezyn-
skiej. Jak wiadomo, jednym z motywow manichejskich jest przeciwstawienie du-
chowosci i cielesno$ci. Wedlug Mitosza wlasnie:

W rozdwojeniu na swiadomos¢ i cialo zawiera si¢ najwigksza oryginalnos¢ [ ...] wierszy
[Swirszczynskiej]. Nie jest to nic innego niz $redniowieczne i barokowe doznanie nietrwalosci
wlasnego cielesnego istnienia czy nawet udzial w tancu $mierci. Od czasow Mikolaja Sepa
Szarzynskiego poezja polska nie miata rownie metafizycznego — w tym wlasnie sensie — poety
co Swirszezynhska, Swiadomo$é nie moze u niej, agnostyczki, powolaé si¢ na mocng wiare
w niesmiertelno$¢ duszy i zywot wieczny, tym bardziej wigc jest samotna w swoim gort o-
waniu nad ciatem. [P 10-11]

O ile wystepowanie tematyki ciata (i duszy) u Swirszczynskiej jest faktem,
o tyle méwienie o ,,gérowaniu [poetki] nad ciatem” stanowi zaledwie dyskusyjna
interpretacje. Pobrzmiewa w niej echo typowej dla uje¢ gnostyckich wrogosci
wobec ciala, bedacej konsekwencja radykalnego dualizmu cztowiek-§wiat. Towa-
rzyszy mu doznanie ,,bycia wrzuconym w $wiat”!*, poczucie obco$ci 1 tymczaso-
wosci przebywania w nim. Taka perspektywa pojawia si¢ rowniez w odbiorze
Swirszczynskiej przez Milosza:

Kto ja czyta, ma niejasne przypomnienie platonskich rodem opowiesci o przygodach du-
sZy zstgpujacej w materi¢, ale zachowujacej pamigc o krainie, skad pochodzi, o niebie czy-
stych Idei. Ta tradycja jest bardzo stara, coraz to odnawiana w dualizmie gnostyckim, chrzesci-
janskim i buddyjskim. Dlatego obcujac z wewnetrznymi dziejami tej poetki, jeste§my sklonni
wierzy¢, ze nawiedzil na krotko nasz padol gos¢ niezwykly, cho¢ bliski ziemi, ale niezupelnie
ziemi przypisany. [P 15]

Trudno nie zauwazy¢, ze osad ten zupelnie nie harmonizuje z cytowanym
wczeéniej wywodem na temat agnostycyzmu poetki 1 braku wiary w nie§miertel-
nos$¢ duszy. Te nickonsekwencje sa jednak problemem mitoszologow, a tekst ni-
niejszy dotyczy Swirszczynskie;j.

Y .. Wole polegalé na tasce — albo na braku laski”. O buddyzmie z Czestawem Miloszem
rozmawia Ireneusz Kania. W: Cz. Milosz, Metafizyczna pauza. Krakoéw 1995, s. 249; Zob. tez
Cz. Mitosz, Rozdzial, w ktorym autor przyznaje sie, ze jest po stronie ludzi z braku czegos lepsze-
go. W:jw. s. 99: W ocenie zycia, ktore sklada si¢ przewaznie z bolu i strachu przed §miercia, jestem
wigc otwarcie pesymistyczny [ ...]. Ksiaze Tego Swiata jest tez Ksieciem Klamstwa i Ksigciem Ciem-
nosci. Stare iranskie mity o walce Ciemnosci ze Swiatlem, Arymana z Ormuzdem, najzupelniej mi
odpowiadaja”.

5 Na temat gnostyckiego rodowodu tego egzystencjalistycznego terminu pisat H. Jonas
w ksiazce Religia gnozy (Krakow 1994, s. 352).
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Ostatnia z cytowanych wypowiedzi podsuwa jednak pewien trop, ktory otwiera
— zupelie w poprzek intencji autora — interesujacy kontekst interpretacyjny. Mam
na my$li wspomniany przez Mitosza buddyzm, zupeie jednak nietrafnie wigza-
ny przez niego z optyka dualistyczna. Jest przeciez wrgcz przeciwnie: celem na-
uczania mistrzéw buddyjskich bylo ,,wykorzenienie u uczniéw sktonnosci do du-
alistycznego myslenia, zbytniej wylewnosci, generalizowania i intelektualizacji”™®.
Klasycznym $rodkiem stosowanym w tym celu bylo, jak wiadomo, zlecanie
uczniom zglebiania paradoksalnych opowiesci, tzw. koandw, ujawniajacych ogra-
niczenia logiki dwuwarto$ciowe;j!”. )

Podwazajac interpretacj¢ Mitosza, nie pragng dowodzi¢, ze Swirszczynskiej
udato si¢ catkiem pozby¢ owych ,,sktonnosci do dualistycznego mys$lenia”. Prze-
ciwnie, ten sposob traktowania spraw, zakorzeniony w mysleniu zachodnim, i u niej
bardzo czg¢sto daje o sobie zna¢. Tym jednak, co w tej poezji najcennigjsze, jest
dochodzenie do kresu takiej perspektywy ipodejmowanie prob wyjrzenia poza
niag. Mozna w owych staraniach dostrzec trud pokrewny wysitkom adeptow zen,
dazacych do wyzwolenia umystu. Ta analogia wydaje sig o tyle uprawniona, o ile
takze w postawie manichejskiej dostrzega si¢ (a czyni tak np. Hans Jonas) przejaw
pewnej rozpoznawalnej ,,ponadczasowej” tendencji, przybierajacej postac dyspo-
zycji umystu do okreslonego ujmowania egzystencji ludzkiej w $wiecie. Tym, co
wyrézniatoby Swirszczynska, bylaby jej godna podziwu samodzielnosé, a wige
to, Ze jej poszukiwania maja charakter intuicyjny 1 Ze nie asystuje jej w tej drodze
zaden przewodnik'®.

Na tym tle cykl Groteski jawi sig jako zapis fragmentu takiej whasnie ducho-
wej, a raczej — nalezaloby powiedzie¢ — umystowej wedrowki. Zwiazanie nazwy
cyklu z kategoria estetyczna odsyta do tej cechy owej kategorii, ktora w definicji
stownikowej Aleksandra Okopien-Stawinska ujmuje nastepujaco:

absurdalno$é wynikta z braku jednolitego systemu zasad rzadzacych §wiatem przedstawionym
iz rtbwnoczesnego wprowadzania rozmaitych, czesto sprzecznych porzadkow motywacyjnych
[...], w rezultacie czego $wiat groteskowy nie poddaje sie logicznej interpretacji'®.

Podobny ,,brak jednolitego systemu zasad” obowiazuje w calym tomiku Wiatr,
z ktorego 06w cykl pochodzi 1 ktory zawiera takze inne cykle. Oto ich tytuly: Cier-
pienie, Matka i corka, Ekstazy. Stanistaw Balbus dostrzega wzajemna niesprowa-
dzalno$¢ tych podzbioréow 1 przestrzega przed poddawaniem ich jakiejkolwiek
,unifikujacej syntezie”. .

Nawiasem mowiac, uznawszy za differentia specifica poezji Swirszczynskiej

16 Zen z lorwi i kosci, s. 109. Zob. tez R. Barthes, Imperium znakéw. Przel. A. Dziadek.
Przeklad przejrzal i poprawil, wstgpem opatrzyt M. P. Mark o wski. Warszawa 1999, s. 125-147.

17 Szczegdlowe rozwazania na temat charakterystycznej dla zen logiki paradoksu oraz etyki
wykraczajacej poza dualizm dobra i zla podejmuje A. Kozyra w ksiazee Filozofia zen (Warsza-
wa 2004).

18 Nic o tym przynajmniej nie wiadomo z wyjatkiem bardzo ogdlnikowej uwagi Barano w-
skiej (Pod czarng gwiazdg, s. 72). ,namawiala mnie [...] na medycyng japonska. Miala dobry
stosunek do Wschodu. Za wielka warto$¢ uwazala samodyscypling, przy jednoczesnym programo-
wym obnazaniu uczué”.

Y A. Okopien-Stawinska, Groteska. Hasto w: M. Gtowifiski, T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 3,
poszerz. i popr. Wroclaw 1998, s. 188.
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roznorodno$é 1 antynomicznos¢, decyzje o wtozeniu ksiazki od Cierpienia do Eks-
taz uwaza Balbus za ,,wyrazna pomytke artystyczna”, mistyfikujaca ,,to, co stano-
Wi tu rzeczywiste osiagnigcie, jak gdyby autorka przerazila si¢ nagle dostrzezonej
przez siebie prawdy”?. Trudno jednak dojrze¢ jakiekolwiek inne $§lady owego do-
mniemanego przerazenia lub przejawy checi zatarcia ,,dostrzezonej prawdy”. Prze-
ciwnie, caly tom Wiatr — i pisze o tym sam Balbus — przenika ton godzenia si¢
z tym, ze niemozliwe jest jednorazowe ustalenie, rozstrzygnigecie czegokolwiek
1 Ze przeznaczeniem czlowieka jest wieczysta nicostatecznos¢. Jak zauwaza ow
badacz:

Wiersze te, niezaleznie od swego przedmiotu i uksztaltowania stylistycznego, ewokuja
pojemny swiat znaczen, skomplikowany splot probleméw ludzkiej egzystencji. Totez ani sofi-
styka cyklu Groteski, ani naiwna rado$¢ istnienia cyklu Ekstazy, ani rownie naiwny weryzm —
nie s3 tu punktem dojscia. Sa faktami ludzkiego Zycia i jako takie staja si¢ punktem wyjscia do
rozumienia sprzecznej i trudno uchwytnej jego istoty?!,

Prawda Swirszczynskiej ma charakter akonkluzywny; w jej poezji zachodzi
nieustanny ruch wahadtowy migdzy jezykiem dazacym do ,,substancjalizacji”
(prawdy, Objawienia) a tgsknota za jakim$ innym sposobem pisania czy — ogol-
nigj — wyrazania. Poetka wyraznie odczuwa ciasnote postawy rozumianej jako
opowiedzenie si¢ za jedna z mozliwos$ci, chce, Zeby mozna byto powiedzie¢: jest
raz tak, a raz inaczej. A raczej: jest1 tak, i tak. W jednej chwili tak, w innej nie tak.
Ale nawet samozaprzeczenie wydaje si¢ poetce za proste:

Chee by¢ odwrotnoscia.
Niewazne czego.

Cheg by¢ odwrotno$cia w ogole,
oto cel sam w sobie.

Az wreszcie
pokonana,
moge sta¢ si¢ odwrotnoscia samej siebie.
Nie jest to tryumf catkowity, niestety.
Chcialam by¢ odwrotnoscia w ogole,
ale nie wyszlo.
(Odwrotnosé, cykl Groteski, P 166—167)

Niezadowolenie z osiagnigtego wyniku jest konsekwencja niezgody na zwy-
czajowo narzucajace si¢ uznanie jego przewagi nad punktem wyjscia. Mowa tu
o prawie do zaprzeczania jako czynno$ci ,,niedokonanej”, a nie o pragnieniu za-
przeczenia absolutnego. Zdolno$¢ do zaprzeczania zaklada umiejgtno$¢ dostrze-
gania dychotomii. Owa zdolno$¢ nie stuzy jednak Swirszczynskiej do wyszukiwa-
nia opcji lepszej, antynomiczno$¢ jej my$lenia nie zaktada waloryzacji i tym przede
wszystkim r6zni si¢ od podejscia manichejskiego. To ostatnie dazy do ustalenia
uktadu asymetrycznego, $cisle okreslajacego czlon pozytywny i negatywny. Ba-
dania poréwnujace konwersacyjne style meskie 1 kobiece? dowodza, Ze akcepta-

2 Balbus, Cierpienia i ekstazy, s. 10.

2 Jbidem.

2 Zob. D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezezyzna w rozmowie. Przel. A. Syl-
wanowicz Przedmowa B. Szacka Warszawa 1994. — A. Klub a, Meski i kobiecy ,, swiato-
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cja asymetrii w $§wiecie (a takze w relacjach migdzyludzkich) i nastawienie na
doprowadzenia rozumowania ,,do konica” charakteryzuje dyskurs meski. Postugu-
jac si¢ tymi etykietami, odwoluje sig, rzecz jasna, do perspektywy gender studies
1 kategorii tzw. ptci kulturowej. W takim ujgciu 1 kobieta moze korzystac z reper-
tuaru meskich ,,gatunkéw mowy”. Wiele wierszy z cyklu Groteski to w istocie
wlasnie, jak powiada Balbus, sofistyka, dodajmy: sofistyka klasycznie meska, ufun-
dowana na dazeniu do $ci$le okreslonego celu. Zaliczy¢ do nich nalezy wiersze
pod wiele méwiacymi tytutami: Dgzenie do srodka, Szczyt kondensacji, Szukajqc
sensu. Apogeum tej tendencji (a zarazem momentem jej przezwycig¢zania) jest
utwor Kropka, ktory przytoczg¢ w catosci:

Kropka

Nie jest szczgsliwa.

Przeraza ja mozliwos¢

Roznych interpretacji kropki. [P 167]

W tym wierszu wielowykladalno$é (dopuszczalnos$¢ kilku rownorzgdnych
konkluzji) jawi si¢ jako powod do przerazenia, odstania bowiem nierealno$¢ pro-
Jektu zakladajacego dotarcie do Jednego Sensu. Poprzez wprowadzenie motywu
,»8Zczgscia” 1 ,,nieszezesliwoscei” otworzyla Swirszezynska mozliwo$¢ odezytania
tytidowej kropki jako osaczonego, uprzytamniajacego sobie wlasne ograniczenie
ego. Motyw punktowosci, zawgzenia pojawia si¢ takze w innych wierszach tego
cyklu, w przywotywanych juz Dqzeniu do srodka i Szczycie kondensacji®, ale tak-
ze w Piekle doskonalosci. Cytuje:

Jestem kolo,

nie mogeg wyjs¢ z kola.
Przez wieczno$é
napelniam siebie soba,
osiggam siebie.

[
Oto pieklo
doskonalosci. [P 165]

Piekto (samo)doskonalosci, tzn. pieklo egoizmu udaje si¢ jednak czasami opu-
$cié. W wierszu Ja i moja wlasna osoba mowi Swirszczynska:

Sa chwile

kiedy czujg wyrazniej niz zawsze,
Ze jestem w towarzystwie

mojej wlasnej osoby. [P 160]

Jakze wyraznie refleksja ta koresponduje z pewna opowiescia zen. Oto ona:

Zuigan codziennie wolal do siebie

— Mistrzu!

— Tak, panie — odpowiadat sam sobie.

— Wytrzezwiej — dodawat potem.

— Tak, panie — odpowiadal sobie znowu.

oglad” — style konwersacyjne a ple¢. W zb.: Punkt widzenia w jezyku i w kulturze. Red. J. Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz Lublin 2004,
% Przypominajacym Wiersz makabryczny.



12 AGNIESZKA KLUBA

— A potem — mowil dalej — nie daj sig¢ oszuka¢ innym.
— Tak, panis, tak, panie — odpowiadat.
(Zuigan wzywa wlasnego mistrza)**

Sojusznikiem Swirszezynskiej w ,,opukiwaniu” granic podmiotowosci, w jej
probach przedarcia si¢ na druga strong (porzucenia kota, ,,wyjscia” z kropki, wy-
zwolenia si¢ z punktowosci ego, uzyskania dystansu) — jest humor 1 ironia, a przede
wszystkim autoironia. Dzigki nim powstaly utwory, ktorych tytuly mowia same za
siebie: Pekam ze smiechu, Klopoty z duszq w czasie porannej gimnastyki. W pierw-
szym z nich przedmiotem uciechy jest wlasna osoba, ktorej wysmianie okresla
poetka jako ,,bardzo powazne zajgcie”, podejmowane z rozmystem zupelnie tak
samo jak poranne ¢wiczenia. Jego uprawianie pozwala jej — jak pisze w innym
wierszu — nie zapominac¢, Ze jest ,,niewazna”. Motyw ,,niewazno$ci” pojawia sig¢
rowniez w zakonczeniu utworu Nie narodzona, w ktorym po regresyjnej wedrow-
ce w przesztosc 1 dojsciu do Adama 1 Ewy, padaja zagadkowe stowa:

Tutaj juz umiera moje nieistnienie
niewazna smierciag matematycznej fikcji.
Niewazna, jak bylaby $mier¢ mojego istnienia,
Gdybym sig urodzila naprawdsg. [P 159]

Ta niejasna pointa przywodzi na mysl jeden z klasycznych paradoksow zeni-
stycznych, zadawanych jako kwestia do rozwazania podczas medytacji: jak wy-
gladata Twoja twarz, zanim si¢ urodzite§? Echem pokrewnej intuicji wydaje sig
tez inny wiersz cyklu, pt. Wybredna, w ktérym autorka pisze:

Odejde

od swojej reki,
od swego nosa,
od swego mozgu.

Dostatam te rzeczy w spadku, juz uzywane. [P 163]

O jakich narodzinach méwi jednak Swirszezynska, kiedy zastrzega: ,,Gdy-
bym sig¢ urodzita naprawdg”? Nieco §wiatta rzucaja na t¢ sprawe inne wiersze,
w ktorych pojawia si¢ watek narodzin, np. w wierszu Rodze siebie:

Muszg urodzi¢ sama siebie.
To wielki trud.

Cierpiac jak zwierze
nie mam czasu zapyta¢, kto mi wlasciwie kaze
rodzi¢ sama siebie. [P 165]

Nie w pelni rozpoznany imperatyw dazenia do samonarodzenia, samozaprze-
czenia, samoprzekroczenia jest tu czym$ wyraznie przeciwstawionym punktowej,
egoistycznie zredukowanej ,,pseudodoskonatosci”. Owo samozaprzeczenie ma
charakter procesu 1 stale podejmowanej pracy:

Ego nie jest jednoznacznie ztym wyposazeniem czlowieka. Jest ono z buddyjskiego punktu
widzenia wyposazeniem niecatkowitym, polowicznym. Ego jest uzurpatorem [...], ale, z dru-
giej strony, jest residuum samoswiadomosci czlowieka, stwarza mozliwo§¢ zdania sobie spra-

2 Zen z krwi i kosci, s. 124,
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wy z samego siebie. [...] Tamozliwo$¢ [...] i egzystencjalny niepokdj z tym zwiazany staja si¢
zrodlem dwoch sposobow postepowania. Czgs¢ ludzi zmierza przez cale zycie do zabezpiecze-
nia tego niepelnego bytu, inni — zmierzaja do przekroczenia go. Jedni podtrzymuja ego wzmac-
niajac swdj egocentryzm czy egotyzm, inni — kwestionuja je.

Kierunek dazenia Swirszczynskiej nie budzi watpliwosci, a jednak nawet ona
sama pisze w tym samym tomie ,,0 pigknym czlowieczym egoizmie”, ktory jest
»Zastrzezony od wiekéw / dla mezezyzny” (P 157). Te stowa pochodza z cyklu
Matka i covka (z wiersza Odwaga) 1 sa przejawem buntu przeciwko spetaniu ,,ciem-
nym instynktem macierzynstwa” (P 157). To wyjasnia ich rolg. Lgnigcie do stanu
ego rodzi si¢ u poetki z naturalnej checi pokonania odczuwanego ucisku w naj-
prostszy sposob — poprzez przejecie praw rozpoznawanych jako prawa dotych-
czas niedostgpne, zarezerwowane do uzytku wylacznie w §wiecie meskim. Wiel-
ko$¢ Swirszczynskiej zdaje si¢ polega¢ na domysle, Ze ten rodzaj ,,wyzwolenia”
jest sukcesem polowicznym, niczego w istocie nie osiagajacym. Jej upoér w pene-
trowaniu granic, pragnienie samozaprzeczenia, a raczej mozliwo$ci wieczystego
samozaprzeczania bez konca, §wiadczy o zrozumieniu, czym jest stodycz faktycz-
nej wolnosci: takze wolnoscig od niej samej, tj. od zaktadania, Ze jest ona stanem
raz na zawsze uzyskanym i odtad obowiazujacym.

Dlatego nawet jako feministka Swirszczynska wykracza poza feminizm. Za-
miast o feminizmie Swirszezynskiej wolg zatem méwi¢ o jej humanizmie (a na-
wet kosmizmie), podobnie jak Kwiatkowski, ktory zauwazal, Ze ,,kobieco$¢ jest
[u niej] przede wszystkim pewna forma cztowieczenstwa’®. Badacz odr6znit jed-
noczesnie dwa nurty wspotwystgpujace w tej poezji: pierwszy polegatby na ,,praw-
dziwej, autentycznej wiedzy o cierpieniu i o cztowieku cierpiacym”, drugi nazwat
(od tytutu cyklu) groteskowym i zwiazat ze ,,Smiata wyobraznia intelektualng™?’.
To rozgraniczenie wydaje mi si¢ mylace 1 niepotrzebne. Cierpienie — fundamen-
talny, co warto zauwazy¢, element refleksji buddyjskiej — stanowiac niewatpliwie
podstawowy ,,temat” Swirszczynskiej, jest przez nia zawsze poddawane uwazne-
mu, przenikliwemu namystowi. Z dostrzegania cierpienia bierze si¢ jej wszechli-
tos¢: dla ofiar wojny, dla wojennego wroga, dla czarnych kobiet, dla czarnego
zolnierza, dla nieuleczalnie chorego, dla starej wariatki, dla bezdomnego psa, dla
ofleptego kota. Ale takze dla siebie, czy raczej, jak moéwi Swirszezynska, dla ,,swojej
wlasnej osoby”. O swoim cierpieniu mowi, ze jest dla niej ,,pozyteczne”, ponie-
waz: ,,Daje [...] prawo pisa¢ / o cierpieniu innych”, I dodaje: ,,Moje cierpienie to
otowek, / ktorym piszg” (P 149). To metapoetyckie wyznanie — jedno z nielicz-
nych — znajduje rozwinigcie w deklaracji ze Wstepu do Poezji wybranych z 1973
roku:

musimy spojrze¢ na zawod artysty oczami milionéw przedstawicieli gatunku Homo sapiens,
zamieszkujacych ziemig. To oni, zwykli prosci ludzie, cigzko pracujacy na kawalek chleba,
cigzko borykajacy sig ze swym czlowieczym losem, stanowia olbrzymia wigkszos¢ ludzkosci
i sq wlasciwymi jej przedstawicielami. Pisarz powinien patrze¢ na §wiat ich oczami, wyrazaé
ich cierpienia i szczg§cie. By¢ gardlem tych, ktorzy sami nie umieja mowié, ktorych glos zbyt

2 W. Eichelberger, Przekroczyé ego. Rozmawial Z. Bierzanski. ,,Mandragora” 1986,
or 1/5.

% J, Kwiatkowski, Notamik: V. Dola recenzenta — renesans Swirszczynhiskiej. W: Notatki
o poezji i krytyce. Krakow 1975, s. 61.

¥ Ibidem.
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rzadko stychaé w gwarze §wiata. Miara naszej przydatnosci jest sila, z jaka potrafimy ich wy-
razi¢. [Cyt. z: P 22]

Owa sil¢ wiazala poetka z ,,psychosomatycznym zjawiskiem natchnienia”
(P 22). W tym samookre$leniu zwraca uwage uwypuklenie cielesnosci poetyckie-
go aktu, ktory dalej ujmowany jest jako ,jedyny naturalny biologiczny sposob
urodzenia si¢ wiersza”. Wydaje sig, ze w tym punkcie najwyrazniej ujawnia sig¢
roznica miedzy koncepcjami poezji Swirszezynskiej i Mitosza, mimo ze z pozoru
tak wiele ich taczy. Oboje siggaja przeciez po metafor¢ posredniczenia, ona mo-
wigc: ,,Poeta staje sig [...] anteng chwytajaca glosy §wiata, medium” (P 23), on
powolujac do istnienia figure dajmoniona. R6znice okazuja si¢ jednak zasadnicze:
piszac swa traktatowa poezj¢ (okreslenie Marka Zaleskiego) Mitosz chgtnie ko-
rzysta z rozmaitych tropow poetyckich 1 sigga po takie instrumenty, jak metrum
czy rymy, po to, aby przyozdobi¢ swoja ,,tres¢”, swoj wywod, swoj wyklad.
U Swirszczynskiej dochodzi natomiast — za sprawa ,,psychosomatycznego” aktu —
do stopienia w nierozréznialng jednosc ,.tresci” i ,,formy”, tego, co itego, jak.
Lapidarno$¢ autorki tu wlasnie ma swoje zrodto: w braku konieczno$ci podejmo-
wania dodatkowych zabiegéw dekoratorskich ujawniajacych sprawno$¢ rytmicz-
na, szeroki rejestr stownictwa czy bogactwo obrazowania. Jej wiersze nie maja
ilustrowac elokwencji autorki. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze powstawaly rzeczywi-
$cie ,,z marszu”, w transie, jak wyznata sama poetka, a raczej z nadmiaru sensu,
ktory domagat si¢ natychmiastowego ujécia. Nie towarzyszy im kalkulacja ani
cyzelatorstwo, cho¢ nie rzadzi nimi oczywiscie catkowita dowolnos¢. Ich jakosé
dowodzi po prostu niezwyklej precyzji wyrazu, doskonatosci nie tyle kazdorazo-
wo mozolnie wypracowywanej, co osiaganej (niemal) spontanicznie. To precyzja
pokrewna tej posiadanej przez mistrzow zen, ktorej natychmiastowej, momental-
nej demonstracji oczekuja oni od swoich ucznidw. Ten rodzaj mistrzostwa jest
przedmiotem uwagi podczas praktyki zen — w jej ramach mowi sig czgsto o ,,po-
kazywaniu zen”. Zdolnym do takiej prezentacji jest ten, kto go faktycznie urze-
czywistnil, a wige nie tyle poddat mys$lowym spekulacjom, ile ,,przepuscil” przez
siebie samego, wlasne zycie, zachowania, 1 odruchy. Poezja Swirszczynskiej jest
zapisem takich wtasnie odruchow.

Chociaz zen podlega ,przekazywaniu” i ,,otrzymywaniu” poza stowami, nie-
rzadko dzieje sig to przy ich wspoldziataniu. Rola stow jest jednak zawsze drugo-
rzedna. Wspolgra to z obserwacja Swirszezynskiej: ,,Celem stowa w poezji jest do-
rosna¢ do tresci, jednak celu tego nie potrafi ono nigdy osiagnaé, gdyz z energii
psychicznej, jak jest w poecie, weiela sie w stowo tylko drobna cze$¢” (P 23)%. Energia
psychiczna poetki, bijaca z jej wierszy, dowodzi, Ze pisanie stanowito zaledwie je-
den z przejawow jej ekspresji. O skali 1 zakresie jej Zywiotowosci mozemy domy-
sla¢ sig co nieco na podstawie tego, co przenikngto do tworczosci: joga, bieganie,
a przede wszystkim erotyka.

Trzeba w tym miejscu zacytowaé wspomnienie Malgorzaty Baranowskiej:

Ta siwa pani, wygladajaca jak prosciutko narysowana przez dziecko dobra czarownica,
byla ciagle mloda. Rzucala sig na wrazenia, na egzotyzmy, na filozofie [...]. Kiedy ja pierwszy

B W tej my$li trudno nie dostrzec zbieznos$ci z ideami Crocego, wedlug ktorego ekspresja moze,
ale nie musi si¢ uzewnetrznia¢ — wystarczy, ze artysta osiaga ,,ekspresyjny stan ducha”.
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raz zobaczylam [...], bylam zaskoczona jej siwymi, rowno, jak mi sig teraz zdaje, przycigtymi
wlosami, prostota i szybkoscia poruszania sie, moéwienia, energia®.

Nadmiar energii jest przez Swirszczyr’lskac tematyzowany na dwa wzajem nie-
sprowadzalne sposoby. Albo zmusza do twoérczosci:
Kiedy jest mnie za duzo,
ZNOSZe
jajko wiersza.
(Jak to jest z pisaniem,
z tomu Szczesliwa jak psi ogon, P 310)

— albo powoduje nirwaniczne rozprzestrzenienie:

Pelnia, o jaka pelnia.

Sila, o jaka sila.

Jestem pelna, jakbym byla cigzarna gwiazda,

jestem silna jakbym mogla istnie¢ sama jedna w przestrzeni.
(Piesn peini, cykl Ekstazy, tom Wiatr, P 179)

Nie ulega watpliwos$ci, ze metafora ,jajka wiersza” jest nacechowana ujem-
nie; w innym utworze pojawia si¢ motyw ,,znoszenia jajka $mierci”. ,,Produkowa-
nie” poezji zatem czynno$cia niezbyt wysoko przez Swirszczynska ceniong — mimo
deklaracji o powinno$ci zostania ,,gardtem tych, ktorzy sami nie umieja mowic”.
Znacznie wigksze uznanie zyskuje w jej oczach stanie sig ,,jednym z miliona glo-
sow, / jednym z miliona promieni” (P 179). Opisywane przez nig do$wiadczenie
,rozciekania sig”, ,rozsnuwania”, ,,rozpuszczania”, ,,roztapiania we wszystkim”,
,mieszania sig z tym, co nie jest mna” zdaje sig¢ odnosi¢ do stanu, ktory Ken Wil-
ber, wspodlczesny badacz §wiadomosci, nazywa ,.§wiadomos$cia jedyna” i komen-
tuje nastgpujaco: ,,To do§wiadczenie utozsamienia ze wszech§wiatem jest tak po-
wszechne, ze wraz z doktrynami, ktore je thumacza, zyskalo sobie miano philoso-
phiae perennis, odwiecznej filozofii™3, Jej istota zasadza si¢ na zniesieniu granic
oddzielajacych ,;ja” od ,,nie-ja”, 1 odgrywajacych decydujaca role podczas ,,proce-
dury ustalania [...] tozsamo$ci” cztowieka’!. Motyw utraty tozsamosci dotycheza-
sowej pojawia si¢ takze w cyklu Swirszczynskiej Groteski, w wierszu Przestrzen:

Jestem przestrzen

nie zamieszkana,

Nie zaludniajcie mnie,

nie meblujcie mnie,

nie wstawiajcie we mnie niczego.
Ani imienia, ani epoki, ani plci,
Ani przynaleznosci

Do ludzkiego gatunku.

Jestem przestrzen
od wszystkiego wolna. [P 167]

Ten opis odpowiada kryteriom — postuzmy si¢ tu stowami samej Swirszczyn-

¥ Baranowska, Pod czarng gwiazda, s. 71.

3 K. Wilber, Niepodzielone. Wschodnie i zachodnie teorie rozwoju osobowosci. Przel.
T. Bieron. Poznan 1996, s. 16. Zob. tez A. Huxley, Filozofia wieczysta. Przel. J. Proko-
piuk, K. S$roda. Warszawa 1989.

1 Wilber, op. cit., s. 17.
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skiej z tego samego tomu, z Piesni petni — ,,sytuacji nieprzyzwoicie mistycznej”.
Jak pisze Wilber:

we wszystkich tradycjach mistycznych na calym §wiecie osoba, ktéra pojmuje, Ze przeciwien-
stwa sa zludzeniami, nosi miano wyzwolonej. [...] Nie probuje juz obracaé przeciwienstwami
na wszystkie strony, aby osiagna¢ spoko6j duszy, lecz wykracza poza przeciwienstwa. Nie do-
bro przeciwko zltu, lecz poza dobrem i zlem. Nie Zycie przeciwko §mierci, lecz Swiadomos¢,
ktora wykracza poza zycie i §mier¢®.

Znamienne, Ze zapis takiego wykraczania poza przeciwienstwa stanowi nie tyle
punkt dojscia, co punkt wyjs$cia cyklu Groteski (co raz jeszcze ostabia podejrze-
nie o cheé ,progresywistycznego” uporzadkowania przez poetke tomu Wiatr):

Wyjde z przestrzeni,
wejde w przestrzen.
Wyijde z czasu,
wejde w czas.
Wyjdg z przyczyny,
wejde w przyczyne.

Wchodzac wychodzac
Nie zauwaze,
7@ juz mnie nie ma.
(Ruch, P 158)
Trudno nie zauwazy¢ uderzajacego podobienistwa tego utworu do niedokon-
czonej wypowiedzi pewnego mistrza zen:
Przychodzg z blasku

i powracam do blasku.
Co to jest?

Te stowa napisane zostaly przez mistrza przed spodziewana $miercig jako
zwyczajowy pozegnalny wiersz. Takze Swirszczyniska — co nie zdarza si¢ wcale
czgsto — pozostawila pozegnanie, ostatni wiersz zatytulowany Jutro bedq mnie
krajaé. Czytamy w nim:

Bylam pigkna i szpetna,

madra i ghupia,

bardzo szczesliwa i bardzo nieszczesliwa

Teraz leze w klinice chirurgicznej w Krakowie,
ona stoi przy mnie.

Jutro

beda mnie kraja.

Za oknem majowe drzewa pigkne jak Zycie

a we mnie jest pokora, lek i spokdj. [P 394-395]

Ma racj¢ Anna Nasitowska, piszac: ,,Swirszczynska to lek na manichejskie
kompleksy, na ktore choruje cata kultura, gdy przeciwstawia sobie ciato duchowi,
a fizjologig sterylnej wizji pickna™*. Miejmy nadziejg, ze intuicyjny zen Swirsz-
czynskiej bywat lekiem dla podszytej gnoza duszy Czestawa Milosza.

32 Jbidem, s. 48.
3 Zen z krwi i kosci, s. 29. )
 A. Nasilowska, Cielesna poezja Swirszczyiskiej, ,,Odra” 1994. nr 11, s. 105.



