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Pytanie o relacje migdzy polskim a francuskim romantyzmem jest, w gruncie
rzeczy, pytaniem o wzajemnos$¢. Mozna bowiem uznac za rzecz oczywista, ze pol-
scy poeci-emigranci osiadli we Francji 1 znajacy jezyk tego kraju $ledzili najwaz-
niejsze wydarzenia zycia intelektualnego 1 artystycznego Paryza. Zadaniem o wiele
trudniejszym bylo ich czynne wlaczenie sig¢ w to zycie.

Nie tylko bariera jezykowa (i fatalna jako$¢ przekladow — proza polskich wierszy!) spra-

wiala, ze nasza wielka literatura romantyczna nie interesowala Francuzow; sprawiala to takze
obcos¢ intelektualna tej tworczosci, programowo pograzonej w polskiej problematyce.

— pisze Alina Kowalczykowa'.

Dla wielu 6wczesnych Francuzéw najwazniejszym polskim tworca stat sig —
podobnie jak dla éwczesnych Polakéw, cho¢ z pewnos$cia z innych wzgledow —
Adam Mickiewicz. To w duzej mierze za jego sprawa paryska emigracja polska
nabrata rangi zjawiska kulturowego na tyle istotnego, iz jej obecno$¢ nie mogta
pozosta¢ bez komentarza romantykéw francuskich. Nalezy przy tym pamigtac, ze
mozliwosci wyboru tekstow Mickiewicza, ktore moglyby sta¢ si¢ przedmiotem
takiego komentarza, byty w duzej mierze ograniczone ze wzglgdu na niedostgp-
no$¢ w jezyku francuskim wigkszosci jego dziet. Istniaty wprawdzie thumaczenia
niektorych poezji, Konrada Wallenroda, Farysa, Dziadow, Pana Tadeusza, ale za-
zwyczaj nie oddawaty one dobrze wartosci pierwowzoru, nie byly tez powszech-
nie znane. Siggali po nie nieliczni, szczegdlnie zainteresowani polska literatura,
jak George Sand — autorka tak waznego dla obecno$ci Mickiewicza w Europie
eseju O dramacie fantastycznym. Najbardziej znanymi XIX-wiecznemu paryzani-
nowi dzietami Mickiewicza byly Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, a tak-
ze wyktady w College de France, ktérych oryginalnym jezykiem byt jezyk Mo-
liere’a?.

' A. Kowalczykowa, Francusko-polskie zwiqzki literackie. Hasto w: Stownik literatury
polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroclaw 1994, s. 308.

2 Jak informuje M. Dernaltowicz w Kronice zycia i twérczosci Mickiewicza. Od ,, Dzia-
dow” czesci trzeciej do ,, Pana Tadeusza”. Marzec 1832 — czerwiec 1834 (Warszawa 1966), publika-
cje Ksigg w thumaczeniu L. Lemaitre’a rozpoczgto w marcu 1833 na tamach ,,.Le Temps” (jak
tez brukselskiego ,,La Voix du Peuple”), a wydanie ksigzkowe wyszlo w 1835 roku. Wczesniej, bo
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Wypowiedzi Francuzéw doby romantyzmu na temat pracy literackiej, publi-
cystycznej 1 uniwersyteckiej polskiego poety byly juz drukowane. Badacze zaj-
mowali si¢ problemem recepcji Mickiewicza we Francji — ocena jego tworczosci
literackiej, paryskich wyktadow i dziatalnosci w ,, Trybunie Ludoéw™*. Kwestig za-
stugujaca na uwagg wydaje si¢ miejsce idei Mickiewicza w dzietach pisarzy wspot-
tworzacych zachodnioeuropejski romantyzm.

Chciatabym przedstawi¢ tutaj jeden z aspektow tego zagadnienia, tj. rozwazy¢
charakter i rolg obrazu Mickiewicza w pisarstwie tak niezwyktego romantyka, ja-
kim byt niewatpliwie Gérard de Nerval. Sformutowany w ten sposob temat badan
moze wydawac si¢ niezbyt obiecujacy ze wzgledu na to, iz autor Aurelii w calej
tworczosci poswigeil Mickiewiczowi zaledwie kilka zdan. Symptomatyczny jest brak
zainteresowania badaczy zwiazkami Nervala z mysla polskiego poety. Jean Richer
w spisie zrodel ezoteryzmu tworcy Chimer umieszcza Biesiade Andrzeja Towian-
skiego, Mickiewicza natomiast zupehie pomija*. Niewatpliwie, Nerval nie znat sa-
mego Mickiewicza, jego pogladéw 1 tworczoscei, tak jak przyjaciele (i antagonisci
zarazem) polskiego poety — Michelet, Quinet czy George Sand. Sadzg jednak, iz
owe krotkie wzmianki Nervala na temat Mickiewicza sa warte uwagi. Odsylaja do
szerszego kontekstu, jakim jest intelektualna ireligijna atmosfera romantycznego
Paryza. Interesujace mnie wypowiedzi maja znaczenie takze ze wzgledu na swoisty,
oryginalny obraz poety-profesora, jaki Nerval budowal poprzez wybor tych, a nie
innych aspektéw dziet Mickiewicza, poprzez przeksztatcenia, modyfikacje, reinter-
pretacje jego stow. Myslg wige, ze warto podja¢ probg odpowiedzi na pytanie, co
1 dlaczego zwrodcilo uwagg autora Sy/wii w postawie 1 tworczosci polskiego poety,
jakie to miato znaczenie dla whasnych fascynacji Nervala wpisanych w jego dzieta®.

w maju 1833, ukazaly sie¢ Ksiggi w thumaczeniu Ch. Montalemberta, co stalo sig waznym
wydarzeniem kulturalnym we Francji. Kronika podaje takze informacje na temat recepcji Ksiqg
wsrod Francuzow. Ich opinie znalez¢ mozna rowniez w zb.: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw
(Wybor, oprac., wstgp Z. Mitosek. Przel. R. Forycki. Warszawa 1999). Natomiast jezeli cho-
dzi o wyklady Mickiewicza w College de France, dodatkowym Zrodtem informacji na ich temat
mogly by¢ ukazujace si¢ we francuskiej prasie artykuly im poswigcone, wymienione przez Z. M a-
kowiecka w Kronice zycia i tworczosci Mickiewicza. Mickiewicz w Collége de France. Pazdziernik
1840 — maj 1844 (Warszawa 1968) oraz przez M itos ek wrozdz. 4 cytowanej ksiazki, a omowio-
new artykule E. Brisson Prasafrancuska o prelekcjach Mickiewicza w Collége de France (Przel.
M. Draminska-Joczowa. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1).

3 Zob. Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Red. S. Pigon. — W. Weintraub, Profecja
i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet. Warszawa 1975, rozdz. Profecja w Collége de France. —
Z. Markiewicz, Polsko-francuskie zwiqzki literackie. Warszawa 1986. — Adam Mickiewicz
w oczach Francuzéw.

* J. Richer, Gérard de Nerval et les doctrines ésotériques. Paris 1947.

5 Jesli chodzi o zwiazek tworczosci Nervala z literatura polska, wspominano o jego thumacze-
niach Spiewéw historycznych J. U. Niemcewicza oraz o zainspirowanych pogladami Mickie-
wicza 1 Towianskiego artykulach. Pisze o nich Kowalczykowa (op. cit.). Weintraub (op.
cit.) cytuje jedno zdanie z Almanach cabalistique pour 1850, w ktorym francuski romantyk mowi
o proklamacji nowej religii stowianskiej w Collége de France jako o dowodzie znaczenia wykladow
Mickiewicza dla paryskiego zycia kulturalnego. Ten sam esej, do ktorego odwoluje sig¢ Weintraub,
wymienia tez Mitosek (op. cit., s. 274). O obrazie Polski w lirykach Nervala, a takze o jego arty-
kulach prasowych i znaczeniu pewnych idei towianistycznych dla Aurelii pisze A. Fauré-Eger-
vari (Une Vision de I’Est européen dans I'imaginaire nervalien. W zb.: Nerval. Une Poétique du
réve. Actes du colloque de Bale, Mulhouse et Fribourg 1886. Paris 1989). Na temat polskich sympa-
tii Nervala zob. tez J. Hartwig, Gérard de Nerval. Warszawa 1972, rozdz. 3.
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Sam wybor tekstow Mickiewicza uwarunkowany byl, jak wspomniatam, ich
dostgpnoscia. Nerval nie wypowiadat si¢ jednak na temat Dziadow — arcydzieta,
ktore zwrécito uwagg innych romantykow francuskich. Interesowaly go Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa polskiego, ale przede wszystkim wyklady w College de
France. Nervalowski Mickiewicz to Mickiewicz lat czterdziestych, Mickiewicz-
-towianczyk, poeta-prorok. Dlatego kontekstem, w jakim polski poeta funkcjono-
wal w §wiadomosci autora Aurelii, sa popularne w okresie romantyzmu ruchy o cha-
rakterze religijnym.

Sceptycyzm i synkretyzm religijny

W XIX-wiecznym Paryzu, ktory stat sig siedziba polskiego romantyzmu, wy-
razna byta tendencja do siggania do réznego rodzaju doktryn religijnych. Laczyta
si¢ ona z manifestowaniem osobistych do$wiadczen, ktéorym nadawano wymiar
mistycznego objawienia, stanowiacych uzasadnienie dla profetyzmu. Paryz Mic-
kiewicza i Nervala to Paryz ,,czasu prorokow”, jak w swoim artykule stwierdza —
za Paulem Benichou — Grazyna Krélikiewicz®.

Tworczos¢ Nervala, przede wszystkim Isis, Aurelia i Podroz na Wschod, stano-
wi §wiadectwo synkretyzmu religijnego. Przekonanie o prawdzie zawartej we wszyst-
kich wyznaniach §wiata i, co stad wynika, uznanie ich rownorzgdnosci prowadzito
poetg do postawy, ktorej Sainte-Beuve nadal miano ,,chrzescijanstwa eklektyczne-
go”. Naturalnie, wszelkiego rodzaju synkretyzm wymaga erudycji, a podstawa syn-
kretyzmu religijnego jest znajomo$¢ doktryn r6znych wyznan oraz zwiazanych z ta
dziedzina zjawisk. Nerval istotnie zafascynowany byt zar6wno wierzeniami staro-
zytnymi, jak 1 pézniejszymi (od XVI do XIX w.) ruchami o charakterze religijnym’.
Tym ostatnim poswigcit cykl Les [lluminés ou les Précourseurs du socialisme, tytu-
towych ,,illuminés” nazywajac roéwniez ,,ekscentrykami filozofii”. ZnaleZli si¢ wérod
nich Raoul Spifame, o. de Bucquoy, Restif de la Bretonne, Jacques Cazotte, Caglio-
stro, Quintus Aucler®. Romantyk zamierzat 6w zbior poszerzy¢, prezentujac sylwet-
ki innych jeszcze postaci, ktorych dotyczyto kilka jego esejow publikowanych w pra-
sie. Te ostatnie zostaly zebrane przez wydawcow dziet Nervala — Jeana Richera
1 Alberta Béguina — pod tytutem /lluminés et illuminisme, co wydaje si¢ zgodne z in-
tencja autora’.

¢ G. Krolikiewicz, Towianski i,,czas prorokéw”. ,Ruch Literacki” 1999, z. 1. Zob. tez
J. Kallenbach, Towianizm na tle historycznym. Krakow 1924. — B. Juden, Traditions orphiques
et tendances mystiques dans le romantisme frangais (1800-1855). Cz. 3. Paris 1942, rozdz. 4. —
P. Moreau, Ames et thémes romantiques. Paris 1965, rozdz. Romantisme frangais et syncrétisme
religieux. — A. Viatte, Les Sources occultes du romantisme frangais, illuminisme, théosophe. 1770—
1820. T. 2. Paris 1965. — P. Benichou, Le Temps des prophétes. Doctrines de [’dge romantique.
Paris 1977.

7 Na ten temat zob. J. Richer: op. cit.; Nerval, Expérience et Création. Paris 1963. — Ju-
den, op. cit., cz. 5, rozdz. 6.

8 Hartwig (op. cit., rozdz. 2, s. 112) pisze, iz Nerval dobieral nazwiska il/luminés przypad-
kowo, a ,,ciekawos$¢ jego w tym przedmiocie jest nieskoficzona, za§ wiedza duza, cho¢ czgsto nie-
systematyczna i czerpana z drugiej reki”. To ostatnie stwierdzenie wydaje sig szczegélnie adekwat-
ne w odniesieniu do Nervalowskiego Mickiewicza.

® Zob. G. de Nerval, Les llluminés. W: (Fuvres. Texte établi, présenté et annoté A. Béguin,
J. Richer. Wyd. 2. T. 2. Paris 1978.
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W gronie owych ,,ekscentrykoéw” znalezli sig filozofowie, doktrynerzy, sza-
lenicy, a takze pisarze, poeci, ktorzy byli dla Nervala wyjatkowo wazni. Stanowili
oni bowiem zywe $§wiadectwo potaczenia talentu poetyckiego z dostgpem do prawd
dla innych nieosiagalnych, tworczo$¢ artystyczna stata sig¢ dla nich tozsama z kon-
taktem z Absolutem. Realizowali wigc zapisany przez Platona w lonie ideal ge-
niusza jako cztowieka ogarnigtego boskim szatem. Wérdd postaci weielajacych
ten ideal znalazt si¢ Mickiewicz. Wlasnie jego tworczos$cia literacka — Nerval
dwukrotnie podkreslil, Zze profesor Colleége de France byt autorem Ksigg pielgrzym-
stwa polskiego — nalezy, jak sadzg, thumaczy¢ fakt, Ze nawet omawiajac Biesiade
Towianskiego, francuski pisarz przywotywal nazwisko Mickiewicza jako glosi-
ciela tej doktryny'.

Sam wybor tematu zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym, ze owi ,,illuminés” byli Nerva-
lowi szczegdlnie bliscy. Ponadto w przedmowie do cyklu romantyk przyznawat
si¢ do wptywu, jaki na niego wywarly postaci, o ktorych pisal, wptywu tak silne-
go, ze musial si¢ przed nim broni¢!'. A w przedstawiajacym projekt tego dzieta
liscie do Paulina Limayraca stwierdzat:

Jaurai aussi peut-étre a demontrer plus tard que I’affirmation est le résultat du doute,
et que je ne suis pas si sceptique qu’il le parait [Bede takze musial, by¢ moze, wykaza¢ pozniej,
Ze twierdzenie jest wynikiem watpienia ize nie jestem az tak sceptyczny, jak sig wydaje]'.

A jednak stosunek Nervala do tych niewatpliwie fascynujacych go postaci nie
byl jednoznaczny. Czg¢sto w opowiesciach o nich pobrzmiewala ironia. Ich kon-
cepcje pisarz przedstawiat jako szalone, nierealne, stwierdzajac jednocze$nie, ze
byto w owych szalefistwach co$ rozsadnego®. Jak pogodzi¢ taka oceng z Nerva-
lowskim synkretyzmem religijnym? Wydaje sig, ze odpowiedzi mozna szukaé we
wspolnym dla romantykéw doswiadczeniu pokoleniowym. Badacze, oceniajac
atmosferg religijna 6wczesnej Francji, zwracaja uwagg na obojgtno$¢ wobec kwe-
stii wiary, z jednej strony, 1 entuzjastyczne zainteresowanie ludzmi, ktorzy prezen-
tuja postawg przeciwng — z drugiej. Zygmunt Markiewicz tak komentuje wysta-
pienie Mickiewicza i sprowokowana nim manifestacjg towianczykow:

We Francji zobojgtnialej na religig po r. 1789, w spoleczenstwie kontrolujacym odruchy
uczucia hamulcem rozumu, dziwna scena zbiorowej psychozy odbila sig niestychanie silnym
echem™.

Z kolei Wiktor Weintraub pisze o ,,modzie na flirtowanie z religia”, charakte-
ryzujacej spoleczenstwo francuskie, na ktérego tle Mickiewicz wyr6zniat sig po-
waga 1 bezkompromisowoscia’®. Znawcy XIX-wiecznej religijno$ci czgsto pod-

12 Na temat kategorii bohaterow llluminés et illuminisme zob. Richer, Nerval, Expérience et
Création, cz. 2, rozdz. 12, s. 394, 400.

1 De Nerval, Les Illuminés. Wplyw ten jest dostrzegany takze przez badaczy zycia i twor-
czosci Nervala. Richer (Nerval, Expérience et Création, s. 394) pisze o poczuciu braterskiej lacz-
nosci Nervala z postaciami, ktorym poswigcil owe eseje, co — mimo pewnego dystansu romantyka —
spowodowato asymilacje niektorych idei, pomystow, a nawet cech osobowych jego ,,bohaterow”.

2.G. de Nerval, Correspondance. W: (Euvres, t. 1 (1974), s. 1072 (list z 31 VII 1853).

B De Nerval (Les llluminés, s. 954) pisze: ,,Et puis, n’y a-t-il pas quelque chose de raiso-
nable a tirer méme des folies! [ A zreszta, czy nie ma czego$ rozsadnego do wydobycia nawet z sza-
lenstw!]”.

4 Markiewicz, op. cit., s.159.

5 Weintraub, op. cit.
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kreslaja fakt, ze wszelkie ruchy na rézne sposoby dazace do odnowy wiary wyro-
sty na gruncie sceptycyzmu, a takze iz:
Glosiciele synkretyzmu religijnego w wigkszosci dochodzili do niego podobna droga:
doswiadczywszy kryzysu duchowego i przezwyciezywszy okres zwatpienia, sklaniali sig ku
laczeniu ,,najlepszych” (badz ,.istotowych”) elementow réznych wiar'S,

Nerval nie stanowit tu wyjatku. Byt nieodrodnym synem swej epoki. Negowa-
nie religii traktowat jako nieodwracalne w skutkach wypaczenie, sprowadzone na
jego pokolenie przez wiek rewolucji, o§wiecenia, ateizmu. Z drugiej strony, pisat
o0 potrzebie wiary, potrzebie, ktérej — mimo wszystko — nie udato sig zniszczy¢.
Tym sposobem owa nieunikniona sktonnos$¢ do podawania w watpliwo$¢ stawata
sig przeklenstwem ,,dzieci wieku”, rodzajem nad$wiadomosci 1 rodzita poczucie
winy. W Aurelii znajduje sig¢ znamienny passus, ktory stawia to dzieto obok Spo-
wiedzi dzieciecia wieku Alfreda de Musset:

Ale nam, zrodzonym w latach rewolucji i burz, kiedy wszystkie wierzenia przekreslono —
nam, wychowanym co najwyzej w tej wierze, ktora zadowala sig zewnetrzna praktyka i w swej
obojetnosci moze bardziej jest karygodna niz bezbozno$¢ i herezja — nielatwo zrekonstruowac
budowle mistyczna, istniejaca w sercach ludzi niewinnych i prostych!’.

Analiza tworczo$ci Nervala pozwala na stwierdzenie, iz stan umystu bohatera
opowiadania pokrywa si¢ z pewnym etapem duchowej biografii samego poety.
Artykuty, o ktoérych wspomniatam, stanowia w tej biografii bardzo wazne $wia-
dectwo wewngtrznej walki, przetamywania sceptycyzmu. Bohaterowie esejow —
a wige takze Mickiewicz — to wlasnie owi ,,ludzie niewinni i pro$ci”, ktoérzy budza
podziw narratora Nervalowskiego opowiadania. Jezeli nawet niektore z pomystow
»ekscentrykow” opisane sa z dystansem, fascynacja Nervala ich wiarg nie ulega
watpliwosci. To zauroczenie doprowadzito poetg do pragnienia dzielenia ich pew-
noscii do uznania prawdziwos$ci wszystkich religii §wiata, co znalazto wyraz w Pod-
rozy na Wschod, gdzie autor pisal, ze zawsze bardziej byl sktonny we wszystko
wierzy¢ niz wszystkiemu zaprzeczac'®. Asymilacja réznych wierzen jest przeciez
punktem doj$cia takze bohatera Aurelii, ktory osiaga postawg wyznawcy po do-
$wiadczeniu piekta sceptycyzmu. By¢ moze, piszac artykuly o mistykach poeta —
wobec wlasnej potrzeby uwierzenia — pragnal, stosujac zabieg bliski ironii roman-
tycznej, uderzy¢ w to, co dla niego wazne, poddac sig¢ swoistej autodestrukcji.
Zawarta w Podrozy na Wschod deklaracja wiary we wszystko byla reakcja na po-
koleniowe doswiadczenie deziluzji.

Metempsychoza

Pierwszy raz Nerval wspominat o pewnych ideach zawartych w wyktadach
Mickiewicza 25 V 1844 — w liscie do Auguste’a Lireux. Kronika zZycia i tworczo-
Sci Mickiewicza nie uwzglgdnia autora Aurelii w spisie shuchaczy kurséw i trudno
stwierdzi¢, czy znal je z publikacji, ze sprawozdan prasowych, czy moze sam w nich

1 Krolikiewicz, op. cit., s. 15.

7 G. de Nerval, Aurelia. W: Cérki ognia. Przet. J. Guze. Krakow 1993, s. 74.

8 G. de Nerval, Voyage en Orient. W: (Fuvres, t. 2, s. 308. Wyd. polskie w wyborze:
G. de Nerval, Podréz na Wschod. Przel. J. Dmo chowska. Warszawa 1967.
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uczestniczyl'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zainteresowanie francuskiego ro-
mantyka dotyczyto wylacznie ostatnich prelekcji o literaturze stowianskiej
w College de France. Celem listu do Lireux byla obrona przed wysunigtym prze-
ciw poecie przez ,,Quotidienne” zarzutem zachgcania do wznoszenia ottarzy Ba-
chusowi 1 Erosowi, co jakoby mial uczyni¢ w recenzji wystawienia Antygony So-
foklesa. Swoje nawiazania do poganskich bogow, ktore staly si¢ przyczyna oskar-
zenia, thumaczyt Nerval oczywiScie zasada licentia poetica, ale postugiwat sig takze
innymi argumentami. Mianowicie dowodzil, Ze proby wskrzeszenia politeistycz-
nych idei przodkéw sa stuszne, poniewaz byly one wlasciwe epokom, w ktorych
ludzko$¢ stata na najwyzszym poziomie rozwoju kulturalnego, intelektualnego.
Nerval wskazywat przy tym, iz pomyst uaktualnienia — w duchu synkretyzmu re-
ligijnego — dawnych wierzen, ich adaptacji, nie byt jego osobistym fantazmatem,;
odwolywat si¢ do wysunigtego przez Edgara Quineta projektu stworzenia doktry-
ny wilaczajacej wszystkie istniejace symbole religijne 1 wyznania, do nawiazuja-
cych do pitagoreizmu koncepcji Pierre’a Leroux, a takze do wygloszonych z kate-
dry College de France stéw Mickiewicza.

Tak wigc Mickiewicz po raz pierwszy przywolany przez Nervala jawi si¢ nie
jako poeta, autor Dziadow, ale jako profesor i popularyzator pewnej koncepcji re-
ligijnej — jeden z autorytetow nadajacych starozytnym wierzeniom charakter aktu-
alny, ciagle zywy. Podstawa takiego rozumienia Mickiewicza stala si¢ jego dekla-
racja wiary w metempsychozg — wspominanie poprzednich egzystencji (tu Nerval
powolywat si¢ rowniez na George Sand jako glosicielkg podobnego pogladu), a tak-
Ze przekonanie poety-profesora, ze wielcy ludzie nie sa niczym innym, jak tylko
wecieleniami boskimi:

M. Mickievicz au Collége de France, déclare que les grands hommes ne sont que des
incarnations divines, et parlede toutes ses vies [...] [P. Mickiewicz w Colleége de Fran-
ce oglasza, ze wielcy ludzie sa jedynie wcieleniami boskimi i opowiada o wszystkich
swoich zyciach].

I podsumowywat Nerval:

Si ce n’est pas la de la réaction paienne, qu’est donc? [Jesli to nie jest reakcja poganska,
czymze to jest?]?

Mickiewicz poganinem? Tak! Wedlug Nervala — w najbardziej pozytywnym
tego stowa znaczeniu. Powr6t bowiem do dawnych wierzen, uznawanych za po-
ganskie, stanowit dla pisarza francuskiego jedyna mozliwo$¢ wyzwolenia sig¢ od
sceptycyzmu, ateizmu, jak tez od instytucjonalnej petryfikacji Ko$ciola, a wigc
jedyna mozliwo$¢ ocalenia religii w ogole.

Ktora jednak wypowiedZz Mickiewicza miat na mys$li Nerval, dokonujac tej
oceny? Znana jest wiara towianczykéw w metempsychozg. Sam mistrz Andrzej
w pazdzierniku 1841 odkryt przed bratem Adamem jego cztery przeszle Zywoty:
rycerza, zakonnika, Joanny d’Arc i proroka®!. Ale Mickiewicz na temat wedrowki

9 Zob. Makowiecka, op. cit., aneks, cz. 1: Audytorium prelekcji Mickiewicza. Kompletne
litografowane wydanie kursu trzeciego bylo dostepne po francusku juz wr. 1843. Kurs czwarty
ukazal si¢ w 1845 roku.

2 De Nerval, Correspondance, s. 960.

21 Zob. W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 3. Poznah 1894, s. XXII-XXIII. —
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dusz, a szczeg6lnie swoich wlasnych poprzednich wcielen nie wypowiadat sig
w sposob tak jasny, zdecydowany i jawny, jak by to mogto wynikaé z tekstu Ne-
rvala?. Wiasciwie — poza pewnymi wzmiankami w listach autora Dziadow® — o wie-
rze poety w reinkarnacj¢ §wiadcza tylko wspomnienia os6b trzecich. Sposréd nich
najbardziej wyraziste sa stowa ksigdza Jetowickiego:

Miedzy rozmaitymi absurdami nauczaja [towianczycy] np., Zze dusza jedna i ta sama moze
sie w kilku epokach w kilku oddzielnych ludziach pojawié¢. To mi sam Mickiewicz mowit z wiel-
kim zgorszeniem moim?,

Oczywiscie, sa jeszcze teksty niepublikowane, z ktérych mozna wyczytaé prze-
konanie o wedrowce ducha przez rézne formy, jak pozny liryk Drzewo czy — sta-
nowiaca bardziej systematyczny wyktad dotyczacy reinkarnacji — Le Livre de con-
cordance®. Te utwory jednak nie mogly by¢ znane Nervalowi.

Makowiecka, op. cit., notatka Towianskiego z 4 X 1841. O miejscu metempsychozy w koncep-
¢cji Towianskiego pisze Kallenbach (op. cit.). Cytuje on wypowiedzi towianczykow, takze zapis
wspomnianych tu stow Towianskiego o wcieleniach Mickiewicza oraz innej — pozniejszej — ich wer-
sji: z 1847 roku. Zob. tez J. Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 2. Lwow 1926, rozdz. W to-
wianszezyznie. S. Pigon (Adoracja Towianskiego. W: Wsréd twércow. Studia i szkice z dziejow
literatury i oswiaty. Krakow 1947) wskazuje narolg, jaka wiara w metempsychozg odegrala w ksztal-
towaniu kultu Towianskiego i wizerunku Mickiewicza wéréd wyznawcow Sprawy.

22 Mozna dodaé — takze z tekstow dzisiejszych badaczy. O roli metempsychozy i palingenezy
w mysli Mickiewicza z okresu wykladow pisze, uznajac wiarg poety w reinkarnacje za oczywista,
A. Sikora (Postannicy stowa. Hoene-Wronski, Towianski, Mickiewicz. Warszawa 1967, rozdz.
Mickiewicz. Porzqdek czasu i porzqdek wiecznosci). Podobne jest stanowisko E. Hoffmann-
-Piotrowskiej (Mickiewicz-towiariczyk. Studium mysli. Warszawa 2004, zwlaszcza rozdz. 1),
ktora dowodzi, Ze idee towianistyczne — z idea metempsychozy wlacznie — wystepowaly we wcze-
$niejszej tworczosci Mickiewicza (metempsychoza w IV czesci Dziaddéw), nie mozna wige mowic
o przelomie pod wplywem Towianskiego. Natomiast dla K. Rutkowskiego (Braterstwo albo
Smier¢. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym. Cz. 2. Paris 1988) metempsychoza jest — chetnie skry-
wang i przez Towianskiego, i przez wiernego mu profesora College de France — narkotyczna tajem-
nica uzalezniajaca braci, w tym rowniez samego Mickiewicza.

2 Dla przyktadu mozna przytoczyé fragment napisanego w Lozannie 1 VII 1845 listu
A. Mickiewicza (Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 16. Warszawa 1955, s. 25) do Towianskiego
na temat Henriego Drueya: ,,Czlowiek ruchu i mocy. Potrzebujacy wywnetrzaé si¢ w mowie i czy-
nach, stucha rzadko, ale dobrze, i wszystko, z czym odezwalem sig, brat az do glebi. Sam powiedziat
raz w rozmowie, ze moze w przeszlym zywocie byl wolem”. Slady wiary w wedréwke dusz w li-
stach poety tropiag w przywolywanych pracach Hoffmann-Piotrowska i Rutkowski.

2 A, Jeltowicki, list z4 I 1842. Cyt. za: Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 2, s. 398.

2 Zob. A. Mickiewicz: Drzewo. W: Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 1. Oprac. Cz. Zgo-
rzelski. Warszawa 1993, s. 415; Ksiega zgodnosci. W: jw., t. 13 (2001, oprac. Z. Trojano wi-
czowa).— L. Kolodziej, ktory dowodzi, ze Ksiega byla w pelni dzielem samego Mickiewicza,
pisze (Adam Mickiewicz. Au carrefour des romantismes européens. Aix-en-Provance 1966, s. 345),
iz jest to ,,le seul exposé également systématique de son hérésie [jedyna rOwnie systematyczna pre-
zentacja jego herezji]”. Na dowody zebrane przez Kolodzieja powoluja sig takze autorzy Wyd. Rocz-
nicowego Dziel Mickiewicza. Kolodziej, zajmujac si¢ kwestiag wiary w metempsychoze u Mickie-
wicza, wspomina wiersz Drzewo. Liryk ten —jako dowod potwierdzajacy wiarg poety w palingenezg
—cytyje Hoffmann-Piotrowska (op. cit., rozdz. 3); odwoluje si¢ ona rowniez do Ksiegi
zgodnosci jako Mickiewiczowskiego wykladu koncepcji hierarchii duchow. Drzewo nie doczeka-
lo si¢ wnikliwej interpretacji. Hoffmann-Piotrowska moéwi o tym wierszu jako o ,,0sobliwym”.
A. Wazyk (Cudowny kantorek. Warszawa 1979, s. 90), piszac o symbolice motyla, nazwat liryk
»hiepokojacym”. Tego samego okreslenia uzywa w stosunku do niego J. Lukasiewicz (Cykl
lozanski jako dziedzictwo. W zb.: Studia o Mickiewiczu. Red. W. Dynak, J. Kolbuszewski. Wroctaw
1992), ktory zwraca uwagg na realnos$¢ dokonujacej sig tu metamorfozy.
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Wzmianka Mickiewicza o wedréwce dusz pojawila sig w wyktadzie XXX kursu
drugiego, z 17 VI 1842. Profesor odwotat si¢ do, zakorzenionego w tradycji od
starozytnosci, porownania duszy ludzkiej do owada — gasienicy motyla:

Podobniez i dusze ludzkie. Jedne istnieja dopiero w stanie zwierzgcym, bo nie pracowaty
nad wyzwoleniem sig, bo nie posiadly umiejetnosci najpotrzebniejszej, umiejetnosci wyzwole-
nia sig od ciala, rozerwania pokrywy poczwarczej, by z niej wyfrunal motyl. Sg inne dusze tak
wyzwolone, ze swymi slowami i czynami przemykaja posrod nas jak meteory, jak istne moty-
le. Te prawde wyrazali starozytni, umieszczajac na czole Psyche, to jest duszy najzupelniej
wyzwolonej od ciala, motyla jako symbol wolno$ci*®.

Natomiast w kursie trzecim, w wyktadzie z 24 III 1843, Mickiewicz przedsta-
wit wierzenia dawnych Litwinoéw, ktorzy sa — wedlug niego — kontynuatorami
tradycji religijnej Indii:

Wedlug starodawne;j religii litewskiej dusza po $mierci czlowieka moze przybierac rozne

ksztalty, badz zwierzat, badz to roslin, czasem ludzi, zaleznie od swej warto$ci moralnej [...].
[XV: 10, 182]

Profesor nie wyrazil tu w sposob bezposredni swojego osobistego stosunku do
tych wierzen, niemniej znajac jego afirmatywna oceng zaréwno samych Litwi-
now, jak 1 pierwotnej religii w ogdle, mozna stwierdzié, ze przekonania o wegdrowce
dusz nie uwazat za przesad.

Nie ma jednak zadnych danych wskazujacych, iz Nerval znat wyktady Mickie-
wicza juz w 1843 roku. Bardziej prawdopodobnym Zr6édlem inspiracji dla francu-
skiego poety wydaja sig¢ prelekcje zroku 1844. 19 marca, kiedy to miata miejsce
szeroko komentowana na tamach paryskiej prasy demonstracja towianczykow, Mic-
kiewicz mowit o duchu zwierzat, przy czym odwotywat si¢ do Biesiady*’. Nastgpnie
wiele uwagi poswigcit mgzom opatrzno$ciowym, dzigki ktéorym mozliwy jest po-
step, ,,ludziom mocy” zestanym przez Boga, realizujacym czgs$¢ Jego Stowa. Co
istotne, w tym samym wykladzie twierdzil, iz kazdy, kto stuzy prawdzie, jest prede-
stynowany, by sta¢ si¢ Bogiem-Cztowiekiem?®. Sadzg, ze gdyby Nerval 19 III zna-
lazt si¢ w College de France, moglby zinterpretowaé t¢ wypowiedz Mickiewicza
jako deklaracjg, o ktorej pisat do Lireux: ,.grands hommes ne sont que des incarna-
tions divines”. Co wigcej, pod koniec tego wyktadu padly znamienne stowa, ktorych
echo daje si¢ odnalez¢ u Nervala:

Rados¢, jakiej doznalem i jaka nie bedzie mi odjeta, rados¢, jaka uczulem, zem zostal

powolany to wam powiedzie¢, bedzie radoscia calego mego zywota i wszystkich mo-
ich zywotow [..]. [X: 11, 133; podkresl. M. S.]

Jest zreszta wielce prawdopodobne, Ze francuski poeta wiedzg o marcowej
prelekcji zaczerpnat z prasy, a konkretnie z artykutu, ktoéry ukazat si¢ w ,,Annales
de Philosophie Chrétienne” w kwietniu 1844. Jego autor — Auguste Bonnetty —
cytowal przytoczone przeze mnie stowa Mickiewicza, wyrdzniajac w druku okre-

% A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Przel. L. Ptoszewski. Oprac. J. Maglan-
ka. W: Dzieta, Wyd. Rocznicowe, t. 9 (1997), s. 394. Dalej wyklady Mickiewicza cytujg wedlug
tego wydania: kurs trzeci — t. 10 (1998), kurs czwarty — t. 11 (1998); liczba rzymska podawana
w nawiasie po cytatach wskazuje wyklad, liczby arabskie po dwukropku — tom i stronicg).

2 O relacjach francuskiej prasy o tym wykladzie zob. Brisson, op. cit.

28 Na temat tej idei zob. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., rozdz. 3, zwlaszcza s. 39 n.
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$lenie ,,wszystkich moich zywotow”. Pisal takze o zatrwazajacych zjawiskach
wspolczesnych: o wielkiej liczbie nowych mesjaszy i o uwidoczniajacej sig¢ w sa-
lach wyktadowych tendencji do odnawiania wierzen poganskich. Przede wszyst-
kim za$ przypisywal polskiemu profesorowi wiarg w metempsychozg:
Profesor wyglosiwszy wielka ilo§¢ prologow, przedmow, wstepow, mow przygotowaw-
czych dotyczacych niemal wszystkich punktow nowej doktryny, zajal si¢ w koncu podstawa
swego systemu metempsychozy®.

Podobienstwo pierwszych uwag Nervala na temat Mickiewicza do stéw Bon-
netty’ego jest bardzo wyrazne, cho¢ Nervalowska ocena wyktadu wydaje sig zde-
cydowanie bardziej przychylna. Tak jak XIX-wieczni Francuzi — wyktad z 19 111
1844 odczytuja wspotczesni badacze, ktorzy uznaja, iz byt on w sposob utajony
poswigcony metempsychozie®.

Warto wspomniec i o tym, ze 30 IV 1844 — a wigc na trzy tygodnie przed wysta-
niem przez Nervala listu do Lireux — Mickiewicz wyglosit swa teorig ,,cztowieka
wiecznego”. Interpretowat on Historie Ignacego Krasickiego w duchu obcej zatoze-
niom tego utworu palingenezy!. Wyklad dowodzi, iz kazdy cztowiek w procesie
swego rozwoju powtarza ewolucjg catej ludzkosci. W ten sposob historia indywidu-
alna wpisuje si¢ w dziedzictwo kolektywne, 1 odwrotnie — do§wiadczenia wspolnoty
znajduja swe odzwierciedlenie w losach jednostki. W tym kontek$cie nalezy czytac
zdanie o prawie do rozpatrywania kwestii wlasnego zbawienia ,,ze stanowiska ¢zt o-
wieka wiecznego” (XII: 11, 155). Mickiewicz wprowadzit do wyktadu po-
zomy dialog, w ktérym tak zdefiniowanemu ,,cztowiekowi wiecznemu” stawiaja
pytania przedstawiciele Kosciota urzgdowego i $wieccy reformatorzy spoteczni.
Odpowiedzi owego czlowieka przedstawione sa w pierwszej osobie — opowiada on
swoje losy, ktore tozsame sa z dziejami ludzkosci:

Tysiac trzysta lat temu umarlem na goérze Karmel [...]. [...] bylem niegdy$ Francuzem,
jednym z tych, co pomarli na wybrzezu afrykanskim u stop Ludwika Swigtego [...]. Zasiada-
lem w Konwencji obok Robespierre’a i Dantona. [XII: 11, 156]

Sadzg, ze ten sposob prowadzenia wywodu mogt sta¢ sig¢ Zrodtem interpretacji
dokonanej przez Nervala, ktory miat pewne dane po temu, by wypowiedzi ,,czto-
wieka wiecznego” odczyta¢ bardziej dostownie, niz chciat tego wykladowca —
jako jego wiasne wspomnienia metempsychiczne®. Nalezy przy tym pamigtac, ze
wyklady — szczegolnie kurs czwarty — w wersji opublikowanej r6znia si¢ od tego,
co Mickiewicz rzeczywiscie glosit*>. Moze wige wspotczesny mu poeta francuski
ustyszat co$, o czym my — jego dzisiejsi czytelnicy, nigdy si¢ nie dowiemy?

¥ A. Bonnetty, Nowe stowa. Panowie Mickiewicz, Towiariski, Quinet. ,,Annales de Philo-
sophie Chrétienne” 1844, nr 52 (avril). Cyt. z: Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, s. 266. Bar-
dzo podobna relacja ukazala sig nieco wczesniej — 26 III, w ,,Univers”. Przywoluje ja Brisson
w cytowanym artykule, w ktorym znajduje sig takze komentarz do artykutu Bonnetty’ego.

30 Zob. Rutkowski,op. cit., s. 90 n. Zob. tez K. G 6 rsk i, Mickiewicz—Towiariski. Warsza-
wa 1986, s. 61-62. — Sikora, op. cit. — Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 98.

31 Zauwaza ten fakt autor opracowania krytycznego wyktadow, J. Maslanka (w: Mic-
kiewicz, Literatura stowianska, t. 11, s. 240).

32 Dla S. Szpotanskiego (Adam Mickiewicz i jego epoka. T. 2. Warszawa 1921, rozdz. 6)
ow ,,czlowiek wieczny” Mickiewicza to symboliczna reprezentacja calej ludzkosci.

3 K. Marczewska w dyskusji na temat wydania krytycznego prelekcji paryskich podkre-
$la, ze wydanie francuskie czwartego kursu zostalo ,,gruntownie przez Mickiewicza przerobione”,
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Panteizm

Mickiewicz i Towianski (w tej whasnie kolejnosci!) zostali zaprezentowani przez
Nervala w przygotowanym z Henrim Delaagem Almanach cabalistique pour 1850
—w rozdziale zatytulowanym Les Prophétes rouges — obok Bucheza, Lamennais’go,
Leroux, Proudhona i Considéranta. Owo wspoélne okreslenie wszystkich bohaterow
dziela nie jest przypadkowe — wskazuje wyraznie na ich socjalistyczne inklinacje™.
Ale romantyk nadal mu réwniez dodatkowe znaczenie, poprzedzajac omowienie
nowych orientacji religijno-politycznych esejem Le diable rouge. Szkic ten odwo-
hyjacy sig do utwordw literackich, w ktorych znaczaca rolg odgrywa szatan —a wigc
do tekstow juz pod tym wzglgdem klasycznych: Boskiej Komedii Dantego, Raju
utraconego Miltona, Fausta Goethego oraz do ezoterycznego dzieta Kirchera —
zawiera romantyczng wizjg diabla. Szatan, noszacy u Nervala imig Lucyfer, jest tu
buntownikiem (stad skojarzony z nim kolor czerwony), ale nie jest wcieleniem
zta. Fakt, Ze uczestniczyl w walce przeciw Bogu, daje si¢ wyttumaczy¢ dobro-
duszna naiwnoscia, ktora stala sig¢ przyczyna jego uwiedzenia przez wladcg ciem-
nosci. Nerval nazywa go ,.biednym diablem” i utoZsamia ze staroZytnym demo-
nem: nieszczgs§liwym, aczkolwiek obdarzonym dobra natura. Ujawnia sig tutaj
tendencja romantyka do eklektyzmu, do taczenia elementoéw pochodzacych z r6z-
nych zrédet — w tym wypadku z odmiennych tradycji religijnych 1 kulturowych —
w kreowaniu nowego mitu. Nerval prezentuje Lucyfera jako istot¢ w gruncie rze-
czy dobroczynna, pozostajaca na ustugach Boga, petniaca funkcje raczej policyj-
ne. Nie ma on bowiem kusi¢ czlowieka, by sprowadzi¢ go na zla drogg, ale popy-
cha¢ go do dziatania, aktywnosci niezbgdnej do zbawienia. Tu znajduje swoje
uzasadnienie fakt, Ze poeta chetnie przypisuje temu diablu wynalazki stanowiace
o postgpie ludzkosci, jak wynalazek druku. Dlatego ostatecznie, pomimo pomy-
tek, a ze wzgledu na czyste intencje, bohater rozdziatu — tytutowy ,,czerwony dia-
bel”, zostanie zbawiony.

Szczeg6lnie wazne dla interpretacji Nervalowskiego obrazu Mickiewicza wy-
daje sig inne powinowactwo Lucyfera wskazane przez autora Aurelii, mianowicie
podobienstwo owego diabta do mitologicznych Tytanéw zbuntowanych przeciw
Jupiterowi, a nade wszystko do Pana. Poeta stwierdza, ze pochodzace z r6znych
okresow 1 kultur postaci tworza w istocie jedna, ktora nalezy kategorycznie odroz-
ni¢ od diabta, czyli ztego ducha. O Panie mowi Nerval: ,,/’esprit de la terre auquel le
panthéisme moderne rapporte ses adorations et ses hommages [duch ziemi, do
ktérego nowoczesny panteizm odnosi swe uwielbienie i holdy]” (AC 1235)%.
Nalezy bowiem pamigtac, Zze dla Nervala 6w pozornie niewiele znaczacy demon
stanowil symbol wszelkich ruchow panteistycznych, z ktorymi romantyk chgtnie
si¢ identyfikowat 1 z ktérymi — juz w liscie do Auguste’a Lireux z r. 1844 — zwia-
zal w swej $wiadomosci Mickiewicza. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze to, co Nerval

a kopii stenogramu wykladow — ze wzgledu na ich posredni charakter — nie mozna bez zastrzezen
traktowac jako tekstu autorskiego Mickiewicza. Materialy do dyskusji Komitetu Redakcyjnego pism
Mickiewicza zawierajace omoOwienie zmian pierwodruku prelekcji w stosunku do kopii stenogramu
udostepnita mi Zofia Stefanowska.
3 Zob. Richer, Gérard de Nerval et les doctrines ésotériques. — Krolikiewicz, op. cit.
35 W ten sposob odsylam do: G. de Nerval, Hluminés et illuminisme. W: (Fuvres, t. 2,
rozdz. Almanach cabalistique. Liczba po skrocie wskazuje stronice.
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1jemu wspotczesni rozumieli pod pojgciem panteizmu, odbiega od zasadniczej
definicji tego pojgcia i zbliza si¢ do fenomenow takich, jak eklektyzm religijny,
synkretyzm, fuzjonizm*. Brian Juden pisze o zjawiskach, ktore przyczynity si¢ do
owego rozszerzenia definicji. Ot6z Kosciot francuski przypuscit atak na wszelkie
tendencje wolnomyslicielskie w kwestiach religii, nazywajac je obrazliwie wia-
$nie ,,panteistycznymi”’. Wywotalo to reakcjg intelektualistow walczacych o tole-
rancj¢ (ws$rod nich znalazt si¢ Nerval), propagujacych pod hastem panteizmu
akceptacjg dla wszystkich wierzen’. Nerval uczestniczyt wraz z przyjaciotmi w pro-
jekcie malowidta Paula Chenavarda w Panteonie, ktore miato przedstawiaé cato$é
dziejow spotecznych, filozoficznych i religijnych ludzkosci, zjednoczonych i wy-
razonych w symbolu Pana. Tak pojgty panteizm jawi sig jako suma wszystkich
religii 1 kultéw rozpowszechnianych przez kaptanow i profetow?®. Piszac do Li-
reux, Nerval stwierdzil wprost, iz jest to politeizm pozbawiony kultéw i symboli.

Romantyk — takze przez tytuly rozdziatéw almanachu — wskazuje na zwiazek
,»czerwonego diabta” 1 ,,czerwonych prorokow”, ktérym 6w diabet patronuje. Po-
winowactwo to sprawia, Ze uwagi, a zwlaszcza sady warto§ciujace odnoszace sig
do demona: Lucyfera-Pana, staja si¢ adekwatne réwniez w stosunku do ,,pante-
istow” — przedstawicieli ruchéw poddanych jego opiece. Tak wigc pozytywna,
cho¢ nie jednoznacznie afirmatywna ocena ,,czerwonego diabta” moze zostac prze-
niesiona na bohateréw eseju o ,,czerwonych prorokach”, w tym takze na, zaliczo-
nego przez Nervala do tej grupy, Mickiewicza.

Pozostaje pytanie, czy w ogdle mozna méwi¢ o poecie-profesorze w kontek-
$cie — nawet na nowo zdefiniowanego — panteizmu. W cyklu Badanie historyczne
i filologiczne, ktory wypehil 8 wyktadoéw kursu trzeciego w College de France,
Mickiewicz wyglosit tezg bardzo bliska p6Znej tworczosci Nervala:

Przypominam, ze wedlug naszych zapatrywan wszystkie kulty okazuja pewna zgodno$¢

1 maja na celu jedynie znalezienie najwlasciwszych srodkéw do rozwinigeia i podniesienia dusz

ku Bogu, ku jedynemu Bostwu. [XIV: 10, 167]

Zgodnie z calkowicie romantycznym rozumieniem mitu Mickiewicz przeciw-
stawial si¢ odczytywaniu mitologii jako zbioru basni i zwrécit uwagg na jej — do-
tad nie dostrzegany, falszowany w potocznych wyobrazeniach — aspekt religijny.
Podjat zalozenie Saint-Martina o istotowe] tozsamosci wszystkich mitologii maja-
cych wspolne Zrodlo. Politeizm dawnych ludow, szczegdlnie Stowian, byt dla po-
ety wyrazem czci jedynego Boga w rdéznych jego emanacjach czy przejawach®.
Cho¢ oczywiscie o eklektyzmie religijnym Mickiewicza mowi¢ nie mozna®.

3¢ Na ten temat szczegdlowo zob. Moreau, op. cit. (tu takze na temat synkretyzmu religijne-
go Nervala). — Krolikiewicz, op. cit.

37 Zob. B. Juden, Nerval et la crise du panthéisme. ,,Herne” 1980, nr 37. Interesujace, ze
niebawem ,,panteizm” zaczal oznacza¢ rowniez ‘demokracje’ i ‘socjalizm’. W tym kontekscie moz-
na czyta¢ ataki na Biesiade — zob. Krolikiewicz, op. cit.

3% O wplywie Nervala na projekt Chenavarda oraz o jego udziale w redakcji opisujacych to
dzielo artykulow w ,,.La Presse” sygnowanych przez T. Gautiera zob. Juden: Nerval et la crise
du panthéisme; Traditions orphiques et tendances mystiques [...], cz. 5, rozdz. 3.

3 Zob. zwlaszcza wyklady XII-XV kursu trzeciego.

® Krolikiewicz (op. cit., s. 15) dowodzi, ze eklektykiem religijnym Towianski nie byl,
jako ze zadne zastale, instytucjonalne formy wyznaniowe nie mogly go satysfakcjonowa¢. Mickie-
wicz jest mu pod tym wzgledem bliski.
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Nowe ruchy a Kosciol instytucjonalny

Kwestia relacji nowych kultow z religia ortodoksyjna byta dla francuskiego
poety kluczowa. W almanachu Nerval zamiescit dwa rozdziaty poswigcone temu
zagadnieniu. W pierwszym z nich — zatytulowanym Doctrine de génies — pisarz
przywotal opinie dawnych myslicieli dotyczace statusu poganskich bostw. Wspo-
mnial o funkcjonujacym niegdy$ w obrgbie Ko$ciota przekonaniu, Ze antyczne
bozki to ,,duchy elementarne”, ktore nie braty udziatu w waznej dla tradycji chrze-
Scijanskiej walce aniotéw z duchami zta — szatanami. Tego rodzaju poglady, ktore
— jak poeta podkreslat — w XVIII w. nie byly wcale uznawane za herezjg, staly sig
centralnym punktem jego rozwazan. W kolejnym rozdziale almanachu: Du mysti-
cisme révolutionnaire, zajmowat go fenomen ruchéw religijno-filozoficznych
wystgpujacych permanentnie na obrzezach oficjalnego Kosciota katolickiego, ru-
chow stojacych niejako na granicy herezji. Fascynowato go przy tym dazenie twor-
coéw czy wyznawcow owych nowych idei do taczenia ich z dogmatami chrzesci-
janstwa. Nerval podkreslal, Ze tego typu idee powstawaty zawsze, poniewaz u ich
zrodel lezy gleboko zakorzeniona w czlowieku potrzeba mistycyzmu, potrzeba
dotarcia do tego, co nadnaturalne. Jest ona wlasciwa ludziom, dla ktérych materia-
lizm nie jest §wiatopogladem wystarczajacym, ktorzy nie pragna odrzucenia obo-
wiazujacej religii, ale daza do poddania jej pod dyskusjg, do jej reinterpretacji.
Ludzie ci sa zarazem marzycielami, cechuje ich rozbudowana wyobrazZnia. Ta wia-
Sciwos¢ sprawia, ze grupa szczegblnie predestynowana do wiazania si¢ z tymi
ideami staja si¢ poeci. Poglady Nervala koresponduja z tym, co Mickiewicz — po-
wolujac si¢ na Platona i Saint-Martina — méwit o sztuce jako odzwierciedleniu
Swiata duchowego, do ktorego dostgp maja artySci, ale i Stowianie — lud bliski
»Krainie duchéw”. Swiadectwem dostgpu do niego jest, wedtug profesora, Biesia-
da (VI: 11).

Poprzednikami wspoiczesnych Nervalowi ,,mistykéw-ekscentrykow”, do kto-
rych francuski pisarz zaliczyl Mickiewicza i Towianskiego, sa: przedstawiciele
kabaty, templariusze, druzowie, masoni, rézokrzyZzowcy, wloscy neoplatonicy, rézne
sekty okultystyczne wywodzace sig od Saint-Martina i Swedenborga. Jest to wigc
powinowactwo, do ktérego — przynajmniej czgSciowo — przyznawat si¢ chgtnie
sam Mickiewicz. Warto takze zauwazy¢, iz piszac o towianczykach, Nerval pod-
kreslat ich zakorzenienie w tradycji: dowodzit, Ze przyswojona przez nich kon-
cepcja wielkich jednostek, geniuszy sterujacych historia, dobroczyncow ludzko-
$ci, przedstawicieli wyzszej, doskonalszej rasy miata swoje Zrédto w mysli Plato-
na 1 Giambattisty Vica. Cytowat takze stowa Josepha de Maistre’a zapowiadajace
nadej$cie nowego rewelatora, ktory przeprowadzi zmiang paradygmatu i uczyni
realnym polaczenie nauki i religii. Zaznaczmy — de Maistre’a, na ktérego wielo-
krotnie (cho¢ wybidrczo) powolywat sig takze Mickiewicz w wyktadach — ostatni
raz 30 IV 1844.

Obraz polskiego poety — widaé to wyraznie juz w liscie do Lireux — wigzat sig
w ujgciu Nervala z doktryna stanowiaca odstgpstwo od nauczania prawowiernego
Kosciota. Co jednak istotne, francuski pisarz podkreslal, ze towianizm Mickiewi-
czanie jest jednoznaczny z odrzuceniem katolicyzmu, a jego nauczanie miesci si¢
w obrgbie Kosciota rzymskiego. W poswigconym koncepcji Towianskiego arty-
kule z 28 VII 1844, zatytutowanym Une Litographie mystique, Nerval pisat:
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1l faut remarquer que les disciples de Towiansky, et le professeur tout le premier, n’entendent
pas pour cela renoncer au catholicisme [...] [Trzeba zauwazy¢, ze zwolennicy Towianskiego,
a sam profesor jako pierwszy, nie rozumieja przez to odrzucenia katolicyzmu]. [AC 1239]

Mickiewicz wspomniany jest tutaj jako pierwszy z uczniow Towianskiego,
ktory nie chee odciaé sig od religii katolickiej, co wydaje sig dla autora eseju szcze-
go6lnie wazne.

Polski poeta nieprzypadkowo zostal przywotany w zwiazku z dyskusja na te-
mat wzajemnych stosunkow nowych ruchéw i Kosciota instytucjonalnego. Wia-
domo, jak wielkie znaczenie miata dla niego ta kwestia*'. Swiadcza o tym chocby
tytuty toméw francuskiej edycji (z 1845 r.) ostatnich dwoch kursow, nawiazujace
do przeciwstawienia mesjanizmu i religii oficjalnej: L’Eglise officielle et le Mes-
sianisme (1842—1843). Littérature et Philosophie oraz L’Eglise et le Messie (1843—
1844). Religion et Politique. W czasie prelekcji profesor wielokrotnie do tego pro-
blemu powracatl. Co ciekawe, to wlasnie sprawa wiernosci Mickiewicza wobec
Kos$ciota stanowita punkt sporny w jego przyjazni z Micheletem™®.

Nerval bezblgdnie odczytal intencje Mickiewicza, ktéry — z jednej strony —
byl przekonany, Zze forma religii aktualnie narzucana przez Kosciot jest niewystar-
czajaca, nie zaspokaja juz bowiem duchowych potrzeb cztowieka, odwodzi go od
prawdy*. Profesor glosit wprost, ze zrozumienie Biesiady przekracza mozliwosci
Kosciota instytucjonalnego (V: 11, 55). Z drugiej jednak strony, cho¢ pragnat od-
nowienia tej instytucji, uznawal konieczno$¢ trwania w jej obrebie, a towianizm
uwazat za prawdziwe spelnienie chrze$cijanstwa. Stwierdzat dobitnie: ,,Ludy pra-
gna nie obali¢ Koscidt, ale ujrze¢ jego podzwignigeie (IV: 11, 46)*.

4 Jak podkresla Gorski (op. cit., s. 53) — sprawa ta miata dla Mickiewicza znaczenie o wie-
le wigksze niz dla Towianskiego. Gorski, ktorego stosunek do Towianskiego jest jawnie krytyczny,
wskazuje na r6znice migdzy Mickiewiczem a mistrzem Andrzejem. Dowodzi, Ze atak poety na dok-
trynerstwo daleki jest od zalozen Biesiady. Prawda jest, ze w Biesiadzie sa elementy krytyczne wo-
bec formalizmu kleru, cho¢ nie tak wyeksponowane jak w prelekcjach Mickiewicza (zob. A. T o-
wianski, Biesiada. W: Wybor pism i nauk. Oprac. S. Pigon. Krakow 1922). Wskazuje na to
S. Pigon (,Biesiada” A. Towianiskiego i jej komentarz w IV kursie ,, Prelekcyj paryskich”. W: Z epo-
ki Mickiewicza. Warszawa—Krakow 1922). D. Siwicka (Ton i bicz. Mickiewicz wsréd towianczy-
kéw. Wroclaw 1990, rozdz. 1 i 4) podkresla, ze wlasnie niechg¢ do instytucjonalizacji stala sig jedna
z przyczyn rozejscia si¢ drog Towianskiego i Mickiewicza, ktoremu przeszkadzal rygoryzm sekty.

2O trudnej przyjazni dwu profesorow Collége de France i dialektycznym konflikcie Mickie-
wicza z Micheletem na tle rozumienia i oceny mesjanizmu, ktory zakonczyt sig¢ przemiang Michele-
towskiej koncepcji historii, pisze P. Viallaneix (Michelet, Mickiewicz i mesjanizm romantycz-
ny.Przel. M. Draminska-Joczowa. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 1).

# Zob. zwlaszcza kurs czwarty, wyklady IV, V, VII, IX, XI. Oskarzenia Mickiewicza pod adre-
sem Kosciola instytucjonalnego omawia I. Chrzanowski (Mickiewicz wobec Kosciota w ostat-
nim kursie prelekcji paryskich. W: Wsréd zagadnien, ksiqzek i ludzi. Lwoéw—Warszawa—Krakow 1922),
ktory przyczyn tego wystapienia dopatruje si¢ w sytuacji politycznej Kosciola w XIX wieku. Za
mysl przewodnia czwartego kursu Mickiewicza uznaje Chrzanowski konieczno$¢ odnowienia (nie
zburzenia) Kosciola katolickiego. Na ten temat zob. tez M. Czap ska, Szkice mickiewiczowskie.
Wyd. 2. Warszawa 1999, rozdz. Czy Mickiewicz byl katolikiem? — Kolodziej, op. cit., ks. V,
rozdz. 4. — Gorski, op. cit. — Pigon, , Biesiada” A. Towiarskiego [...].

4 Warto przywola¢ takze stowa Mickiewicza na temat wzoru czlowieka wspolczesnego: ,,Nie
powinien on zostawac poza obregbem ani ponizej chrzescijanstwa; powinien zespoli¢ w sobie $wig-
to$¢ Kosciola pierwotnego, tezyzng Kosciola walczacego wiekow $rednich i moc tryumfalng Ko-
$ciota przyszlosci” ( XI: 11, 145). Krolikiewicz (op. cit.,s. 7) pisze o podobnej, ,.kompromiso-
wej” postawie Towianskiego: ,, Wobec alternatywy: wystapi¢ jako herezjarcha badz utrzymywac sig
w roli charyzmatycznego reformatora religii, Towianskiemu udaje sig ustali¢ tagodny kompromis™.
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Slowianie

Prezentacjg interesujacych Nervala postaci wspotczesnych mu ekscentrykow,
profetow, mistykow i socjalistow poprzedzaja w Almanach cabalistique pour 1850
dwa rozdziaty, o ktérych juz wspomniatam: Doctrine de génies 1 Du mysticisme
révolutionnaire. W rozdziale almanachu po$wigconym rewolucyjnemu mistycy-
zmowi Nerval okresla warunki, jakie spetnia¢ musi cztowiek o inklinacjach mi-
stycyzujacych. Potrzeba poszukiwania tego, co ukryte, ponadnaturalne, wlasciwa
jest osobom obdarzonym marzycielska wyobraznia, ale takze wywodzacym sig
z populacji bardziej niz inne predysponowanych do odkrywania duchowych ta-
jemnic. Tak wigc szczegdlne znaczenie samego Mickiewicza moze wynikaé, po
pierwsze, stad, Ze jako poetg — autora Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego —
cechowata go wyobraznia tworcza, po drugie za$ z faktu, Ze nalezat do ,,narodu
wybranego”.

Zagadnienie naznaczenia pig¢tnem tak rozumianego mistycyzmu pewnych jed-
nostek i narodéw powraca we wstepie do Les Propheétes rouges. Mistycy stanowia
dla Nervala jaka$ szczeg6lna, osobna rasg (,,la race des illuminés”), ktéra jeszcze
nie wygasta (AC 1237). Zamierzeniem poety byto dowiedzenie, iz jej przedstawi-
ciele wciaz pojawiaja sig¢ wérod zwyktych ludzi, by wypelnia¢ swa misjg — zarow-
no w okresie monarchii, jak 1 w czasach rewolucji. Uznawatl on przy tym, Ze sa
momenty dziejowe 1 miejsca, w ktorych interesujace go tendencje charakteryzuje
szczegOlna zywotnos¢ 1 sita ekspresji. Francja, oczywiscie, dla Nervala ojczyzna
mistycyzmu nie jest i nigdy nie byta. Dar wiary 1 profecji zwiazany jest z Niemca-
mi, ale i —nade wszystko — z Polska. Albowiem tam wlasnie czlowiek blizszy jest
owej pierwotnej prawdy, autentycznosci — zgodnie z mysla Herdera — wlasciwej
dawnym ludom, potem skazonej 1 zagubionej. Tu Nerval zdaje si¢ podaza¢ za na-
uczaniem Mickiewicza — oceniajac Polakéw jako lud szczegdlnie predestynowa-
ny do roli zbiorowego duchowego przewodnika:

L’émigration polonaise nous a dotés de toute une série de prophétes et d’apdtres qui se
sont fait parmi nous de nombreux partisans et ont exercé une influence considérable sur le
mouvement d’idées qui a trouvé son explosion en février.

Au premier rang il faut placer le poéte Mickiewitz, dont le livre des ,, Pélerins polonais”
fut toute une révélation. [AC 1237]

[Emigracja polska obdarzyla nas cala seria prorokow i apostolow, ktorzy zdobyli wsrod
nas licznych zwolennikow i wywarli znaczacy wplyw na ruch idei, ktory wybucht w lutym.

W pierwszym rzgdzie trzeba umiesci¢ poete Mickiewicza, ktorego ksiazka Pielgrzymi
polscy stala sig prawdziwym objawieniem. ]

Nerval stawial wige Mickiewicza na pierwszym planie posrod nowych proro-
koéw, uznajac jego wyjatkowos¢, a jednoczesnie wilaczat go — jego dziatalnos¢
wyktadowcza 1 literacka — w koncepcjg rasy obdarzonej z natury tatwoscia komu-
nikowania sig¢ z tym, co zas§wiatowe, transcendowania rzeczywisto$ci ziemskiej.
Stowian jako taka wiasnie rasg¢ — mtoda, majaca wiarg 1, co si¢ z tym wiaze, dostgp
do §wiata wyzszego, przedstawial w wyktadach polski romantyk:

My, Stowianie, nie mamy nic procz §wiezszego wspomnienia kraju, skad pochodzimy, tego
kraju wspolnego wszystkim ludziom, kraju, gdzie przebywa dusza. [II: 11, 22; zob. tez VI: 11]

Stowa Nervala o Polsce jako kraju, gdzie mistycyzm jest wciaz na tym etapie
rozwoju, ktéry mozna okresli¢ jako rozkwit, wydaja si¢ echem wyktadéw Mickie-
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wicza. Nalezy zauwazy¢, ze Nerval w cytowanym wcze$niej fragmencie dokonat
zawegzenia pojgcia ludu wybranego do emigracji polskiej — ograniczenia, ktore
w swych ostatnich prelekcjach Mickiewicz starat si¢ zniwelowac. Tu bowiem —
Nerval wskazuje na to wyrazniej niz w Les Dieux inconnus — profesor przywotany
jest przede wszystkim w roli autora Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego. A Ksie-
gi, jak pisze Zofia Stefanowska, jeszcze nie zawieraja spojnej wizji Stowian, wi-
zji, ktora uksztattowata si¢ dopiero podczas kursu czwartego prelekeji*s. Dominu-
je wnich obraz Stowianszczyzny podzielonej na dwa przeciwstawne obozy, re-
prezentowane przez Polakow z jednej, a Rosjan z drugiej strony*.

Nerval ocenit wysoko rolg owych polskich zwolennikéw rozwoju ruchéw mi-
stycznych we wspolczesnej mu Francji, dzigki ktérym tendencje te znajduja swe
miejsce takze wérdd Francuzow”’. Mickiewicz stat si¢ znamiennym przyktadem
takiego wplywu. W prelekcjach, szczegdlnie w kursie czwartym, wielokrotnie do-
wodzit on — opartego na intuicji — pokrewienstwa duchowego migdzy Stowianami
(szczegoblnie Polakami) a Francuzami, wobec ktorych mial ogromne oczekiwa-
nia*®. Traktujac swe wyktady jako misjg, wotatl z katedry:

Kurs nasz nie mogt i nie powinien byl by¢ czym innym, jak wyzywem od narodowego
ducha polskiego do ducha narodu francuskiego. [XIIL: 11, 161]%

Szczegodlnie wyrazne okreslenie funkceji wyktadowcy jako wypetniania ,,urzg-
du stowa” pod wpltywem ducha narodu i glosu BoZego zawarte jest w ostatniej
prelekcji Mickiewicza. Jego wystapienie w dwojakiej roli — zarowno wykladow-
¢y, jak i poety — Nerval uznat za objawienie®. Tak wigc, mimo pewnych réznic
migdzy obu romantykami w ocenie francuskiej duchowosci, ich koncepcje doty-
czace zwiazkéw francusko-stowianskich sa zbiezne.

4 Na temat koncepcji Stowianszczyzny w wyktadach Mickiewicza zob. Z. Stefanowska,
Legenda stowianska w prelekcjach paryskich. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu.
Warszawa 2001. Z dawniejszych badaczy o roli Slowianszczyzny w prelekcjach pisal Szpotan-
ski (op. cit).

%O konflikcie polsko-rosyjskim i jedno$ci Stowian w kontekscie prelekcji Mickiewicza pisali
w tym czasie 1 inni Francuzi, ktorych teksty znajduja sie w pracy Adam Mickiewicz w oczach Fran-
cuzéw, np.: Otwarcie kursu Adama Mickiewicza. ,Le Siecle” 1840, nr z24 XII. — L. Faucher,
Kurs Mickiewicza. ,,Le Courrier Frangais” 1841,nrz91.— George Sand, O literaturze stowian-
skiej Adama Mickiewicza. ,La Revue Indépendante” 1843, nr z 19 IV. — A. Lébre, Ruch ludéw
stowianiskich. ,,Revue des Deux Mondes” 1843, nr z 15 XII.

47 Warto podkresli¢, ze Nerval zwrocil uwage na jeden tylko aspekt misji Polakow, pomijajac
fakt, ze — jak pisze Hoffmann-Piotrowska (op. cit, s. 175) — wedlug Mickiewicza ,,misja
religijna musi by¢ dla Polakoéw jednoczesnie misja polityczng”.

%O Mickiewiczowskiej wizji przyszlosci jako syntezie chrzescijanskich (moralnych) warto$ci
Polski i rewolucyjnych (spolecznych) wartosci Francji zob. Szpotanski, op. cit. O postannic-
twie Francji w rozumieniu Towianskiego zob. Pig o0, Adoracja Towiarskiego, s. 66—67.

4 Na temat zwiazkoéw slowiansko-francuskich zob. tez wyktady L, II, IV, IX. O misji Mickie-
wicza jako probie umocnienia braterstwa polsko-francuskiego pisali m.in.: A. L ébre, Kurs Adama
Mickiewicza w Collége de France. Zarys 0gdlny. ,Le Semeur” 1841, nry z 20127 I, 22 XII; 1842,
nrz26 XII. - George Sand, op. cit. Ich teksty zob. w: Adam Mickiewicz w oczach Francuzow.

0 Warto przywolaé opinig Pigonia (ddoracja Towianiskiego), ktory pisze, iz wyklady Mickie-
wicza spotkaly sie z wieksza aprobata ze strony Francuzow niz w srodowisku polskim. Zdaniem bada-
cza, wynikalo to stad, ze Polacy w owych prelekcjach widzieli dawnego Mickiewicza wypaczonego
przez towianizm, podczas gdy Francuzi, nie znajac wezesniejszej tworczosci literackiej profesora College
de France, mogli bez uprzedzen i poréwnan zachwycac¢ sig oryginalnoscia jego poetyckiej mysli.
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Kwestia mistycznego charakteru dzieta oraz wptywu jego autora na Francu-
z6w powrécita podczas omawiania znaczenia Ksiqg pielgrzymstwa dla rozwoju
idei Lamennais’go’. W podrozdziale Les Propheétes rouges poswigconym mysli-
cielowi romantycznemu Nerval pisat:

L’apparition du livre des ,, Pélerins polonais” de Mickiewitz, sembla frapper M. de La-
mennais d’un éclair semblable a celui qui ouvrit les yeux a saint Paul. De ce moment, a son
tour, il prophétisa [Wydaje sig, ze pojawienie sig ksiggi Pielgrzymi polscy Mickiewicza ude-
rzylo p. de Lamennais $wiattem podobnym do tego, ktore otwarlo oczy $wigtemu Pawtowi. Od
tego momentu on sam, z kolei, zaczal glosi¢ proroctwa]. [AC 1238]

Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej nobilitujace 1 zgodne z intencjami Mickie-
wicza poréwnanie. Ksiegi pielgrzymstwa jawia sig tu jako ksiggi natchnione wia-
$nie, ktorych ukazanie sig staje si¢ rOwnoznaczne z hierofania — ingerencja sfery
sacrum w sferg profanum. Ich profetyczny charakter czy tez wiarygodno$¢ zawar-
tych w nich przepowiedni nie sa podawane w watpliwos¢, a $wiadectwem ponadna-
turalnej mocy jest sita ich oddzialywania. W gruncie rzeczy Nerval wskazuje na
wtorno$¢ dziet Lamennais’go, szczegdlnie Evangile du peuple®®, wobec utworu
Mickiewicza, i to zarowno w formie, jak 1 w zatozeniach ideowych, chociaz owa
wtorno$¢ nie jest warto§ciowana negatywnie. Oba dzieta jawia si¢ jako réwno-
rzedne ze wzgledu na ich status dziet natchnionych. Tak wigc Nerval nadat Ksie-
gom wymiar uniwersalny. Jego lektura skoncentrowata si¢ bowiem nie na tresci,
ale na charakterze, zatozeniach i celach tekstu Mickiewicza, przy czym francuski
pisarz rozpatrywat tekst Ksiqg z perspektywy wyktadow w College de France™.

Rozdzial almanachu zatytutowany Mickiewitz et Towiansky rozpoczyna sig
nastgpujaco:

Tout le monde se souvient de la fameuse séance du cours de Mickiewitz au Collége de

France, dans lequel il proclama la nouvelle religion slave [Wszyscy pamigtaja stynny wy-

ktad Mickiewicza w College de France, podczas ktorego oglosit on nowa religie stowian-
ska]. [AC 1239]

Zdanie to ponownie dowodzi znaczenia, jakie Nerval przypisywatl wystapie-
niu Mickiewicza podczas wyktadu z 28 V 1844. Byto to wedtug francuskiego po-
ety wydarzenie wazne dla calej d6wczesnej elity intelektualnej — proklamacja no-
wej religii stowianskiej. Za jej objawiciela, proroka podajacego jej zasady do pu-
blicznej wiadomosci, Nerval uznat wlasnie polskiego profesora. Jest to religia
stowianska, nie tylko polska — zgodnie z intencjami nie tyle Mickiewicza jako
autora Ksiqg, co Mickiewicza-wykladowcy. Dodajmy: Mickiewicza, ktory juz

s Makowiecka (op. cit.) cytuje pelne zachwytu wypowiedzi Lamennais’go na temat Ksiqg
z listow do Montalemberta. Porownanie Ksiqg pielgrzymstwa Mickiewicza i Paroles d’un croyant
F. Lamennais’go oraz prezentacje sadow i sporo6w na temat zwiazku migdzy tymi dzielami
znalez¢é mozna w: Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,, Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Krakow 1998, rozdz. , Ksiegi pielgrzymstwa” a roman-
tyezna proza biblijna.

52 Nerval ma tu zapewne na my$li Paroles d’un croyant, ktore sa dzielem Lamennais’go naj-
bardziej zblizonym do Ksiqg Mickiewicza. Zob. Stefanowska, Historia i profecja.

3 Warto zaznaczy¢, ze Mickiewicz sam ceni Lamennais’go i umieszcza go obok de Maistre’a
i Chateaubrianda jako reprezentantow pozytywnie rozumianej reakcji religijnej — ludzi czynu, kto-
rzy sa podstawa Kosciola zywego, prawdziwego, a nie oficjalnego. Zob. wyklad V kursu czwartego.
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w wyktadzie I czwartego kursu mowit o swojej misji wymagajacej od niego —jako
Bozego narzedzia — ztozZenia ofiary z wlasnej osobowosci.

Napoleon

Sam tytul wspomnianego juz przeze mnie artykulu Une Litographie mystique
stanowi czytelna aluzjg do stynnego wystapienia zamykajacego wyktady w College
de France, ktérego punktem kulminacyjnym stata si¢ prezentacja litografii ukazu-
jacej Napoleona jako ministra Stowa. Chociaz —rzecz szczeg6lna — w tym artyku-
le nazwisko Mickiewicza nie pada wecale, inspiracja jego ostatnim wykladem jest
bardzo wyrazna.

Szczegdtowy opis podobizny Napoleona prowadzi do wzmianki o zwigzanej
z nig herezji, ktorej osrodkiem stala sig katedra College de France. Fakt skoncen-
trowania na litografii rozwazan dotyczacych kultu cesarza §wiadczy o zdecydo-
wanie wigkszym znaczeniu majowego wyktadu Mickiewicza niz pism Towian-
skiego, w ktorych o tej podobiZnie nie ma mowy. Nerval komentuje oskarzenie
o proklamowanie nowych bogéw skierowane przeciw profesorom uczelni*. Jest
oczywiste, ze ma na mysli takze Mickiewicza, ktéry tym samym urasta do roli
propagatora nowej religii, jej posrednika, apostota, czyniacego z katedry uniwer-
syteckiej rodzaj ambony. Ponadto ,professeur de langue slave” jest w Une Lito-
graphie mystique przywolany jako ten, ktéremu pierwotnie, acz mylnie (bfad ten
francuski romantyk sam prostuje) przypisywano autorstwo Biesiady* . Nerval stresz-
cza to dzieto, trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, czy znat tekst Towianskie-
go z wlasnej lektury, czy tez z zamieszczonych w prasie omowien, ktére mozna
znalez¢ w cytowanej juz antologii Adam Mickiewicz w oczach Francuzow™®. Wy-
ktadowca w ujgciu Nervala jest tym, ktéry rozpoznal napoleonskiego geniusza
w Towianskim: ,,Quelques Slaves et leur professeur ont déclaré le reconnaitre
[...J [Kilku Stowian i ich profesor o§wiadczyto, Ze go rozpoznali]™’.

Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,profesor Stowian”, ktérego Mickiewicz sam
wobec siebie uzywal, jest o wiele bardziej znaczace niz stosowane przez Nervala
weczesniej ,,profesor jezykow stowianskich”. Za sprawa tej zmiany Mickiewicz
urasta do rangi przedstawiciela Stowianszczyzny (nawet jesli otacza go tylko kil-
ku wspotziomkow).

Nerval pisze takze:

Selon André Towiansky, Napoléon aurait été le Verbe visible de Dieu; mais repoussé en
dernier lieu par les puissances obscures, il serait prét a revenir sous une autre forme compléter
[’ceuvre interrompue [Wedlug Andrzeja Towianskiego bylby Napoleon widzialnym Stowem

3 Na temat oskarzen pod adresem profesoréw Collége de France, ktore doprowadzity do zwol-
nienia Mickiewicza ze stanowiska wykladowcy, a w 1844 r. spowodowaly polaczenie przez francuska
prase nazwisk trzech wykladowcow: Micheleta, Mickiewicza i Quineta, pisze Brisson (op. cit.).

%O tym, jak powszechne bylo przypisywanie Mickiewiczowi autorstwa Biesiady, $wiadczy
sprawozdanie z dyskusji w Izbie Deputowanych z 9 VII 1844, podczas ktorej J.-P. de I’Espinasse
krytykowal poete glownie za to dzieto, ktére uznal za obraze prawowiernosci i moralnosci. Tekst
dyskusji zob. w: Adam Mickiewicz w oczach Francuzow.

¢ Wiadomo, ze tresci Biesiady nie mogl Nerval znaé z wykladow Mickiewicza, ktory nawia-
zywal do pewnych idei zawartych w pismie Towianskiego (zob. Pigon, , Biesiada” A. Towian-
skiego [...]), ale go — jak stwierdza wigkszo$¢ badaczy — szczegblowo nie omawial.

7 G. de Nerval, Textes divers. W: (Fuvres, t. 2, s. 1250.
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Boga; lecz, odrzucony w ostatnim momencie przez ciemne sily, bylby gotow powrdci¢ pod
inng postacia, by wypehi¢ przerwane dzielo]. [AC 1242]

W rzeczywisto§ci w Biesiadzie stowa te nie padaja, ich autorem nie jest To-
wianski, ale propagujacy towianizm w swym ostatnim wyktadzie Mickiewicz®.
Gtlosil on, Zze Napoleon to urzednik Stowa, ktory sprzeniewierzywszy sig swemu
postannictwu, upadt*. Misja jednak nie zgingta wraz z nim, zostanie podjgta przez
nastgpcg. Litografia cesarza reprezentuje dla Mickiewicza geniusza pokutujacego,
potgge uwiedziona przez zto, ale podniesiona na nowo przez cierpienie®.

Nerval powr6cit do tych zagadnien w Almanach cabalistique. W rozdziale
Mickiewitz et Towiansky wspomina o pielgrzymce Towiaﬁskiego na pola Waterloo
1 wizji medytujacego nad mapa Europy cesarza, jaka miat mie¢ nowy prorok. Ob-
raz ten zaczerpmqty jest wyraznie z majowego wykladu Mickiewicza®. Francuski
pisarz konczy swoj esej zdaniem nie pozostawiajacym watpliwosci co do Zrédia
rozwazan o cesarzu:

C’est dans cette pensée que fut congue la gravure distribuée au cours de Mickiewitz et
intitulée: ,,Napoléon, ministre du Verbe” [To w tej mysli byla poczgta grawura rozdawana
podczas wykladu Mickiewicza, a zatytulowana Napoleon, minister Stowa].

Prawda jest, ze Nerval zachowuje dystans wobec kultu, jaki towianczycy zy-
wili dla Napoleona.

Nawet pisarz tak zyczliwy dla mistycyzujacych pradow jak Gérard de Nerval wysmiatl tg
»mistyczng litografig”®2.,

— pisze Weintraub. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym zdaniem, ale tylko do pewnego stop-
nia. Istotnie, na poty Zartobliwy wydzwigk ma stwierdzenie Nervala, Ze ludzkos¢
doswiadczyta juz $mieszniejszych apoteoz niz Mickiewiczowska apoteoza Na-
poleona. Jednakze mistyczny charakter litografii nie jest w Zaden sposob pod-
waZony, stosunek Nervala do towianczykow pozostaje ambiwalentny — awige
po czesei afirmatywny, czego przyczyny staratam sig juz wyjasni¢. Na potwier-
dzenie tej tezy warto przywota¢ ponownie Aurelie, ktéra uwazam za najwazniej-
sze dzielo Nervala. Bohater opowiadania — co prawda, dotknigty szalehstwem, ale

8 Chociaz sprawa Napoleona wazna byla zar6wno dla Mickiewicza w wykladach, jak i dla
Towianskiego w Biesiadzie. GOorski (op. cit.) pisze nawet, Ze byl to element najbardziej zblizaja-
cy te dwa dziela.

% Zob. wyklad XIV kursu czwartego, zwlaszcza s. 186 n. Oczywiscie, Mickiewicz na temat
kultu Napoleona wypowiadatl sig nie tylko podczas ostatniego wykladu. Cze$¢ dla cesarza staral sig
uzasadni¢ takze np. w wykladzie V kursu czwartego.

@ Siwicka (op. cit.) dowodzi, ze Napoleon byl dla towianczykow wzorem, znakiem, drogo-
wskazem, a takze dysponentem tonu wysokiego, wigc przewodniego w towianistycznej hierarchii.
Siwicka nazywa Napoleona ,,artysta tworzacym tonem”. Z kolei Hoffmann-Piotrowska (op.
cit., rozdz. 3) pisze o $wiadomym tworzeniu przez Mickiewicza legendy Napoleona zgodnie z wzo-
rem apokryficznym i hagiograficznym, co prowadzi¢ miato do skonstruowania nowego modelu czlo-
wieka.

1 Mickiewicz rozdajac litografig, mowil: ,,Poslannictwo ziemskie Napoleona zakonczylo sig
na polach Waterloo; na tym to polu przeznaczenia ukazat sig jego wielki duch. Ukazat sig nie takim,
jakim go widywano na polach bitew czy tez na tronie cesarskim. Jest tu wyobrazony jako urzednik
S 1o w a, powolany do zdania rachunku ze swego poslannictwa, postannictwa ogéInoludzkiego, kto-
re nie zostato dopelnione” (XIV: 11, 189).

2 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1998, s. 334.
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szalenstwem ,,widzacym” — sam uznaje si¢ za wcielenie Napoleona, a jego stosu-
nek do cesarza z pewnoscia nie jest pozbawiony znamion kultu. Mowi:

Wydaje mi sig, ze dzi§ mam w sobie dusze Napoleona, ktora dyktuje mi i nakazuje wiel-
kie rzeczy®.

»Nieznani bogowie”

Szczegolnie interesujacy w ksztattowaniu Nervalowskiego obrazu Mickiewi-
cza wydaje sig tekst Les Dieux inconnus, ktory ukazat sig w ,,La Presse” w r. 1845;
zaczyna si¢ od znamiennych stow:

Nous vivons, a ce que prétendent les gens bien informés, dans une époque d’incrédulité et
de scepticisme. Pourtant, ce ne sont pas les dieux qui manquent, ni les prophétes [Zyjemy, jak
utrzymuja ludzie dobrze poinformowani, w epoce niewiary i sceptycyzmu. Jednakze to nie
bogoéw ani prorokow brakuje]®.

Ta ocena wspotczesnej religijnodci jest zgodna z wspomnianym juz przeze
mnie przekonaniem zawartym w Aurelii. W cytowanym fragmencie wyekspono-
wana jest paradoksalno$¢ takiego stanu rzeczy. Kwestie religii da si¢ bowiem roz-
patrywaé poprzez poréwnanie dwoch ekstremalnie przeciwstawnych postaw: cat-
kowitej niewiary wigkszo$ci spoteczenstwa z jednej strony i mnogosci doktryn re-
prezentowanych przez zagorzatych glosicieli 1 wyznawcow —z drugiej. Wiek ateizmu
jest zarazem wiekiem licznych objawiefi nowych mesjaszy, bogow, rewelatorow,
profetéw, apostotow. To spostrzezenie kaze autorowi eseju zakrzyknaé: ,,Etrange
siécle que le notre! [Dziwny jest ten nasz wiek!]”. Zakonczywszy prezentacjg 0so-
bistosci uzurpujacych sobie prawo do pehienia roli bostw lub prorokéow, Nerval
wyraza przekonanie o niemozno$ci jednoznacznej oceny tego zjawiska, o ktorym
mowi, Ze ma ono zardGwno swa strong groteskowa, jak i catkowicie powazna.

Abstrahujac od ogélnej oceny sytuacji religijnej we Francji, w tek§cie Nervala
mozna zauwazy¢ pewne zréznicowanie w sposobie opisywania i w warto$ciowa-
niu poszczegdlnych postaci z owego ,,panteonu”. Niektore z nich przedstawione
sa zaiste humorystycznie i potraktowane z pelna sympatii pobtazliwoscia. O in-
nych natomiast autor wspomina z szacunkiem pozbawionym ironii. Do tych ostat-
nich nalezy Mickiewicz. Nerval przywoluje go, oczywiscie, obok Towianskiego.
Poswigca jednak obu Litwinom mniej miejsca niz malowniczemu Jeanowi Jour-
netowi czy Mapahowi. Obaj zamykaja listg przedstawicieli nowych kultow:

Terminons la nommenclature déjaun peu longue de nos dieux inconnus — ou plutét mécon-
nus — par Towiansky, importateur du messianisme, qui a trouvé dans le grand poéte polonais
Mickiewicz, professeur de littérature slave au Collége de France, sinon un apdtre et un adepte,
du moins un propagateur, un vulgarisateur éloquent [Zakonczmy liste, nieco zbyt juz dluga,
naszych bogéw nieznanych — albo raczej nie poznanych — na dostarczycielu mesjanizmu, To-
wianskim, ktory znalazt w wielkim polskim poecie, Miciewiczu, profesorze literatury slowian-
skiej w College de France, jesli nie apostola i adepta, to co najmniej propagatora, elokwentne-
g0 popularyzatora]®.

% De Nerval, Aurelia, s. 87. Na ten temat zob. Fauré-Egervari, op. cit.
% De Nerval, Textes divers, s. 1257.

% Jbidem, s. 1258.

% Jbidem, s. 1260.
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Wydaje sig, ze Mickiewicz interesuje tworcg Aurelii bardziej niz Towianski,
poniewaz ukazany jest jako ten, dzigki ktoremu doktryna — nazwana tu ,,mesjani-
zmem” — mogla si¢ rozpowszechni¢. Znaczace sa okre§lenia, jakie Nerval stosuje
w odniesieniu do polskiego pisarza. Mowi o nim jako o ,,wielkim polskim poecie”
1,,profesorze literatur stowianskich”. Po raz pierwszy Mickiewicz nie jest dla fran-
cuskiego romantyka tylko uczonym sprzyjajacym nowym ruchom wyznaniowym,
ale takze poeta (wielkim!) i Polakiem zarazem. Na jakiej podstawie Nerval mogt
uwaza¢ Mickiewicza za wielkiego poetg? Wspominatam wszak o tym, ze wigk-
szo$ci jego dziet nie znal z bezposredniej lektury, cho¢ zapewne zetknat sig ze
stawa wieszcza®’. Polakiem bardziej niz Stowianinem jest Mickiewicz jako autor
Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego. 1 zapewne o tym wiasnie dziele mogt
mysle¢ Nerval piszac zacytowane tu stowa. Wydaje sig jednak, Ze nie o autorstwo
konkretnego tekstu tutaj chodzi. Poeta to wszak dla romantykow nie rymotworca,
ale ten, kto Zyje poezja. Wielko$¢ Mickiewicza — w wyobrazeniu autora Chimer —
wynika z rewelatorskiego, religijnego charakteru jego dziatalnosci. Mickiewicz
stanie si¢ wazny dla Nervala wiasnie ze wzgledu na to, Ze taczy role poety 1 kapta-
na, co oznacza, iz reprezentuje nie tyle okreslony typ tworczosci, ile raczej pewna
postawg wobec Zycia.

Taka ocena Mickiewicza wydaje si¢ zwiazana z jego wlasna definicja poezji-
-czynu, sformutowana m.in. podczas wyktadow®. Ten ideat realizowaty same pre-
lekcje, o ktérych Weintraub pisze:

Tak pojete wyklady stawaly sig wypelnieniem misji, a wykltadanie funkcja kaplanska. Celem
takich wykladow bylo nie przekazywanie wiedzy, ale stwarzanie natchnionym stowem stanu
komunii duchowej migdzy wykladowca a audytorium®.

Badacz podkresla przy tym, iz zatoZzone przez Mickiewicza nieprzygotowy-
wanie wyktadow na pismie wiaze si¢ z Saint-Martinowska idea poezji jako na-
tchnienia Bozego. Poeta juz wowczas, podczas wyglaszania prelekceji, zaniechat
pisania utworéw literackich w przekonaniu ze ,,cztowiek ukiadajqcy ksiazki po-
szukuje moze prawdy, ale jej nie znalazl” (IX 11, 111), co nie znaczy, ze przestat
by¢ poeta, przeciwnie — w swym mniemaniu dop1ero teraz stal si¢ nim naprawdg’’.
Nie cheg przy tym utrzymywac, ze Nerval istotnie zglgbit Mickiewiczowska kon-
cepcjg poezji-czynu. Chodzi raczej o to, ze widziany jego oczami autor Ksiqg na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego oraz wykladowca realizowat Nervalowski ideat
romantycznego poety.

7 Owczesna francuska prasa relacjonujac wyklady Mickiewicza okreélala go mianem ,,slaw-
nego poety” (Otwarcie kursu Adama Mickiewicza), ,,pierwszego poety polskiego” (Faucher, op.
cit.), ,,pierwszego poety stowianskiego” (ibidem), ,,pierwszego poety Slowian”, ,,wielkiego poety —
kuzyna Goethego i brata Byrona” (George Sand,op. cit.), ,,pierwszego poety Stowian” (Lébre,
op. cit. — E. Quinet, Wykiad w Collége de France z 20 marca 1844. ,Le Siecle” 1844, nr z 25 III)
— zob. Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw. OkreSlenia te przywoluje takze w cytowanym artyku-
le Brisson, ktora pisze o utrwalonym dzieki tym publikacjom i funkcjonujacym we francuskiej
$wiadomosci obrazie Mickiewicza.

6 Zob. zwlaszcza wyklad V kursu czwartego.

® Weintraub, Profecja i profesura, s. 23.

™ Chrzanowski (op. cit.) Mickiewiczowska koncepcje poezji-czynu rozumie jako prze-
konanie o konieczno$ci bycia §wigtym tu i teraz; Siwicka (op. cit.) okreslajajako estety-
zacje zycia.
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Mickiewicz z Les Dieux inconnus jest apostotem, adeptem czy tez populary-
zatorem idei Towianskiego — elokwentnym, wige skutecznym. Ten sposob pisania
o profesorze literatur stowianskich stanowi wyraz podziwu, ktéry wskazywatby,
ze sam Nerval musiat skutkow owej elokwencji doswiadczy¢. Warto zauwazy¢, iz
streszczajac tu zatozenia towianizmu odwotuje si¢ on — podobnie jak w tekscie
Une Litographie mystique — do litografii przedstawionej na wyktadzie przez Mic-
kiewicza 1 do jego komentarza, a nie do wypowiedzi samego Towianskiego.

Oczywiscie, sens zainteresowania Nervala ,,religijnymi dziwakami” jego cza-
sOw wydaje si¢ — 0 czym juz wspominalam — znacznie glgbszy. Wyjatkowos¢ opi-
sywanych przez niego ewenementow na tle sceptycyzmu epoki nie jest jedynym
powodem uwagi pisarza. Tym, co stanowi niezaprzeczalng silg owych ,,niezna-
nych bogow”, silg, ktorej nie moze zniwelowac nawet §mieszno$¢ ich zachowan,
co budzi podziw i zazdro$¢ poety, jest ich niewzruszona wiara. Wiara dajaca zdol-
no$¢ dokonywania cudoéw nie dzigki obiektowi kultu, ale dzigki samej sobie. Dla-
tego uniwersalny charakter maja stowa odnoszace si¢ do Caillaux: ,,i/ vaut mieux
croire & une folie que de ne croire a rien [lepiej wierzy¢ w szalenstwo, niz nie
wierzy¢ w nic]”"!. Takze i sita profesora-poety lezy w tym, ze posiada wiarg.

Obraz Mickiewicza, jaki wylania si¢ z kilku zdan napisanych przez francu-
skiego poetg, jest z pewnoscia obrazem ograniczonym, niepelnym, niejasnym, ale
ciekawym. Wazne wydaje sig, Ze stanowi zapis natychmiastowej reakcji na to, co
wyktadowca College de France wowczas glosit, §wiadectwo, jak odbierata go szcze-
go6lnie wrazliwa — bo poetycka — czg$¢ opinii publicznej Paryza niemalze ad hoc.
Aby skonfrontowaé 6w obraz z jego wzorem (tym nam dostgpnym), staralam sig
odnie$¢ opinie francuskiego poety do wypowiedzi Mickiewicza z tego samego
okresu. Dlatego podstawowym kontekstem uczynitam dwa ostatnie kursy prelek-
cji w College de France, zwlaszcza kurs z r. 1843/44. Oczywiscie, nie jestem w sta-
nie ustali¢, czy Nerval istotnie tych wyktadow shuchat, czy tez znat je z relacji
0s0b trzecich. Nie to jednak byto moim zamierzeniem. Czasami identyfikacja przy-
wotywanych stow Mickiewicza jest tatwa — francuski pisarz wskazuje na konkret-
ne prelekcje, czasami trudno ustali¢ z pewnoscia, o ktora wypowiedz profesora
Nervalowi chodzi. Tworca Aurelii nie znat catego dzieta Mickiewicza. Dlatego tez
nie mogt rozumie¢ odmiennos$ci Mickiewiczowskiej historiozofii, dlatego trakto-
wat polskiego poetg-wyktadowce na rowni z licznymi przedstawicielami popular-
nych we Francji religijnych ruchow eklektycznych czy synkretycznych, dazacych
do zmian w Koéciele oficjalnym. Wazne, Ze taki obraz polskiego poety — mimo
swej fragmentarycznosci — w tych aspektach, ktore Nerval eksponuje, jest zasad-
niczo zgodny z koncepcjami samego Mickiewicza. Komentarz francuskiego pisa-
rza koncepcje te dopetnia, ttumaczy. Zaskakujace w pierwszej chwili stwierdzenia
Nervala na temat autora Dziadow, kiedy przyjrze¢ im si¢ uwaznie w kontekscie
prelekeji paryskich, nabieraja sensu i ukazuja ciekawe, mniej znane, rzadziej za-
uwazane aspekty tworczosci polskiego poety.

Z drugiej strony, lektura porownawcza pozwala na zrozumienie pewnych ten-
dencji w utworach francuskiego romantyka. Zainteresowanie Nervala Mickiewi-
czem §wiadczy o tym, Ze — mimo iz mato znany — byt mu w jaki$ sposob bliski.

" De Nerval, Textes divers, s. 1260.
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Ale nie tylko jako pewne dziwne zjawisko, ekscentryk religijny, ktory przyciaga
uwagg swa odmiennoscia, cho¢ tak z pewnoscia reagowato na Mickiewicza i jego
wyktady wielu Francuzow. Nerval, stuchajac Mickiewicza (czy o Mickiewiczu),
poszukiwal odpowiedzi na wtasne pytania, dylematy, zwlaszcza zwiazane z wia-
ra. Wybidrczo$¢ 1 niepelno$¢ przyjmowanego przez Nervala przekazu wyktadow
paryskich jest w gruncie rzeczy bliska metodzie Mickiewicza, ktéry z pogladéw
przytaczanych przez siebie myslicieli czy poetéw takze wybierat tylko to, co odpo-
wiadalo jego wlasnej wizji, resztg odrzucajac, krytykujac lub po prostu ignorujac.

Przedstawiona analiza pozwala, jak sadzg, zauwazy¢ pewna wspolnotg oby-
dwoch poetéw. Wydaje sig, ze Nerval odpowiedziat na wezwanie do biesiady du-
chowej, skierowane do Francuzéw 28 V 1844 z katedry College de France. Polski
profesor to dla niego fascynujace wcielenie poety-profety, ktory dostapit objawie-
nia i glosi je zarowno w swych dzietach literackich, jak podczas prelekeji, dzigki
mocy czerpanej z wiary potwierdzajac swa postawa to, 0 czym mowi.

THE “UNKNOWN GOD”. ON NERVAL’S MICKIEWICZ

The image of Adam Mickiewicz that emerges from the very few remarks in the writings of
Gérard de Nerval is interesting, though incomplete, since it is based only on certain ideas expressed
in Mickiewicz’s lectures at the Colleége de France and in his Books of the Polish Nation and of the
Polish Pilgrimage (Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego). The French romantic poet
equated Mickiewicz with the many representatives of syncretic religious movements popular in
nineteenth-century France. In his letters and articles, Nerval interpreted the Polish poet’s words as he
sought in them a solution to his own faith dilemmas. Nerval’s statements on the subject of Mickiewicz
are confronted with the two final courses of the Paris lectures, where Mickiewicz deals with the
issues that most interested Nerval: metempsychosis, modern pantheism, the relationship of the fol-
lowers of religious eclecticism to the official Church, the mission of the Slavs, the role of Napoleon.
A comparative reading enables us to shed closer light on little known aspects of Mickiewicz’s work,
as well as to comprehend certain tendencies in the writings of the French romantic poet.



