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Jacek Lukasiewicz, GROCHOWIAK I OBRAZY. (Recenzenci: Edward Bal-
cerzan, Waldemar Okon). Wroctaw 2002. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 180. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 2289.

Powodow, dla ktorych Jacek Lukasiewicz powinien byt napisa¢ i napisat tg ksiazke,
sq dziesiatki. Wszak jako autor zbioroéw krytycznoliterackich i rozpraw badawczych (m.in.
Szmaciarze i bohaterowie, 1963; Zagloba w piekle, 1965; Republika mieszancéow, 1974,
Rytm, czyli powinnos¢, 1993; Mieczyslawa Jastruna spotkania w czasie, 1982), tomoéw
wierszy (Swiatto mijania, 1986; Mali mistrzowie, 1993) oraz edycji poezji Stanistawa Gro-
chowiaka (Wiersze nieznane i rozproszone, 1996) taczy w swoim dyskursie kompetencje
literaturoznawcze z poetycka wrazliwoscia, analityczng wnikliwos$¢ z wszechstronng zna-
jomoscia kontekstow Zycia literackiego, lekkos$¢ piodra z potrzeba syntetyzowania i sta-
wiania tez badawczych. W relacji: autor — przedmiot opisu, argumentem nie bez znaczenia
wydaje si¢ w tym wypadku takze wspolnota pokoleniowa (ten sam rocznik 1934) oraz
taczaca tworcow ni¢ przyjazni (poswiadczona chocby dedykowaniem Lukasiewiczowi
wiersza Ogrod z tomu Rozbieranie do snu), jak rowniez pokrewienstwo sposobu patrzenia
na dzieto sztuki jako na zrédlo inspiracji literackie;.

Nikt zatem lepiej od Lukasiewicza nie bylby w stanie przeczu¢ intencji i rozpoznaé
regul, jakim autor Agrestow pozostawal wierny w faczeniu malarstwa z tekstem poetyc-
kim. Dlatego ksiazka Grochowiak i obrazy, w istocie monografia tego fragmentu tworczo-
$ci, ktory doskonale odpowiada opisowi z perspektywy korespondencji sztuk, nalezy w pol-
skim literaturoznawstwie do niewielkiego zbioru prac, ktére w sytuacji zauwazalnego wciaz
braku szczegdtowych analiz z pogranicza literatury i plastyki stanowia dla przysztych ba-
daczy tych zagadnien trudny do pominigcia punkt odniesien. Szczegodlnie wazne wydaje
si¢ wigc podjecie proby scharakteryzowania metody, ktéra stosuje badacz, by — jak sam
pisze we Wstepie — wyjasnic, ,,w jaki sposob cudze dziela mediowaly pomigdzy tworca,
jego utworem, §wiatem zewngtrznym, tradycja, stajac si¢ potrzebnymi, nawet konieczny-
mi filtrami i regutami skladni” (s. 7).

Lukasiewicz uprzedza swego czytelnika, ze oddaje w jego rgce ksiazke o poezji 1 wy-
branych obrazach, ktére mialy wptyw na wiersze. W rzeczywisto$ci jednak obejmuje per-
spektywa badawcza obszar znacznie wykraczajacy poza ramy tworczoscei lirycznej Gro-
chowiaka, osadzajac swoje rozwazania na trwalym gruncie glgbokiej i rozlegtej znajomo-
$ci catego dorobku tego autora. Wykracza rowniez poza opis relacji migdzy dwoma kodami
— wizualnym i jgzykowym.

Gdy w rozdziale Domek poddaje interpretacji wiersz Trzy rysunki, podejmujac przy
tym zadanie przesledzenia archetypicznego motywu domu oraz zwiazanych z nim moty-
wow dziecinstwa, rodziny czy inicjacji, sigga jednoczes$nie po przyktady z utworéw pro-
zatorskich Grochowiaka. W Ucieczce artysty, Gordzie, Karabinach i Katastrofie odnajdu-
je wyraziste watki buntu i ucieczki z domu. Zaréwno w powiesciach, jak i w kontekstowo
przywolanych wierszach Sen (1) 1 24 stycznia problematyka ,,obrazu” nie stanowi jednak
tematu, lecz moze by¢ zaledwie dalekim echem wizualizacji archetypu.

Whyraznie stroniac od analiz inspirowanych freudyzmem, Lukasiewicz przyznaje wigc,
ze mowiac o kazdym z trzech rysunkéw domu mamy do czynienia z konwencjonalizacja,
zbiorem znaczeh symbolicznych. Dopowiedzmy — nie z obrazem w sensie wizualnym,
lecz z pewnym rodzajem usymbolizowanego stereotypu prezentowania idei domu, uzalez-
nionego od intencji nadawcy kazdego komunikatu. Réwniez tego komunikatu, ktory zapi-
sany zostal w postaci szkicu rysunkowego. Badacz sigga jeszcze dalej, przypominajac, ze
w$réd znaczen symbolicznych domu znajduje sig takze to, ktore jest synonimem domu-
-ojczyzny, i daje egzemplifikacje — begdace typowa paralela oméwienie Roku polskiego,
zestawianego porownawczo juz to z XIX-wiecznym malarstwem Juliusza Kossaka, juz
z obrazami Aleksandra Kotsisa. Za kazdym razem jednak bez wskazania konkretu ikono-
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graficznego, ktory moglby by¢ podstawa przyjgcia, ze dany obraz byt chocby pretekstem
do kreacji jezykowe;j.

Wreszcie, by studium domu w poezji Grochowiaka ujac¢ w $cislej porzadkujace ramy
filozoficzne, badacz si¢ga po mys$l Martina Heideggera, synonimicznie scalajaca dynamicz-
nie pojmowane stany i czynnosci, wyrazane jezykowo przy uzyciu czasownikow ,,budo-
wac”, ,,zamieszkiwac”, ,,mysle¢” (s. 37). Poniewaz jednak Zeby by¢, trzeba zamieszkiwac,
domem za$ jest przestrzen, jaka si¢ przemierza, a ,.konwencje sq sposobami zamieszkiwa-
nia”, to — konkluduje Lukasiewicz — jest rowniez takim sposobem wiersz, ktory ujawnia
jednak, iz ,,nasze zamieszkiwanie nie jest pelne” (s. 40).

W rozdziale Wspolczesne pokrewienstwa badacz skupia uwagg na opisie ,,ujgé plastycz-
nych” konstruowanych przez Grochowiaka w okresie turpistycznym. Pary paralelnych ze-
stawien wyznaczaja: ze strony literatury — wybrane wiersze ztomow Menuet z pogrzeba-
czem, Rozbieranie do snu oraz Agresty, ze strony plastyki — ogolne tendencje cechujace sztu-
ke przetomu lat pigédziesiatych i szescdziesiatych. Charakteryzujac tendencje epoki,
Fukasiewicz przypomina przede wszystkim nurt tworczosci wywodzacy sig z tradycji kom-
pozycji kolazowych Kurta Schwittersa, ktore inspirowaly Roberta Rauschenberga czy Al-
berta Burriego — artystow budujacych swoje kompozycje plastyczne z przedmiotéw goto-
wych, jakby wprost zabranych ze $mietnika, ztozone z workowatego ptdtna, elementow
metalowych, plastiku, tusek po amunicji... Do tego krggu dotaczaja reprezentanci ,,szkoty
polskiej” — Jan Lebenstein, Wiadystaw Hasior, Jozef Szajna, Wiadystawa Popielarczyk. Z do-
robku kazdego z nich — jak dowodzi badacz — poeta zaczerpnal inny typ inspiracji obrazo-
wych, tworzac w ten sposéb w okresie ,turpistycznym” swoja ,,estetyke surowcow”. Wy-
wiedziona z tezy o heterogennej formie ,,szmaciarskiego™ autoportretu, w ktorym uprzed-
miotowienie cztowicka stanowi jego deformacje, data ona podstawe do przyjgcia, ze
materialno$¢ konstrukeji obrazu cztowieka zbliza do rzeczywistosci metafizycznej wielo-
krotnie skuteczniej i trafniej niz cielesno$é¢. Dlatego autoportret skonstruowany z przedmio-
tow porzuconych, bezuzytecznych, przypadkowych ,raczej oddaje aktualny stan duszy niz
fizycznos¢ poety” (s. 51).

O ile, wyznaczajac pokrewienistwa z glownymi tendencjami artystycznymi epoki, Lu-
kasiewicz programowo rezygnuje z kategorii groteski jako podstawy poréwnania, o tyle w ko-
lejnym rozdziale, zapozyczajacym tytut z wiersza Plongca zZyrafa, do tej kategorii powraca,
przyznajac, ze u Grochowiaka byla ona ,,odczyniajaca i dystansujaca forma dla indywidual-
nego, osobniczego lgku, ale takze dla fascynacji 1 podziwu” (s. 65). Staje sig przeto groteska
(zar6wno ekspresjonistyczna, jak i karnawatowa) swoistym teatrem — miejscem ,,zamieszki-
wania” podmiotowego ,,ja” — szczegolnie sprzyjajacym prezentacji podmiotu zbiorowego,
a wigc takze tworzeniu ,;manifestu zbiorowosci”, za jaki badacz uwaza wlasnie Plongcq
zyrafe. Lukasiewicz wie, ze reprodukcja obrazu Salvadora Dalego o takim samym tytule
wisiatla w domu poety w Brwinowie. Podkres$la jednak zdecydowanie, Ze wiersz nie jest ek-
fraza. Dokonujac whasnego opisu, badacz przyznaje, ze on takze, podobnie jak sam poeta,
ktory postgpowat tak wobec wigkszosci dziel malarskich — korzysta w tym wypadku z repro-
dukcji. Plotno czotowego surrealisty jest tylko czgscig szerszej, bogatszej kompozycji obra-
zowej, w ktorej spalane Zywcem zwierzg stanowi metonimig ludzkiej ,,migsnosci”, impliku-
jacej szeregi poetyckich obrazéw natury ,rzezniczej”, wkrotce potem za$ funeralnej. Wiersz,
ktory sam Grochowiak uznat po latach za przejaw mlodzieficzego okrucienstwa, jest —jak
ustala Lukasiewicz — trawestacja obrazu, w ktorej poeta ,,skontaminowal postacie z planu
pierwszego z zyrafa, przenoszac ja w ten sposob na plan pierwszy, dramatycznie ekspresyj-
ny, a plan trzeci po prostu pominat” (s. 74).

Centrum rozwazan analitycznych Lukasiewicza zdaje sig rozdziat za bohatera glowne-
go majacy malarza, ktorego dzielo byto dla tworczosei Grochowiaka jednym z najwazniej-
szych ,,wzorcow totalnej artystycznej kreacji” (s. 105). Chodzi o malarstwo Pietera Bruegla
Starszego, artysty — co badacz konsekwentnie podkresla — zwanego takze Chlopskim. Jed-
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nak nie od przedstawienia ogdlnych cech poetyki obrazéw niderlandzkiego artysty rozpo-
czyna sig rozdziat Chiopski Bruegel i wesoly Burns, lecz od historycznoliterackiej syntezy
na temat robiacego karier¢ w latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku lkara, wpisanego za
sprawg dedykacji ,.,Julianowi Przybosiowi” w nurt polemiki literackiej — wywolanego przez
Przybosia ,,sporu o turpizm”; natomiast zamyka si¢ 6w rozdzial nawigzaniem do wiersza
Audena (tego samego, ktérego parafraza Tadeusz Rézewicz konczy swoje Opowiadanie
dydaktyczne), aspirujacego do grupy wazkich rozwazan filozoficznych o kondycji cztowie-
ka. ,,Obrazowos¢ wiersza” poddana zostaje glownie analizie jgzykowej, ktora ogranicza sig
do ogbélnych wskazan niezgodnosci ikonograficznych. Uzasadnieniem takiego ujgeia jest
jednak wazna informacja — inspiracja do napisania Jkara nie bylo jedynie dzieto Bruegela,
lecz przede wszystkim znajdujace si¢ w posiadaniu Grochowiaka i malowane zgodnie z je-
go sugestiami plotno Jerzego Stajudy, na ktérym poszczegolne sktadniki warstwy przedmio-
tow przedstawionych odpowiadaja poetyckiemu obrazowi: ,,ptasie pecherze na promykach”
(s. 81-82).

Dopiero kolejne czgéci rozdziatu przekonuja o szczegdlnego typu pokrewienstwie po-
stawy poetyckiej i przestania malarskiego. Do tego ostatniego Grochowiak odwoluje si¢
np. poprzez pretekstowe nawigzanie do utrwalonej w obrazach Bruegela perspektywy spoj-
rzenia — z poddasza, z gory, a rekonstrukcja pogladow artysty zawarta w wierszu Breu-
ghel (II) prowadzi poetg do przekonania, Ze ,,aby stwarza¢ swiat — trzeba by¢ malarzem”
(s. 88).

Przyzna¢ nalezy, ze poezja Grochowiaka sktania badacza raczej do poszukiwan po-
krewienstw i relacji w sferze malarskich inspiracji ideowych, do odkrywania czgstych sy-
gnaloéw emocjonalnosci, wynikajacych z biografii mistrzow pgdzla, natomiast z duzo wigk-
sza trudnoscia poddaje si¢ analizom formalnym. Stad chyba posrdd rozwazan o ludowosci
obrazéw XVI-wiecznego artysty (,,malarza zimy i lodowisk”, s. 89), bgdacych pretekstem
do odnajdywania swoistego typu jezykowego ,,pejzazowania” w poezji, pojawic si¢ mogh
daleki od pokrewienstw plastycznych kontrapunkt w postaci opisu tekstow, ktérych boha-
terem jest Robert Burns — mieszkaniec jedynego mozliwego, bo wlasnie plebejskiego,
,ogrodu rozkoszy ziemskich” (s. 93) Grochowiaka. Poniewaz — jak przekonuje nas Luka-
siewicz — ogrod rozkoszy jest zarazem ogrodem ziemskich smutkow, to musi znalez¢ si¢
w nim miejsce dla pejzazy zaczerpnietych ze Slepcéw i historii szalonej Grety, ktorej po-
nure dzieje sa do$¢ luzna osnowa podznego dramatu Grochowiaka.

Omoéwione dotychezas przyklady, podobnie jak kolejne analizy — ,.kopiowania” reali-
zmu Staromiejskiej bramy Aleksandra Gierymskiego, skomplikowanej, wieloetapowej in-
ternalizacji Kawiarni nocnej Vincenta van Gogha, ktora w roli ,,wielkiego partnera, osobo-
wo nacechowanego wzorca” (s. 135) staje si¢ kluczem do odczytywania calego tomu Bi-
lard, czy wreszcie proby ustalenia zasad odnajdywania przez poetg ,,siecbie samego”
w grafikach Jozefa Gielniaka lub sposobu uzycia warstwy ikonograficznej obrazu Giovan-
niego Belliniego jako pretekstowego nawigzania, pozwalajacego na opowiedzenie w scene-
tii Oplakiwania swojej wlasnej historii apokryficznej, a na koniec zamiar odnalezienia jedni
tematyczno-plastycznej calej tworczosci Grochowiaka w malarstwie Rembrandta, gdzie
,-odkryl poeta iluzyjnos¢ uniesmiertelniania sztuka” (s. 168) — wszystkie pomieszczone w re-
cenzowane] ksiazce swiadectwa pelnego wrazliwoscei rozumienia delikatnej tkanki obrazo-
wania, zapozyczajacego warstwe przedstawieniowa z reinterpretowanych tablic, ptocien,
grafik i instalacji, ze zgromadzonej w pamigci poety przestrzeni wizualnej, stajace;j sig przed-
sionkiem domu, w ktérym dopiero tworcze ,,zamieszkanie poetyckie” uczyni go kims$ istnie-
jacym ponad czasem, powoduja, iz w takiej perspektywie widziany interpretacyjny zamyst
badacza wymyka si¢ formulowanym we Wstepie sugestiom, ukazuje inny cel. Nie jest nim
zatem tylko §ledzenie sposobu, w jaki obraz posredniczy¢ ma w relacji ,,miedzy stowem
a materia” czy w jaki staje si¢ ,,wzorem wlasnej kreacji” (s. 8). Celem gléwnym Lukasie-
wicz czyni przede wszystkim ukazanie regul rzadzacych procesem komponowania wyobrazni
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tworczej Grochowiaka, a zwlaszcza interpretacyjnie sfunkcjonalizowane przesledzenie mo-
delujacego charakteru sktadnikow wizualnych tejze wyobrazni.

Zanim jednak 6w zamiar stanie si¢ jasny, czytelnik otrzymuje definicjg pojmowania
relacji migdzy sztukami. Przyjgta metoda badawcza, wywiedziona z lessingowskiego
w genezie pogladu o heteronomicznosci sztuk, opiera si¢ na tezie stwierdzajacej, ze ,,dzie-
o plastyczne jest nieprzettumaczalne na stowa” (s. 8). Towarzyszy temu poglad podkre-
$lajacy sensualno$¢ kontaktu z dzietem sztuki. Kontakt taki — jak stwierdza badacz — otwiera
droge do bogacenia zmystéw patrzacego oraz utrwala przekonanie 0 mozliwosci istnienia
swoiscie pojmowanej transcendencji, pozwalajacej widzowi na zamieszkanie w obrazie
(np. ,,wkroczenie [...] do cudzego malarskiego obrazu”, s. 148) — przeniesienie do jego
Lwnetrza” tego, ,,co w nas cielesne i psychiczne” (s. 8). Ten sposdb rozumienia mial by¢
prawdopodobnie echem Heideggerowskiego ,,zamieszkiwania” jako istoty bytu, rowniez
poetyckiego. Jednak rekonstrukcja charakteru i sposobu funkcjonowania (jako opisu, tra-
westacji, transformacji, kopiowania, uobecnienia, re-kreacji lub mediatyzacji, s. 74, 109,
121, 130, 133) obrazu w analizowanej tworczosci czerpie obficie z biografizmu oraz swo-
istej psychologizacji perspektywy badawczej, bezwarunkowo przyjmujacej oczywista,
skrajna subiektywizacj¢ percepcji podmiotu tworczego. Wielorako§¢ wymienionych me-
tod wlaczania obiektow sztuki (nie tylko w sensie transmutacji malowidta, ale takze w ujgciu
przestrzennym) do dyskursu poetyckiego, metod bgdacych zarazem zbiorem zrekonstru-
owanych w ksiazce wlasciwos$ci typowych dla dziatan tworczych Grochowiaka, sklania
do zastanowienia nad realnymi mozliwo$ciami ustalenia praw rzadzacych percepcja po-
etycka w sytuacji, gdy w istocie zadaniem interpretatora pozostaje wierno$¢ perspektywie
analizy literackie;j.

Rekonstrukcja wyobrazni tworczej poety jest z oczywistych powodow czastkowa.
Wskazuje bowiem zasadniczo, niezaleznie od potencjatu i woli badacza, tylko jedno z pol
mozliwych kontekstow, ustalajac w jego obrgbie grupe wyselekcjonowanych obrazéw
wchodzacych w orbitg relacji intertekstualnych (w szerokim rozumieniu tego terminu).
Wydobywajac dominanty poetyckich inspiracji wizualnych interpretator szuka gtownie
potwierdzen natury literackiej — w zakresie intencji tekstu, idei, poetyki i jgzyka, ktore
moga jedynie uzyskac¢ status symptomoéw odsylajacych odbiorcg do wybranych skladni-
koéw przestrzeni sztuk wizualnych. Nie ma w takiej analizie miejsca na ustalenia co do
charakteru percepcji poety jako epistemologicznego fundamentu tworczosci liryczne;j.
Oczywiste wydaje si¢ zatem, Ze obrazy uzyskuja pozycje drugoplanowa i zostaja podpo-
rzadkowane prymatowi literatury oraz dominacji tworczych (literackich, jezykowych)
operacji na materiale wizualnym.

Bez watpienia formutom zaproponowanym przez Lukasiewicza blizej do opisu ogdl-
nie pojmowanych zagadnien malarskosci literatury niz do analiz semiotycznych. W kon-
sekwencji prowadzi to do oddalenia idiomu semiotyki z calym jej instrumentarium anali-
tycznym, a co za tym idzie — do rezygnacji z rozpatrywania relacji migdzy sztukami przy
uzyciu kategorii dialogu migdzytekstowego lub przektadu intersemiotycznego. Wiasnie to
migjsce wyboru perspektywy badawczej wydaje si¢ polem pustym, gotowym do wypel-
nienia w przysztosci. Proponowane natomiast przez badacza ujgcie hermeneutyczne, sy-
metrycznie — jak , figury osiowe” Lebensteina — rozwija kompetencje interpretacyjne po
obu stronach rdzenia, ktory utworzylo przywotanie mys$li Heideggera, uzupehione;j filo-
zoficznym pendant egzystencjalistycznym (s. 70) oraz Ingardenowska teorig warstwowo-
$ci dziela sztuki i ,,miejsc niedookres$len”; ,, W dziele plastycznym bedzie to warstwa sen-
sow, pojec abstrakcyjnych, czynnosci i standéw wyrazanych przez czasowniki. W utworze
poetyckim — warstwa wygladow” (s. 54-55).

Autorowi Grochowiaka i obrazow blizej do takich pojec, jak analogia (s. 43, 54) i para-
lela (zwlaszcza w dwoch poczatkowych rozdziatach), czy do stosunkowo niedookreslonego,
pokrewnego dykcji poetyckiej ,. konstruowania w wierszach uje¢ plastycznych” (s. 43), niz
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do dialogicznosci czy przypisywania poezji funkcji semiotyki sztuki, co proponowal niegdys
Edward Balcerzan.

Zrekonstruowang przez Yukasiewicza metode tworcza Grochowiaka mozna roboczo
przedstawi¢ nastgpujaco: w wyniku trawestacji obrazu przez poete (s. 74) kontaminujacego
wybrane fragmenty ikonograficzne jednego obrazu, ale tez potrafigcego taczy¢ w jednym
utworze elementy ikonograficzne wielu réznych dziet tego samego malarza (s. 134), wcho-
dzacego rowniez w $wiat innego artysty i ,,podszywajacego si¢ pod autora tego $wiata”
(s. 150), powstaje poemat-kopia (s. 114) lub wiersz o malarstwie, ktore dla poety ,,sa nie
tylko zaktadaniem kostiumow, takze rzeczywistym hotdem” (s. 166) ztozonym malarzom,
uznawanym przez niego za lepszych w rzemiosle stwarzania §wiata. Pisze Lukasiewicz: ,,Gro-
chowiak tez [jak Leonardo da Vinci] wyzej stawial malarstwo. Imponowata mu kreacyjna,
stwarzajaca realne (materialne) byty wladza malarza, podobata mu si¢ naocznosé, przedmio-
towos$¢, bezposrednio$¢ wizji. »Wydzieranie naturze«, a nie historii-kulturze. Wydzieranie,
ktére nie jest nasladowaniem, lecz kreacja” (s. 7).

Robert Cieslak

Andrzej Hejmej, MUZYCZNOSC DZIELA LITERACKIEGO. (Wyd. 2, po-
prawione). Wroctaw 2002. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 250, 10 nlb.
»Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Rada Wydawnicza: Henryk Samsono-
wicz, Janusz Stawinski, Lech Szczucki, Marek Zidtkowski.

Ksiazka Andrzeja Hejmeja jest najpowazniejsza i najobszerniejsza w polskiej litera-
turze przedmiotu proba catosciowego objecia refleksja badawcza zagadnieh okreslanych
niezbyt precyzyjnym mianem muzycznych uwiklan i odniesien dzieta literackiego'. Praca
ma charakter przede wszystkim teoretyczno-metodologiczny; zamieszczone w nigj przy-
ktady, interesujace i zgota niebanalne w doborze, analizowane na wielu stronicach dogleb-
nie 1 wszechstronnie, maja ukazac¢ roézne modele i warianty zjawiska nazwanego przez autora
,muzycznoscia dzieta literackiego™ i zawsze zmierzaja do konkluzji uogélniajacych. Doj-
rzalo$¢ propozycji Hejmeja wyraza sig jednak w wielkiej ostroznosci i powsciagliwosci w za-
kresie ujgc syntetycznych i generalizujacych — badacz programowo unika rozwigzan brawu-
rowych, wieficzonych sadami kategorycznymi i rozstrzygajacymi. Oddala tez pokusg wy-
wodu lekko cho¢by zmetaforyzowanego: jego narracja jest maksymalnie zdyscyplinowana,
gesta intelektualnie, poddana ascetycznemu rygorowi $cisto$ci naukowej, moze nickiedy
nadto juz (by nie powiedzie¢ — manierycznie) hermetyczna, jakby nieczula na urodg stowa,
zmuszajaca przeto czytelnika do zmudnego dekodowania wpisanych w nig senséw. Mozna
by w tym — zapewne nie bez racji — dopatrywac si¢ niedostatku umiejetnosci pisarskich auto-
ra. Jednak za takim uksztaltowaniem jgzyka wypowiedzi kryje si¢ — wolno podejrzewac —
cheé radykalnego odcigceia si¢ od niedobrej tradycji impresyjnego, nieswiadomego siebie
mowienia o filiacjach literacko-muzycznych, znamiennej dla polskiej nauki o literaturze
zwlaszcza (cho¢ nie tylko) w dobie Dwudziestolecia migdzywojennego.

Relacje migdzy dwiema postugujacymi si¢ z gruntu odrgbnym tworzywem dziedzina-
mi sztuki: literatura 1 muzyka, autor sytuuje w domenie nowoczesnie pojetej komparaty-
styki interdyscyplinarnej (intersemiotycznej). Hejmej ma wyjatkowe dane umozliwiajace
mu podjecie powaznej refleksji naukowej w tej materii. Doskonale oczytany w dawniej-
szych i nowszych pracach badaczy amerykanskich i zachodnioeuropejskich, szczeg6lnie
francuskich (pomieszczona na koncu ksiazki saznista bibliografia poshuzy zapewne nie-

I Najwartosciowsze prace z tego zakresu, powstale w ostatnim 50-leciu, przedrukowuje anto-

logia Muzyka w literaturze. Antologia polskich studiow powojennych (Red. A. Hejmej. Krakow 2002).



