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PROLOG ,.LEGENDY O SW. ALEKSYM”

Konieczne dla rozumienia prologu Legendy o sw. Aleksym ! staje si¢ uchwyce-
nie tresci ideologicznych przekazu, takze tych zwiazanych z samym aktem two-

U Charakterystyke ,,prologéw” wariantdéw wernakularnych legendy przedstawil G. De-

cuble (Die hagiographische Konvention. Zur Konstituierung der Heiligenlegende als literarische
Gattung. Unter besonderer Beriicksichtigung der Alexius-Legende. Konstanz 2002, s. 92-99). Usta-
lenia dotyczace tradycji §redniotacinskich i srednio-wysoko-niemieckich podaje zapraca R. L6 ffle-
ra Alexius. Studien zur lateinischen Alexius-Legende und zu den mittelhochdeutschen Alexiusdich-
tungen (Freiburg im Breisgau 1991). Loffler wyodrgbnia kilka tradycji tacinskich proza (A-L, poz-
ne, XV-wieczne ujgcie J. Garzoniego oraz ujecia w péznosredniowiecznych zbiorach legend),
z ktorych dla dalszych rozwazan istotne sa zwlaszcza trzy tradycje prozaiczne: tradycja ,,B” (stule-
cie XI), wyrézniona przez Lofflera jako majaca podstawowe znaczenie dla ustalen stemmatologicz-
nych, tradycja ,,C”, ,,papieska” (stulecie XI) (u H. Massmana jako ,B” — zob. Sanct Alexius
Leben in acht gereimten mittelhochdeutschen Behandlungen. Hrsg. H. M a s s mann. Quedlinburg—
Leipzig 1843, s. 68-76), oraz tradycja ,,H”, ,,malzenska” (XII wiek) (1t Massmanna jako,A” —
ibidem, s. 118-139). W kontekscie nowszych ustalen dotyczacych tradycji tekstowych (L6 ffler,
op. cit.)wynikibadan C. Verdianie go (Problem wzorcéw polskiej legendy o $w. Aleksym. W zb.:
Sredniowiecze. Studia o kulturze. Red. J. Lewanski. T. 4. Wroclaw 1969) nad przeksztatceniami,
ktérych swiadectwem jest polskojezyczna Legenda o sw. Aleksym, nalezy uzna¢ za przestarzale.
Wyraznie wystgpuja zaleznosci od tradycji $rednio-wysoko-niemieckiej B, datowanej na okres od
konca XIII stulecia po lata 1343-1349, oraz, w mniejszym stopniu, od tradycji F_ — powstalej po
r. 1403, a przed 1421. Charakter przeksztalcen tradycji w Legendzie o sw. Aleksym jest w istocie
analogiczny do tendencji obserwowanych na obszarze XIV- i XV-wiecznych tekstow §rednio-wyso-
ko-niemieckich w stosunku do poematu Alexius Konrada z Wiirzburga (Massmann ozna-
czyl go siglem D) itradycji lacifiskich — ze szczegdlna rola tradycji ,,papieskiej” C i ,malzen-
skiej” H. Szersze omodwienie problemu tradycji zob. W. Wojto wicz, Tradycje tekstu staropolskiej
. Legendy o $w. Aleksym”. Kilka uwag. ,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 2004. Srednio-wysoko-
-niemiecka tradycja B, (Massmann, ed. cit., s. 68-76; Lo ffler, op. cit., s. 182-190) jest zalez-
na od lacifiskiej tradycji ,,matzenskiej” H, $rednio-wysoko-niemieckiej A_ oraz — calkowicie wbrew
Verdianiemu (op. cit.,s. 82) — lacinskiej tradycji ,,papieskiej” C (u Massmanna jako,B”).
Zaleznosci od tradycji C dowodza nastepujace elementy: 1) obecno$¢ 3000 shug na dworze Eufemi-
jana; 2) przygotowywanie przez Eufemijana trzech stotéw dla ubogich, a nie posilku rozdzielanego
trzykrotnie w ciagu dnia — jak w tradycji H; 3) Aleksy oddalajac sig zabiera czgs¢ ze swego dobytku:
Laceepit de substantia sua”; 4) nieokr§lona liczba shug — a nie dwoéch, jak w tradycji H — szu-
ka Aleksego; 5) po cudzie dowodzacym $wigtosci Aleksego udaje sig on do Cylicji, do kosciota
Sw. Pawta, a nie do Afryki; 6) po odkryciu tozsamoéci Aleksego jego zona skarzy sig: ,,Nunc ruptum
est speculum meum [...[” (L6 ffler, op. cit., s. 185). Zalezno$¢ tradycji B_ od tradygji tacinskiej C
jest zalezno$cig od swiadka tradycji jako tekstu, w przeciwienstwie do tradycji malzenskiej H, zna-
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rzenia, z jego teologicznymi uwarunkowaniami oraz z zespotem relacji migdzy
pismem a mowa. Zwroty 1 wyrazenia modlitwy zawartej w prologu Legendy, z po-
wodu skrotowosci uzytych formul, mozna rozumie¢ tylko wtedy, jesli zostanie
uwzgledniony kontekst pochodzacy z teologii — uczonej, pastoralnej czy przezna-
czonej dla laikow 2. Z drugiej strony, kultura retoryczna przekazu buduje system
wzajemnych oddziatywan migdzy $wiadomymi a nieSwiadomymi regutami czy
postaciami zarowno oralnych form wyrazu, jak tez zwiazanych z pismem i dzie-
dzictwem retoryki antyczne;j >,

Autor otwiera swoj utwér prologiem, co oznacza¢ moze, ze dysponowat —
$wiadomie lub nie — wiedza o budowie utworu poetyckiego. Sredniowieczne po-
etyki ktadly wielki nacisk na konstrukcj¢ prologu®. Nie wiemy natomiast, czy sta-
ropolski autor zakonczyt swoj utwoér za pomoca conclusio, zawierajaca prosbe do
Swigtego o intercessio.

Znane §redniowieczu przeciwstawienie migdzy powinnosciami retora a poety
wynikato z pogladu, iz temu ostatniemu nicodzowne jest Boskie wsparcie. Kla-
syczny przyktad, niezwykle istotny dla kultury literackiej calego $redniowiecza,
stanowi modlitwa Boecjusza skierowana ku Bogu: O Creator coeli et terrae”.

Modlitwa w tek§cie zywotu swigtego — zawierajaca si¢ w pierwszej z dwoch
czesci prologu — bylta odpowiednikiem proemium poezji §wieckiej (prologus prae-
ter rem)®. Hennig Brinkmann rozr6znial, na podstawie analizowanej praktyki
poetyckiej, wspartej koncepcjami antycznymi, dwie czeéci prologu: prologus prae-
ter rem oraz prologus ante rem. W rozwazaniach stosuje to rozréznienie’. Autor
w traktacie Konrada z Hirschau Dialogus super auctores oraz poetyce Jana z Gar-
landii Parisiana poetria odnalazl uzasadnienie teoretyczne dwucztonowosci pro-
logu. W koncepcji Brinkmanna prologus praeter rem poezji $wieckiej nie tyle

nej autorowi B_ prawdopodobnie jedynie za sprawa pamigci i tradycji ustnej (zob. Wojtowicz,
op. cit.,s. 174; w w. 8 1 10 od gory powinno by¢ ,,malzenskiej”, a nie ,,papieskiej”).

2 Zob. E. C. Lutz, ,Rhetorica divina”. Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetori-
sche Kultur des Mittelalters. Berlin — New York 1984, s, 2-3.

3 Zob. ibidem, s. 13.

4 Zob. zwlaszcza Lutz, op. cit. Dyskusje zwiazana z problematyka stylu wlasciwego legen-
dzie, takze w kontekscie prologdéw, analizuje G. Strunk (Kunst und Glaube in der lateinischen
Heiligenlegende. Zu ihrem Selbstverstdndnis in den Prologen. Miinchen 1970). Powiazanie kluczo-
wej problematyki aedificatio i imitatio z prologiem legend omawia R. Schulmeister (, dedifi-
catio” und ,,imitatio ”. Studien zur intentionalen Poetik der Legende und Kunstlegende. Hamburg
1971). Analizg struktur retorycznych prologu przedstawia artykut J. A. Schultza Classical
Rhetoric, Medieval Poetics, and theMedieval Vernacular Prologue (,,Speculum” 1984). Odnosnie
do prologéw przede wszystkim w wernakularnej tworczos$ci romanskiej zob. S. K. Geertz, Poetic
Prologues Medieval Conversation with the Literary Past. Frankfurt am Main 1996.

> Boéthius, De consolatione (11 9). PL (= Patrologiae cursus completus. Series Latina.
Ed. J.P. Migne) 63, 757B. Zob. H. Brinkmann, Der Prolog im Mittelalter als literarische
Erscheinung. ,,Wirkendes Wort” 1964, s. 4. Por. jednak T. Michatowska, Sredniowiecze. War-
szawa 1999, s. 489-490. Zob. tez P. Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition
littéraire: Antécedents et posterité de Boéce. Paris 1967. — N. H. Kaylor, The Medieval Conso-
lation of Philosophy. New York 1992.

¢ Zob. Brinkmann, op. cit.,s. 8§ n. — F. Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im
Eingang des ,, Willehalm”. , Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 1961/62.
Konstrukeje prologu w poemacie Alexius Konrada z Wiirzburga omawia Lo ffler (op.
cit.,s. 142n.) oraz Decuble (op. cit., s. 95-97).

7 Brinkmann, op. cit., s. 7-8, 17.
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wskazywal na sam przedmiot poezji — to zadanie mial prologus ante rem — co
uzasadnial sam akt tworczy oraz budowat sytuacje rozmowy. Autor okreslat krag
odbiorcow, pozytek, jaki bedzie plyna¢ dla nich z samego dziela. W pismiennic-
twie religijnym akt tworczy zakladal wedlug Brinkmanna odmienna sytuacj¢ w sto-
sunku do poezji §wieckiej. Autor nie zwracat si¢ do publiczno$ci, probujac stwo-
rzy¢ pewna wspolnotg — nie siggal tez ku stowu, pochodzacemu od samego poety.
Stowo cztowicka miato tu stanowi¢ jedynie odpowiedz na poprzedzajace je stowo
Boga — ktoéry méwi do niego poprzez Pismo Swigte 1 calo§¢ stworzenia®, Twor-
czo$¢ podejmujaca tego rodzaju zalozenia wyrazata w sposob absolutny zasade
zawarta w implicite we wszystkich wypowiedziach: kazde zjawisko rozszerza sig
ku catosci Bytu — Bogu.

Samuel Jaffe podkre$lal, iz u Jana i Konrada nie chodzi o czgéci prologu, ale
o dwa odmienne rodzaje prologu®. Nawet jesli aparat teoretyczny zostat podwazo-
ny przez Jaffego '°, dwucztonowe prologi sa doskonale znane z literatury $rednio-
wiecza, a terminologia Brinkmanna wciaz wykorzystywana'!.

W krytyce, jakiej Eckart Conrad Lutz poddal rozwazania Brinkmanna, podno-
sit on, iz takie ujecie — stowo poety jako odpowiedz na stowo Boga — nie docenia
roli 1udziatu tradycji retorycznych 2. Brak proemium, ktorego rola staje si¢ bu-
dowanie kontaktu ze stuchaczami, nalezy interpretowaé inaczej. Wskazanie na
wiedze o Bogu poprzez, czgstokro¢, pochwaltg Trojcy Sw. i prosbe o pomoc Du-
cha Sw., uwiarygodniaja poet¢ jako przekaziciela Boskiej wiedzy i uzasadniaja
jego akt pisarski w oczach publicznosci. Kluczowe staje si¢ uznanie przez Boga
1, zarazem, uznanie przez publicznos¢. Takie uznanie zaklada autor w dwoch ostat-
nich wersach prologu Legendy.

W pierwszej czgsci prologu istotne jest uzycie hymnicznej formy drugoosobo-
wej w wykrzyknieniach, majacych charakter eksklamacji, w miejsce narracji pierw-
szoosobowej, wlasciwej poezji §wieckiej. Tworczos¢ religijna stanowi odpowiedz
— jak zaznaczono — na poprzedzajace ja do$wiadczenie zwrocenia si¢ ku Bogu,
wyraza si¢ w modlitwie o Boze wsparcie *:

Ach, krolu wieliki nasz,
Coz ci dzieja Mgszyjasz,
Przydaj rozumu k mej rzeczy,
Me sierce bostwem obleczy,
Raczy mig mych grzechow pozbawic,
Bych mogt o twych $wigtych prawié. [w. 1-6]

8 Zob. ibidem, s. 18 n. Zob. przykladowo takze F. Ohly, Vom geistigen Sinn des Wortes im
Mittelalter. ,,Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur” 1958-1959. — J. Le-
clercq, Milos¢ nauki a pragnienie Boga. Przet. M. B orkow ska. Krakow 1997, s. 65-178.

* S. Jaffe, Gottfried von Strassburg and the Rhetoric of History. W zb.: Medieval Elo-
quence. Studies in the Theory and Practice of Medieval Rhetoric. Ed. J. J. Murphy. Berkeley
1978, zwlaszcza s. 289-293.

10 Zob. Lutz, op. cit., s. 54-55, 62-63.

1 Zob. ibidem, s. 11, 49 n. Zob. tez P. Kobbe, Funktion und Gestalt des Prologs in der
mittelhochdeutschen nachklassischen Epik des 13. Jahrhunderts. ,Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1969 , s. 413-415. — Schultz, op. cit., s. 13.

2 Lutz, op. cit., s. 76-77. Zob. tez Kobbe, op. cit., s. 428.

3 Zob. Brinkmann, op. cit.,s. 18 n.

4 Tekst Legendy o $w. Aleksym przywoluje za Chrestomatiq staropolskq (Wyd. W. Wydra,
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Autor podejmuje si¢ swego zadania majac $wiadomos¢, ze przewyzsza ono
jego sily. Ma wyrazi¢ swoimi ustami porzadek nadprzyrodzony. Konieczna staje
sie faska Ducha Sw. — ,,0bleczenia sierca bostwem” — dla wlasciwego wykonania
przedsigwzigcia. Gerhard Strunk podkreslal towarzyszace stale poetom religijnym
doswiadczenie przepasci migdzy wielkoscia tematu a §wiadomoscia wlasnej bez-
silno$ci . Boska inspiracja staje si¢ przestanka tworzenia, uwalnia czlowieka od
jego grzechdéw 1 czyni go narzedziem Boga — dopiero wtedy udzielona zostaje
poezji jej skutecznos$¢, prowadzaca do nawrdcenia. Prosbe o inspiracje poprzedza
czgstokro¢ pochwala stworzenia, zbawienia, historii zbawienia czy tajemnicy Trojcy
Sw. Autor Legendy nie poszukuje wprost wigzi ze swymi shuchaczami — poczatko-
wo jego sposobem méwienia jest modlitwa. WigZ tworzy dopiero ostatni wers prolo-
gu, budyjacy ,,oralny” kontakt z odbiorca: ,,Kto chee stuchaé, ja powiem” (w. 10)16,

Julius Schwietering podkreslal w swych klasycznych rozwazaniach poswig-
conych formule pokory (,,Demutsformel”) istotnos$¢ nie tyle retorycznej i antycz-
nej topiki skromnosci, wlasciwej czgsci eksordialnej utworu, ile swiadomosci, ze
sztuka 1 catos¢ wiedzy nie sa dobrem uzyskanym przez czlowicka — stanowia dar
Ducha Sw. Prawda ta zachowuje swa wazno$¢ w odniesieniu do tworcow $wiec-
kich 7. Taka mys$l rozwija autor tradycji $rednio-wysoko-niemieckiej legendy F_"*:

da mite ich gewinne
din gnade unt din hulde

W. R. Rzepka Wyd. 3. Wroclaw 2004, s. 260-265), zachowujac charakterystyczne oznaczenia
stosowane przez wydawcow.

5 Strunk, op. cit. — Lutz, op. cit., s. 78-83. Egzystencjalng przestanka tworzenia tekstu
hagiograficzngo bylo przyblizenie mozliwosci zbawienia twércy takiego tekstu za sprawa jego dzie-
la. Zob. Strunk, op. cit, np. s. 102.

16 M. G. Scholz, Hiren und Lesen. Studien zur primdren Rezeption der Literatur im 12. und
13. Jahrhundert. Wiesbaden 1980, s. 84-98.

7" J. Schwietering, Die Demutsformel mittelhochdeutscher Dichter. Berlin 1921, s. 42 n.
Zob. tez E. Curtius, Literatura europejska i facinskie sredniowiecze. Thum. i oprac. A. B o-
rowski. Krakow 1997, rozdz. 4: Retoryka; ekskurs 2: ,, Formuta poboznosci” i pokora. W odnie-
sieniu do literatury staropolskiej zob. B. Pfeiffer, , Muza prostych ryméw”. Topika skromnosci
w utworach staropolskich. ,Napis” 2002, s. 15-24 (tamze polskojezyczna literatura przedmiotu).
Afektowana skromno$¢ — wedlug Curtiusa (op. cit., s. 421) — charakterystyczna dla proemium
przeszla wraz z tysigcem fopoi do literatury chrzescijanskiego Sredniowiecza, ,.§redniowieczne »za-
pewnianie o swej nieudolno$ci« wywodzi si¢ w znacznej czgéci z manieryzmu stylistycznego poz-
nej starozytnosci, a nie z Biblii. Pomigdzy termini technici retorycznej excusatio [...] nie ma ani
jednego o pochodzeniu biblijnym” (ibidem, s. 422). Ohly (Wolfirams Gebet an den Heiligen Geist
im Eingang des ,, Willehalm”, s. 21-22, przypis 3; zob. tez H. Brinkmann, Zu Wesen und Form
mittelalterlicher Dichtung. Tiibingen 1979, s. 15-16, 23, 81-82) podnidst podstawowy problem po-
lemiki Curtiusa z Schwieteringiem w odniesieniu do ,,Demutsforme!”. Curtius nie dostrzegal w spo-
sob wlasciwy powiazania ,,formul” poboznosci czy pokory z odmienna, supranaturalistyczna kon-
cepcja czlowieka. W niej wyraza sig réznica w praktyce poetyckiej i w tle doktrynalnym $rednio-
wiecza, uwarunkowanym teologicznie w stosunku do kultury antycznej.

'8 Przekaz F_nacechowany jest znaczacym udziatem tradycji znanych kompilatorowi wylacznie
ze stuchu — jak zapewniaja stowa ,.daz ich ouch vernommen habe” (w. 1501). W czgéci poczatkowej,
obejmujace] jedna trzecia tekstu, sa to C_ i, prawdopodobnie, A_, ale, co charakterystyczne, obie trady-
cje nie odgrywaja juz roli w dalszych partiach tekstu (zob. L& ffler, op. cit., s. 210-211). Podstawo-
wymi tradycjami dla autora F_ pozostaje dlexius Konrada z Wiirzburga (D ) oraz legenda
o $w. Aleksym pomieszczona w zbiorze legend Der Heiligen Leben. Zob.L 6 ffler, op. cit., zwlaszcza
s.200-204. — E. Feistner, Historische Typologie der deutschen Heiligenlegende des Mittelalters
von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Reformation. Wiesbaden 1995, s. 285-287.
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unt daz ich beschulde

an dirre rede dine gunst,
unt verlich mir solhe kunst,
daz ich gesage rehte

von dime lieben knehte
Alexius [...]. [w. 6-13]"

[azebym przez to zyskal / Twoja taske i Twoja zyczliwos¢ / i azebym zastuzyt / w zwiazku z ta
/ opowiescia na Twoja taskawo$¢, / obdarz mnie taka umiejetnoscia, / azebym opowiedziat
w sposob wlasciwy / o Twoim ukochanym shudze / Aleksym]

Prolog w poemacie Alexius Konrada z Wiirzburga, powstatym miedzy 1260
a 1275 rokiem (moze okoto r. 1274)%, kluczowym dla rozpoznania zalezno$ci
stemmatycznych tradycji wernakularnych §rednio-wysoko-niemieckich, w tym zna-
nego powszechnie powiazania tradycji B_ z polskojezyczna Legendq, korzysta
z Ksiegi Przystow 1z Madrosci Syracha®'. Buduje odniesienie do Boga jako daw-
cy madrosci, stworzyciela nieba i ziemi, podkresla tym samym doniosla rolg sen-
tencji w konstrukcji prologu:

Got, schepfer iiber alliu dinc,

sit daz der wisheit ursprinc

von dir fliuzet unde gat,

86 la mir diner helfe rat

zuo vliezen und die sinne sleht,

daz ich geprise dinen kneht, [w. 1-6]%

[Boze, stworzycielu wszystkich rzeczy, / poniewaz zrédto madrosci pochodzi, / wyplywa
i przychodzi od Ciebie, / spraw, azeby rada Twojej pomocy / splynela i wypelnila serce / po to,
bym Twojego stuge chwalit]

Prolog z reguly zawiera¢ winien sentencjg: jej rola bylo zapewnienie aprobaty
izgody. Poswiadcza ona i potwierdza prawde, w ktora wierzy krag stuchaczy .
Zdanie ,,Przydaj rozumu k mej rzeczy” w Legendzie o sw. Aleksym (w. 3) — tym
samym odwolanie si¢ do Boskiej madro$ci 1 wszechwiedzy — nie musi jawi¢ si¢
jako szczegdlna realizacja ,,toposu skromnosci”, za sprawa zawartego w prologu
»captatio benevolentiae” **. Sformutowanie polskojezycznej Legendy: ,,Przydaj ro-

¥ Cyt. za: Massmann, ed. cit., s. 118. Zob. tez — odnoénie do F_— Lo ffler, op. cit.,
s. 209-213.

20 W zwiazku z tworczoscia Konrada zob. R. Brandt, Konrad von Wiirzburg. Ertrige der
Forschung. Darmstadt 1987. O czasie powstania zob. I. Leipold, Die Auftraggeber und Génner
Konrads von Wiirzburg. Versuch einer Theorie der , Literatur als soziales Handelns”. Goppingen
1976, s. 71 n.

21 Zob. Lo ffler, op. cit., s. 142 n. Konrad mégt korzystat z Madrosci Syracha (1,1 -1, 9)
oraz z Ksiegi Przystow (3, 19).

2 Konrad von Wirzburg, 4lexius. Hrsg. P. Gereke. Halle 1926, s. 3.

% Zob. Brinkmann, Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung, s. 6. Autor
dostrzega nacisk kladziony na uzyteczno$¢ generalis sentientia lub proverbium (Mateusz z Vendome,
Galfredus de Vinosalvo, Eberhard) jako wklad sredniowiecznych poetyk w stosunku do przejetego
dziedzictwa antycznego. Zob. tez Schultz, op. cit.,s. 8 n.

M Zob. P. Stepien, Zliteratury religijnej polskiego Sredniowiecza. Studia o czterech te-
kstach: ,, Kazanie na dzien $w. Katarzyny ", ,, Legenda o $w. Aleksym”, ,, Lament swietokrzyski”, ,, Zol-
tarz Jezusow”. Warszawa 2003, s. 123-124. Poezja postrzegana jest w krggu tradycji sermo humilis,
przez co topos skromnosci, specyficzny dla literatury §wieckiej, mozna postrzega¢ jako zbyteczny.
Zob. klasyczne prace E. Auerbacha (,,Sermo humilis”. , Romanische Forschungen” 1952; La-
teinische Prosa des 9. und 10. Jahrhunderts (,, Sermo humilis I17). Jw., 1955.
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zumu k mej rzeczy”, wyraza naturalny dla chrze$cijanina porzadek rzeczy. Autor
mowi w swej modlitwie o Bogu jako o dawcy wszelkiej madrosci, niezbgdnej dla
jego przedsigwzigeia. Fraza ,,Me sierce bostwem obleczy” (w. 4)? jest, jak si¢
wydaje, odwotaniem sig do teologii paulinskiej, korzystajacej w swych wyobraze-
niach z metafory ,,przyoblekania si¢ w Chrystusa”*. Prawdziwo$¢ poezji zostaje
po$wiadczona przez poprzedzajace ja do§wiadczenie ,,przyobleczenia bostwem
sierca”. W tym sensie Paulinska metafora mogtaby by¢ elementem tradycji chrze-
$cijaniskiej dla realizacji Curtiusowego toposu ,,boskiego szalenstwa poety”?, je-
§li zwazyé na rolg spiritualis sensus dla recepcji aktywnosci Ducha Sw.? Pisze
Stepien:

Progéba o ,,obleczenie” serca ,,Bostwem” moze przeto wigzaé sig i z pragnieniem przyjeg-
cia Ducha zbawiennej modlitwy, rozumu i umiejetnosci, i z wyobrazeniem swoistego pokre-
wienstwa migdzy poeta, co z pomoca Ducha méwi¢ ma o §wigtych Panskich, a prorokiem,
ktory objawia stowo Pana ,,0dziany” Duchem Bozym¥.

Friedrich Ohly wskazywat, ze odwotania do Ducha Sw. w prologu do Wille-
halm Wolframa z Eschenbach maja takze znaczenie w odniesieniu do samego dziela.
Zrédlem inspiracji jest Duch Sw., z ktérego wypltywa moc Pisma Swietego ®. Ter-
minus technicus dla aktu recepcji przez istotg ludzka daru Ducha Sw. to ,,sensus”.
Uzdolnia on czlowieka do tworzenia dzieta — bedac organem przyjmowania Du-
cha Sw. 3! | Sierce” — jesli jest to poprawna lekcja archetypu — bywato miejscem
»sensus”. Przykltadem niech bedzie Rede vom Glauben Biednego Hartmanna, przy-
wolywana w rozprawie Ohly’ego:

2 Wedlug Stepnia (op. cit., s. 123) sformulowanie nawiazuje do zeslania i obecnosci Du-
cha Sw. Najprawdopodobniej fraza zawarta w Legendzie jest odwotaniem sig do teologii paulinskiej
(ibidem, s. 123), wyrazonej w metaforze ,.induere Dominum”. Stgpien podaje, za Biblig Wujka, m.in.
nastgpujace konteksty (przytaczam je tutaj za Wulgatq): ,.et ego mitto promissum Patris mei in vos,
vos autem sedete in civitate quoadusque induamini virtutem ex alto” (Lk 24, 49); ,,nox praecessit
dies autem adpropiavit abiciamus ergo opera tenebrarum et induamur arma lucis” (Rz 13, 12); ,,sed
induite Dominum lesum Christum et carnis curam ne feceritis in desideriis” (Rz 13, 14). Ostat-
ni cytat jest istotny ze wzgledu na sens calego wersu: ,.et carnis curam ne feceritis in desideriis”
— Aleksy wyrzek! sig pozadan ciala. Nie mozna zatem wykluczy¢ ,,gry” asocjacjami. ,,Autor” zosta-
je ,,obleczony bostwem”, natomiast sam opowiada o tym, ktéry nie dbajac o cialo, nie ulegal tym
samym jego zadzom. Ostatnim przykladem bylaby fraza z listu do Galatow: ,.quicumque enim in
Christo baptizati estis Christum induistis” (Ga 3, 27). Por. E. Ostrowska, O nowe odczytanie
wiersza o $w. Aleksym. ,,Jezyk Polski” 1969, s. 32-33 (odnosnie do ,,oblec”).

2 Slowo autora nawiazuje zatem do tej sentencji.

7 Curtius, op. cit., ekskurs 8: Boskie szaleristwo poety. Jednym z przyktadow jest poddanie
poety natchnieniu numinalnemu, wypelniajacemu jego serce (praecordia) i pozbawiajacemu zmy-
stow (sensus) w Klaudiana De raptu Proserpinae (15-6): ,,iam furor humanos nostro de pecto-
re sensus / expulit et totum spirant praecordia Phoebum” (cyt. ibidem, s. 493).

% Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des ,, Willehalm”, s. 19 n., 28-30
(przypis 2).

» Stepien,op. cit., s. 123.

30 Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des ,, Willehalm”, s. 4.

31 Ibidem, s. 13, 19 n. Zob. tez uwagi Lutza (op. cit., s. 323-337; tu réwniez dyskusja na
temat werséw 2, 16 n. prologu do poematu Willehalm Wolframa z Eschenbach). W jego
interpretacji ,,sinn” jawi sig jako organ recepcji nie tyle Ducha Sw., ile Boga w ogéle. Daje On
czlowiekowi prawdziwe poznanie, a jednocze$nie umozliwia do§wiadczenie Boga i wyrazenie Go,
calodci Jego stworzenia w akcie pisarskim (ibidem, zwlaszcza s. 327-328, 330).



PROLOG ,LEGENDY O $W. ALEKSYM” 159

di [sc. der Heilige Geist] berihte mine sinne
in minem herzen inne
mit siner vil giiten list [w. 41-43]32

[ty [Duchu Sw.] pouczasz mnie [moj rozum], / [pouczasz] moje serce / swoja doskonala
madro$cia]

Nalezy wskaza¢ na podstawowa réznice migdzy ,,sensus” a ,,ingenium” *.  In-
genium” jest naturalna, przyrodzona zdolno$cia, ,,sensus” za$ przynalezy w antro-
pologii chrzescijanskiej do §wiata supranaturalnego, bedac narzedziem komuni-
kacji cztowieka z Duchem Sw. — jak w modlitwie Aleksego po powrocie do Rzy-
muw tradycji F_ (w. 944-956). Nauka chrze$cijanska o natchnieniu przezwycigzyla
antyczne i topiczne prze§wiadczenie o darze Muz*'. Inne bylo tez stownictwo.
Terminy ,sensus”, ,,spiritus”, ,inspirare”, ,inspiratio” nie byty uzywane w odnie-
sieniu do Muz ¥, Teoria ,,poetyckiego obtakania” w stowach ,,Me sierce bostwem
obleczy”, wyrazajaca przekonanie o natchnieniu numinotycznym poety*¢, wypo-
wiedziana zostaje za pomoca termindw antropologii chrzescijanskiej, a to rady-
kalnie zmienia jej znaczenie. Problem kulturowej kontynuacji, mozliwej w takim
ujeciu, nie jest oczywiscie rozstrzygalny, cho¢ zaznaczy¢ nalezy podobienstwo
ujecia, jak rowniez odmienno$¢ antropologii. Kontynuacja nie wykracza zapewne
poza formalne podobienstwa. Zbieznos¢ mogta powsta¢ niezaleznie, uwarunko-
wana odmienng antropologia, nie musiala wyplywac z autorytatywnego dziedzic-
twa antycznej topiki. Istotna jest réznica — w odniesieniu do kultury antycznej —
zawarta w praktyce poetyckiej Sredniowiecza, a zwlaszcza w tle doktrynalnym,
uwarunkowanym teologicznie *’.

Poeta, podnoszac si¢ ku bostwu, nie mowi juz jako autor, zwracajacy si¢ ku
sobie samemu za sprawa ingenium 1 inventio — jego glos jest glosem Boga dzigki
Duchowi Sw. Tak tez przemowi autor poematu Alexius w prologu $rednio-wyso-
ko-niemieckiej tradycji F_:

Thesus Crist vil siiezer got,

der engel keiser Sabaot,
durch din heilige giiete

2 Cyt. za Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des ,, Willehalm”, s. 24.

3% Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przel., oprac.
iwstgp A. Gorzkowski. Bydgoszez 2002, s. 579 (§ 1152).

3 QOdnoénie do wykorzystania przez autoréw Sredniowiecznych toposu muz i zrodta helikon-
skiego zob. np. Brinkm ann, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, s. 15-16. — Cur-
tius, op. cit., rozdz. 13: Muzy. — Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des
., Willehalm”, s. 28-30 (przypis 2). — Lutz, op. cit., s. 67-68. — T. Kupke, , Ot sont les Muses
d’antan?” Notes for a Study of the Muses in the Middle Ages. W zb.. From Athens to Chartres.
Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard Jeauneau. Ed. H. Westra.
Leiden 1992. W literaturze polskiej zob. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Wroctaw
1986.

35 Dopiero Godfryd ze Sztrasburga — wedtug Ohly’ego (Wolfiams Gebet an den Heiligen Geist
im Eingang des ,, Willehalm”, s. 29) — bedzie pierwszym autorem taczacym odmienne tradycje jezy-
kowe, wiazac ,,sensus”, ,,sin” z topika Muz.

% Zob. Curtius, op. cit., s. 494. Zob. tez T. Michatowska, Miedzy stowem méwionym
a pisanym. ,, Zapis”, ,,utwdr poetycki”, ,,dzieto ”. W: Mediaevalia i inne. Warszawa 1998, s. 116.

57 Ohly, Wolframs Gebet an den heiligen Geist im Eingang des ,, Willehalm”, s. 20 n. (tamze
literatura przedmiotu i wskazania na teksty patrystyczne).
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gip mir in min gemiiete
die wisheit unt die sinne, [w. 1-5]3

[Jezu Chryste, najstodszy Boze, / Sabaot, Panie zastepéw aniolow, / za sprawa Twojej
swietej dobroci / obdarz moje serce / madroécia i zdolnoscia przyjecia madrosci]

Zdaniem Ewy Ostrowskiej, autor prologu staropolskiej Legendy o sw. Ale-
ksym odwolal si¢ w sformulowaniach werséw 3—4: ,,Przydaj rozumu k mej rzeczy,
/ Me sierce bostwem obleczy” do sfery ,,rozumu i tego, czego siedzibe umieszcza
sig w sercu. Moze i§¢ o uczucie, ale w staropolszczyznie takze o umyst i duszg”*.
Postromantyczny dualizm rozum—serce budzi watpliwoéci co do swej uzyteczno-
$ci w odniesieniu do tekstu powstalego kilkaset lat przed przelomem romantycz-
nym. Serce jako migjsce ,,sensus” wiaze sig nie tyle ze sfera ,,uczuc¢” czy ,,emocji”,
co ze sfera ,,ratio” — ,,rozumu”, ,rozsadku”. Z tymi ostatnimi taczy si¢ wyrazajac
przede wszystkim ogdlna dyspozycj¢ cztowieka — w paradygmacie etyki arystote-
lesowskiej *. Tak tez przedstawit to autor prologu tradycji F_:

gip mir in min gemiiete
die wisheit unt die sinne, [w. 4-5]

[obdarz moje serce / madro$cia i zdolno$cia przyjecia madrosei]

W modlitwie z polskoj¢zycznego przekazu zawarte sa trzy prosby. Dotycza
one rozumu, sanctificatio oraz odpuszczenia grzechow. Staropolski autor mogt
odwolywa¢ sig do nauki o apropriacji Trojcy Sw.* Schemat polegat — w istocie
osoby Trojey Sw. sa sobie rdwne w jednosci natury Bozej — na przypisaniu przy-
miotow wilasciwych wszystkim osobom Trojey Sw.: potentia, sapientia i bonitas
(benevolentia), odpowiednio Ojcu, Synowi 1 Duchowi Sw. Mesjasz kojarzony jest
w wersie 3 polskojezycznej Legendy z madroscia. Tylko do niego zwraca sig autor
w dostepnej nam 1 jedynej postaci tekstu. Uderza podobienstwo do przywolanego
prologu w $rednio-wysoko-niemieckiej tradycji F_*, w ktorym réwniez Chrystus
odgrywa centralna rolg, udziela on daru madroscii Ducha Sw. —sensus (w. 5). W pro-
logu tej tradycji wymienia si¢ Jezusa oraz, niebezposrednio, pozostale osoby Tr6j-

3% Cyt.za: Massmann, ed. cit., s. 118.

¥ Ostrowska, op. cit., s. 33.

40 Por. wiersz dekalogowy przywolany przez Ostrowska (op. cit, s. 36): ,Shichaj tego
wszelika glowo / Napisz to w swym siercu stowo / Pelni boze przykazanie”.

4 Nauka o apropriacji stabilizuje sie w IV i V wieku. Podstawowe teksty patrystyczne:
sw. Hilary, De Trinitate (I). PL 10, 50; §w. Augustyn, De Trinitate (VI 10). PL 42, 931;
Leon Wielki, Sermo de Pentecoste (LXXVI 3). PL 54, 405. Rozwijana byla w krggu scholastyki
pelnego $redniowiecza — zob. §w. Tomas z, Summa Theologica, p. 1, q. 39, a. 7-8 (odnosnie
do Tréjcy Sw. —q. 29-49). Zob. tez L. Ho1d1, Von der Wirklichkeit und Wirksamkeit des dreieini-
gen Gottes nach der appropriativen Trinitdtstheologie des 12. Jahrhunderts. Miinchen 1962. —
H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
Freiburg im Breisgau 1991, lamy 545-546. — Encyklopedia katolicka. T. 1. Red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sulowski. Lublin 1973, tam 841-842, s.v. Apropriacja. — The New Catholic Ency-
clopedia. Ed. Th. Carson. Detroit 2003, s.v. Appropriation. W zwiazku z literatura — zob.
K. Ruh, Die trinitarische Spekulation in deutscher Mystik und Scholastik. ,,Zeitschrift fiir deutsche
Philologie” 1953.

2 Zob. S. Vrtel-Wierczynski: Wstep historyeznoliteracki. W zb.: Polskie wierszowane
legendy Sredniowieczne. Wyd. i oprac. S. Wierczynski, W. Kuraszkiewic z, ze wspotudz.
A. Stawskiej. Wroctaw 1962, s. 44-45; Staropolska ,,Legenda o sw. Aleksym” na poréwnaw-
czym tle literatur stowiarniskich. Poznat 1937, s. 80, przypis 3.
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cy Sw. Jezus Chrystus jest nazwany ,.der engel keiser Sabaot” — Sabaot to oczywi-
Scie okre$lenie Jahwe. Mowi sig o ,.din heilige giiete co odnosi si¢ do daréw
Ducha Sw. Srednio- wysoko-niemiecka tradyCJa F_nie wyr6znia zatem explicite
Boga Ojca czy Ducha Sw. Mowi uzywajqc terminu »Pan Zastgpow” o Jezusie,
nie o Bogu, podobnie ,,swigta dobro¢” wiazana jest z Chrystusem, a nie z Du-
chem Sw. Wszystkie okreslenia zatem odnosza si¢ do Chrystusa, nie za$ do po-
szczegblnych 0sob Trojey Sw. W prologu polskojezycznej Legendy o sw. Aleksym
»pozbawienie grzechow” to dar wyrazajacy bonitas Ducha Sw., prowadzacy do
sanctificatio, ,,obleczenia bostwem sierca”, a zatem uswigcenia poety za sprawa
,.zamieszkania” w nim Ducha Sw. Pytaniem jest, czy nieistniejacy dzi$ i jedynie
hipotetyczny archetyp polskojezycznej Legendy (lub tradycji F ) wyréznit , krola
wielikiego” jako Boga-Ojca, Pana calodci stworzenia, w czym przejawiala si¢ po-
tentia Ojca, w odroznieniu od Mesjasza-Jezusa, obdarzajacego madroécia, oraz
Ducha Sw., dokonujacego za sprawa taski sanctificatio poety. Mozliwe rozroznie-
nie, oparte na nauce o appropriatio, zostalo ostatecznie zatarte w dostgpnym nam
dzi$ tekscie. Moze to $§wiadczy¢ o dodatkowej zalezno$ci stemmatycznej migdzy
staropolska tradycja Legendy o sw. Aleksym a Srednio-wysoko-niemiecka F .

Przestaniem prologu jest wskazanie, ze Mesjasz musi obdarzy¢ rozumem, by
mogla zosta¢ wypowiedziana ,,rzecz” w catoksztalcie stworzenia, istniejacego i ko-
munikowalnego za sprawa Boga. Warunkiem wypowiedzenia ,,rzeczy” przez czto-
wieka jest jego sanctificatio — ,,obleczenie sierca bostwem” — dzigki Duchowi Sw.
Za sprawa Ducha Sw. — petniacego funkcje vis unitiva — nabiera ,,rzecz” ostatecz-
nego znaczenia (ratio). W zachowanym ksztalcie staropolskiej Legendy trzy wla-
$ciwosci Trojcy Sw. zostaly odniesione do Jezusa. ,,Obleczenie sierca bostwem”
wyraza potestas, jest przede wszystkim aktem sanctificatio, pozbawienie grze-
chow §wiadczy o mitosci (caritas), obdarzenie za$ rozumem wyplywa z sapien-
tia. Sanctificatio i caritas wiazane sa z walorami Ducha Sw., tu natomiast zostaty
ukierunkowane ,,chrystocentrycznie”.

Przedstawione rozumowanie nalezy uzna¢ za rekonstrukcje hipotetycznego
tta doktrynalnego prologus praeter rem staropolskiej Legendy o sw. Aleksym™®. Jej
autor, by moc przemawiac nie znieksztatcajac Boskiego stowa —musi zostaé oczysz-
czony:

Raczy mig mych grzechow pozbawic,
Bych mogt o twych §wigtych prawié. [w. 5-6]

Zwraca uwagg, jak sadze, ,,oralizowanie” przywolanego tla doktrynalnego —
sanctificatio (,,Me sierce bostwem obleczy”, w. 4) sytuuje si¢ przed remissio pec-
catorum (,,Raczy mig mych grzechow pozbawi¢”, w. 5). ,,Odpuszczenie grzechow”
stanow1 calo$¢ narracyjna wespol z mysla stwierdzajaca wolg gloszenia legendy
(w. 5-6), z tego powodu nastapi po sanctificatio, burzac tym samym tad teologicz-
ny prologu*

Nacisk potozony na osobg Chrystusa — jak w przywolanym prologu tradycji
F_, ma za soba tlo doktrynalne. Legenda nie jest poezja — w sensie fictio — lecz

4 Np. do apropriacji odwotal sie Wolfram z Eschenbach, zawierajac ja w prologu do
poematu Willehalm. Zob. Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des ,, Wille-
halm”,s.3n.— Lutz, op. cit.,s. 311 n.

4 Por. odmiennie: Stepien, op. cit., s. 121-122.
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potwierdzeniem i1 przedtuzeniem, powstatym za sprawa Boskiej inspiracji, cudownej
dziatalno$ci Boga w odniesieniu do Chrystusa. Nie ma ona nic wspolnego z ludz-
ka scientia. Poezja to jedynie przyjecie daru faski od obdarzajacego natchnieniem
Ducha Sw.* Podobnie autor F_ odwotat si¢ do Chrystusa i do daru Ducha Sw. —
obdarzajacego madro$cia i sensus.

Druga czg§¢ prologu Legendy to prologus ante rem (,,propositio”, ,,summa
factl”) ktory zazwyczaj niesie Zapow1edz tematu, bedac wprowadzemem obja-
$nia sens 1 warto$¢ przedmiotu perJl Summa facti to mito§¢ §w. Aleksego do
Boga*6. Warto$¢ mitosci do Boga, jej doniosto$¢, przyciaga uwagg (attentio). At-
tentio jest — obok captatio benevolentiae — drugim kluczowym dla prologus pra-
eter rem zadaniem prologu w kategoriach antycznej retoryki*’. Walor powszech-
nej waznosci tresci Legendy realizowany jest przez formule oralnego kontaktu
,»Kto chce shuchad, ja powiem”. W istocie Legenda skupi uwage kazdego ze shi-
chaczy. Przyciaga si¢ uwage podkreslajac znaczenie i, by¢ moze, nowo$§¢ materia-
hu, takZze — poprzez istotny wymiar spoleczny postaci **. Wskazanie na osobg §wig-
tego winno wzbudzaé ponadto zyczliwos¢ odbiorcy. Poeta ujawnia w ten sposob
rowniez te aspekty, ktore sa wazne dla naszego wlasciwego odbioru legendy. Za-
interesowanie warto$cia poezji o $wigtym, mitujacym Boga, pobudza docilitas u od-
biorcy. Summa facti otwiera stuchacza na Legende 1 realizuje w ten sposéb trzecie
zadanie prologu. Stuchacz winien pozostawac benevolus, attentus 1 docilis — po-
szczegblne cechy musza realizowaé si¢ w prologu wiaénie w tej kolejnosci®:

4 Zob. Ohly, Wolframs Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des ,, Willehalm”, s. 20-21.

4 Propositio (prologus ante rem) moze tez by¢ ewokowane z pamigei przez wzglad na frazg:
,.sed induite Dominum Iesum Christum et carnis curam ne feceritis in desideriis” (Rz 13, 14) — co
gorliwie Aleksy praktykowat, odrzucajac pozadania ciala (zob. uwagi w przypisie 25 niniejszej roz-
prawy).

47 Nalezy zaznaczy¢, podnoszona w literaturze przedmiotu, iluzorycznos§é efektow poznaw-
czych stosowania kategorii antycznych w odniesieniu do pisarzy sredniowiecza. Kategorie te zwod-
niczo i w sposob nieuprawniony opisuja swoista praktyke poetycka autoréw sredniowiecznych. Zob.
Schultz op. cit., s. 7-8, 11 n. Na s. 7-8 autor odnosi si¢ do ,,insinuatio” oraz ,,admirabile genus
causae” jako kategorii opisujacych prolog w Tristanie Godfryda ze Sztrasburga. Zob. tez
Brinkmanna Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung (s. 13 n.) oraz polemikg:
Jaffe, op. cit., s. 295-298.

8 Zob. Brinkmann, Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung, s. 4-5. Aleksy
— przy wieloznaczno$ci pojmowania jego poznosredniowiecznego kultu — stawat sig patronem grup
spotecznych oddanych praktykom milosierdzia. Tworzyli je ludzie §wieccy. Jahmuzna przestata by¢
datkiem, a zaczgla funkcjonowacd jako element wigzi spolecznej pdznosredniowiecznego miasta. Zob.
A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, ucieczka od $wiata i Sredniowieczny kult sw. Aleksego. W zb.:
Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej. Red. J. Dowiat [i in.]. Warszawa 1972, s. 38 n.
Heinrich Isenlin, ,,mecenas” Konrada z Wiirzburga, byl prokuratorem szpitala miejskiego w Bazy-
lei; zajmowal sig opieka nad biednymi. Bazylea byla przystankiem na drodze pielgrzymkowej do
Rzymu. O zwiazkach Legendy z ruchem waldenséw zob. Wierczynski, Wstep historycznolite-
racki, s. 31. — Loffler, op. cit., s. 149 n. (tamze literatura przedmiotu). — K.-W. Selge, Die
ersten Waldenser. Berlin 1967. Zob. tez S. Bylina, Ruchy heretyckie w Sredniowieczu. Studia.
Wroclaw 1991, s, 23-29, 55-76.

4 Funkcje prologu mowy sadowej polegajace na uczynienia shuchacza ,benevolus”, ,attentus”,
docilis” charakteryzuja ujecie Cicerona (De inventione, 120 n.), wystgpuja w Rhetorica ad He-
rennium (16 1.) czy u Kwintyliana (Institutio oratoria, IV 1, 5). Sredniowiecze przenosi funkcje
prologu mowy sadowej na wszystkie gatunki pi$miennictwa — Jan z Garlandii na obszar poetyki, Hugo
z Bolonii na ars dictandi, Konrad z Hirschau na hermeneutyke, Alanus na kaznodziejstwo, u Marboda
(Prolog w ,, Zywocie $w. Roberta”) odnosza sig one do legendy. Zob. Brinkmann, Der Prolog im
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Zywot jednego §wietego,

Coz mitowal Boga swego*®,

Czte w jednych ksiegach o nim>!,

Kto chce stucha¢ ®, ja powiem. [w. 7-10]

Nalezy zaznaczy¢, ze akt czytania, o ktorym si¢ wspomina w drugiej czgsci
prologu, raczej nie jest odwotaniem si¢ do prywatnego, ,,cichego” aktu lektury *.
Wskazywanie na ustny przekaz ma dluga tradycje, widoczng takze w antycznej
literaturze facinskiej**. Dlatego nalezatoby dostrzec tu synonimiczno$¢ migdzy ,,czte”,
oznaczajacym glosng lekturg, a paralelnym do tego ,,powiem”, to pierwsze postrze-
gam jako praesens historicum (,,czytalem na glos”) , natomiast ,,powiem” odnosi
si¢ do ,,publicznej” czynnosci, ktora dopiero nastapi — w perspektywie odbiorcow
bedzie ona ,,stuchaniem” ¢, W tym kontekscie ,,Czt¢ w jednych ksiggach” doty-
czy rowniez aktu publicznej lektury*”. Domniemywaé mozna odwolania si¢ ,,au-

Mittelalter als literarische Erscheinung, s. 4. O ,exordium” zob. Lausberg, op. cit., s. 157-174,
§ 263-288. Kolejnos¢ jest wedtug Lausberga fakultatywna (ibidem, s. 159, § 267).

50 Por. analogiczne sformutowania (i formuly) w Piesni o $wietym Jopie —w. 9: ,,Ten Boga wier-
nie milowal” (cyt. za: Polskie wierszowane legendy Sredniowieczne, s. 251); ponadto w. 24, 40, 52, 56
(s. 252-253). Zob. L. Pszczotowska, Sfowo a melodia w polskiej poezji Sredniowiecznej. W zb.
Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza. Red. T. Michalowska. Wroctaw 1989,
s. 170-179.

51 Nie sadze, by interpunkcje (kropke) na koncu zdania w w. 9 mozna bylo uzasadni¢ —tak jed-
nak postapili wydawcy Chrestomatii staropolskiej (s. 261; zob. tez E. Ostrow ska, Metoda wza-
Jjemnych uwarunkowar: {na przykladzie odczytania fragmentu z ,, Legendy o sw. Aleksym”). ,Jezyk
Polski” 1970, s. 333). Dla wyrazenia zwiazku migdzy autorytetem ,ksiegi” a wezwaniem do wystu-
chania lepszy bylby érednik —jaku Wierczynskiego i Kuraszkiewicza (ed. cit.,s. 117).

52 W badaniach podkresla sig, ze formuly ,,audite” nie sa jednoznacznym sygnalem przynalez-
noéci gatunkowej i sposobu percepcji ze wzgledu na szybko zachodzacy proces (juz w XII-XIII w.)
konwencjonalizacji tych formut. Zob. Scholz, op. cit.,s. 70-77.— D. Kartschoke, Bibeldich-
tung. Studien zur Geschichte der epischen Bibelparaphrase von Juvencus bis Otfiid von Weissen-
burg. Miinchen 1975, s. 268. Pracg tg przywoluje Scholz (op. cit., s. 75).

53 Problem aktu lektury ma liczne opracowania. Zob. np. J. Baloghs, , Voces paginarum”.
Beitrige zur Geschichte des lauten Lesens und Schreibens. Leipzig 1927. — H. Hajdu, Lesen und
Schreiben im Spdtmittelalter. Pécs 1931. — W. Schmidt, Vom Lesen und Schreiben im spditen
Mittelalter. W zb.: Festschrift fiir Ingeborg Schrébler zum 65. Geburtstag. Hrsg. D. Schmidtke,
H. Schiippert. Tiibingen 1973. — M. Carruthers, The Book of Memory. A Study of Memory
in Medieval Culture. Cambridge 1990, s. 156—188. Zagadnienie omawia takze Scholz (op. cit.,
s. 30, tu dalsze wskazania bibliograficzne). Zob tez A. Gorzkowski: , Qui legit, intelligat”.
Refleksje o retorycznych modelach lektury w kulturze i literaturze dawnej. ,,Pamigtnik Literacki”
2003, z. 1, 5. 7, 19-21; ,, Bene atque ornate”. Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego w $wietle
lektury retorycznej. Krakow 2004, s. 25, 48-51.

5 Zob. Scholz, op. cit, s. 77-78 (tamze wskazania bibliograficzne). Lacinski ,,auditor” ma
czgstokro¢ figuratywne znaczenie ‘czytelnik’, a nie “stuchacz’. Dzieje sig tak w zwiazku z rzymska
tradycja czy konwencja ,,wyglaszania” tekstu literackiego. Np. pisze w Zuzannie J. Kochanow-
ski (w.21-22):,Kto nie manic pilniejszego, niech postucha mato, / A ja powiem dostatecznie, jako
co sig zstalo”. Por. rozwazania Ostrowskiej (O nowe odczytanie wiersza o Sw. Aleksym, s. 37).

% QOdmiennie E. Ostrowska (,, Czte wjednych ksiegach o nim”. , Jezyk Polski” 1970, s. 22).

% Pamietaé trzeba, iz ,,stuchanie” moze mie¢ catkowicie figuratywne znaczenie, a ze tak nie
jest w Legendzie — decyduje kontekst. Zob. Scholz, op. cit.,s. 70-77.

57 Zob. prawidtowo$§¢ w literaturze romanskiej: ,/ire”, , dire” czy ,,conter” sa czgstokro¢ wy-
mienialne w formulach wystepujacych u autoréw romanskich — jak pisze Scholz (op. cit., s. 41—
43); podobnie dzieje sig z ,.lesen”, ,,sagen”, ktére otrzymuja znaczenie ‘erzdhlen’ (ibidem, s. 58).
Zob. np. w Romansie rézy, w czgéci autorstwa Jana z Meung, gdzie ,/ire” ma sens ‘opowiada-
nie’ (w. 18635-18639, 20579, 20611-20614) (ibidem, s. 42). W tradycji B, mowi sig w wersie 1. ,,/n
einem buch man uns las” (cyt. za: Massman, ed. cit., s. 68).
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tora” do wlasnej praktyki wykonawczej (i jej sukcesow u odbiorcow) — nawet jesli
samo nawiazanie ma juz czysto konwencjonalny charakter i nie musi odnosic¢ si¢
do oralnego aktu przedstawiania Legendy.

Zwrot ,,Cztg w jednych ksiggach o nim” jest analogiczny do najczgstszego
sposobu odwotywania si¢ autoréw $rednio-wysoko-niemieckich do zrodet wila-
snych pism za sprawa frazy ,,an den bouchen lesen” . Nalezy zaznaczy¢, ze takie
stowa, jak ,,vernemen”, ,,sagen”, ,,héren” nie musza okres§la¢ ustnosci, nie sa ko-
niecznie wyrazem powolania si¢ na przekaz oralny. Kazdorazowo trzeba poddaé
rozwazaniom sens tych stéw, wynikajacy z kontekstu, w ten sposob nalezy zre-
konstruowac¢ zwiazek z publicznoécia®®. Formulame ,,Czt¢ w jednych ksiggach”
moze mie¢ w akcie oralnej transmisji nawet calkowicie zatarte pierwotne znacze-
nie ,Jektury ksiag (Zywota)” (na co tak cz¢sto powoltywano si¢ w polskojezycz-
nych opracowaniach dotyczacych Legendy) i dysponowac sensem w rodzaju ‘juz
to wyglaszalem nieraz’, co implikowaloby jedynie, Ze ten publiczny akt dokony-
wal si¢ w oparciu o autorytet Ksiggi. Dodaé mozna, ze —na odwrét — takze wtedy,
kiedy autor powotuje si¢ faktycznie na tekst pisany, uzywa zwrotoéw nawiazuja-
cych do percepcji ustnej: w tekstach srednio-wysoko-niemieckich najczestsza fra-
za jest ,,als ich vernommen hdn” .

Formularno$¢ aktu powolania si¢ na zrodta sprawia, iz Legenda o sw. Aleksym
zyskuje charakter utworu przeznaczonego do wyglaszania. Prolog Legendy nie
jest jednak tekstem czytanym z ksiazki — jako centralnego przedmiotu dla perfor-
mance, ktory nadaje jej (,,Czte w jednych ksiggach o nim”) role autorytetu. Ksigga
nie bedzie czeécia performance, dzigki czemu publiczne wykonanie staje si¢ mniej
»teatralne”, trzymane w ryzach przez Ksigge . W pewnym sensie Ksigga jest zrod-
fem informacji, jednakze zwrot ma budowac autorytet wykonawcy — jest to jego
prymarna funkcja®. Teologiczny symbol Ksiggi nie wiaze si¢ w §redniowiecznej
mentalnosci z praktyka pisma, lecz wylacznie, jak w judaizmie, ma swe korzenie
W postrzeganiu Biblii jako stowa Boga ®,

W staropolskiej Legendzie nie mowi si¢ nic o jezyku Ksiggi — inaczej u Kon-
rada z Wiirzburga:

56 daz sin leben iz genomen,

daz in latine stat geschriben,

werde in tiusch von mir getriben [w. 18-20]%

[po jego zywot siegnatem do tego, / co po lacinie bylo napisane, / to zostalo przeze mnie
przelozone na jgzyk niemiecki]

Odwotanie do Ksiggi w akcie wykonawczym Legendy o sw. Aleksym buduje

8 'W miejsce ,,bouchen” moga wystapi¢ np. ,,schrift(é)”. Zob. Scholz, op. cit., s. 37.

59 Zob. ibidem, s. 69. Zob. tez Michatow sk a, Miedzy stowem méwionym a pisanym, s. 112 n.

€ Zob. Scholz, op. cit., s. 68. Przywolajmy przykladowo raz jeszcze Zuzanne Kocha-
nowskiego (w. 39-41). I trafi sie, ze dwu sedziu juz letnich obrano, / O ktérych przez usta
Panskie bylo powiedziano: / Niestateczno$¢ w Babilonie starszy pokazali”, Uwagi Boskie dostepne
s, oczywiscie, za pomoca tekstu, nie stowa.

1 Zob. P. Zumthor, Die Stimme und die Poesie in der mittelalterlichen Gesellschdft. Aus
dem Franzosischen von K. Thiem e, Miinchen 1994, s. 32-33.

6 Zob. Michatowska, Sredniowiecze, s. 489. — Stepien, op. cit., s. 129-130.

% Zumthor, op. cit., s. 81. Zob. tez Curtius, op. cit., rozdz. 16: Ksiqzka jako symbol.

¢ Konrad von Wiirzburg, op. cit., s. 3.
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autorytet ,,autora” ©. Autor Legendy operuje formami dydaktycznymi — Ksiggi jako
autorytetu. W prologu jej prymarna funkcja jest ustanawianie powagi i prawdy
przekazu. Sa one charakterystyczne dla spoleczenstw przedindustrialnych, w kto-
rych czytanie i pisanie to pomoc dla komunikacji ustnej * — szczego6Inie za sprawa
silnej wigzi migdzy pismem a religia, gdzie Stowo Boga stanowi centralny przed-
miot zainteresowania ®’. ,,Sakralna” pi§mienno$¢ jest istotna takze dla komunika-
cji ustnej . Charakterystyczne dla Legendy jest rowniez ,,pretekstowe” potrakto-
wanie stowa pisanego. Np. list Aleksego odczytuje Heto (tak w tradycji tacinskiej
proza ,,B”), Ethio (tak w tradycji ,,C”) czy jeden z obecnych kaplanow (,,unus de
sacerdotibus” w tradycji ,,H”) — jest to epizod IX 5 w systematyce Lofflera®. W pol-
skiej Legendzie juz sam akt przekazania listu thumaczy tozsamo$¢ Aleksego:

A gdy ten list ogladano,

Natemie$cie uznano,

1z byl syn Eufamijanow,

A ksigdza rzymskiego cesarzow. [w. 237-240]

List traktowany jest jako pewien specyficzny przedmiot, percypowany wizu-
alnie, za ktorego sprawa objasniona zostaje tozsamos$¢ Aleksego ™°. Percepcja wzro-
kowa stuzy tu budowaniu przekonania u odbiorcy, Ze postrzegany przedmiot, list
bedzie przeczytany ”'. List funkcjonuje jednak nie jako zrodio przekazu i wiedzy
za sprawa intencjonalnych treéci tamze zawartych, ale przede wszystkim jako przed-
miot identyfikujacy posta¢ — pismo nie ma swoistej dla siebie autonomii, tak jak to
jest w kulturze typograficznej.

Autor w prologus ante rem nie mowil o korzysciach etycznych zwiazanych

6 Konrad wielokrotnie — inaczej niz w polskim tekécie (zob. Vrtel-Wierczynski, op.
cit., s. 45) — powtarza swoje sformutowanie ,als ich ez las” (w. 162,274, 532, 884). Zob. L& ffler,
op. cit.,s. 145. Zob.tez L. Zato¢il, Olomoucka legenda o sv. Alexiovi (B) a poznambky k legendé
polské. ,Mémoires de la Société Royale des lettres et des sciences de Bohéme™ 1947, s. 18. Formutly
uzy! tez autor prologu tradycji F_ (w. 17, 23). Podkreslit rolg pomocy Boga w sumiennym postgpo-
waniu za swym wzorem: ,,dar umbe mit der helfe din / hebich an die rede min / unt sage rehte als ich
es laz” (w. 19-21).

¢ Zob. J. Goody, Funktionen der Schrift in traditionalen Gesellschafien. W zb.: Entstehung
und Folgen der Schriftkultur. Ed. J. Goody, 1. Watt, K. Gough. Ubersetzt F. Herborath.
Einleitung H. Schlaffer Frankfurt am Main 1986, s. 44 (tu odwolanie do: W. On g, Oral Resi-
due in Tudor Prosa Style. W: Rhetoric, Romance, and Technology. Studies in the Interaction of
Expression and Culture. Ithaca—London 1971). — Carruthers, op. cit., s. 156-188.

67 Zob. Goody,op. cit, s. 44.

% Zob. H. Keller, Vom , heiligen Buch” zur Buchfiihrung. Lebensfunktionen der Schrift im
Mittelalter. ,Frithmittelalterliche Studien” 1992, s. 18-21. Zob. tez E. Potkowski, Problemy
kultury pismiennej tacinskiego Sredniowiecza. ,Przeglad Humanistyczny” 1994, z. 3, s. 26-27.

® Loffler, op. cit., s. 10-12.

" Starofrancuskie tradycje S, M2 i P zawieraja epizod przepotowienia pier§cienia podczas roz-
stania Aleksego z malZzonka — w liScie pozostawionym przez Aleksego znajdowala si¢ brakujaca
czgs¢ pierscienia, bedaca wlasnoécia Aleksego (tylko tradycje S oraz M) —zob. Decuble, op. cit.,
s. 145, Zadna ze znanych dzi$ tradycji §rednio-wysoko-niemieckich nie ma tego epizodu, réwniez
spowinowacona z wymienionymi tradycjami starofrancuskimi tradycja srednio-wysoko-niemiecka
F_, od ktorej zalezna jest takze staropolska Legenda. Mozna przypuszezad, ze traktowanie listu jako
przedmiotu sygnifikujacego osobg tylez wyplywa z mentalno$ci oralnej, co moze by¢ pochodna pa-
migci o przedmiocie — obu potowach pierscienia — symbolizujacym Aleksego i jego Zong.

" Zob. Scholz, op. cit., s. 116-123. Zob. tez Stownik staropolski. T. 5. Wroctaw 1965-1969,
tam 531, s.v. Ogladac.
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z osoba $wigtego. W drugiej czesci prologu powinny znalez¢ si¢ przestanki pro-
wadzace do zrozumienia korzysci ptynacych z nagladowania §wigtego 7, jak u Kon-
rada z Wiirzburga w poemacie Alexius. Staropolski tworca przedstawit ,,Zywot jed-
nego $wigtego, / Coz mitlowal Boga swego”. Bezposrednio po tym przeszed}, jak
sadze¢, do ujawnienia, ze zrédlem autorytetu maja byc¢ ,.ksiegi” lub wczedniejsze
sukcesy ,,wykonawcze”. Nie wiemy jednak, czy podkreslit intencje dydaktyczne
w zakonczeniu — znaczenie przykladu Aleksego dla Zycia chrzescijanina cheace-
go ,,mitlowac” Boga. Konrad uczynit to juz w swoim prologu, wskazujac w prolo-
gus ante rem na mozliwos¢ polepszenia zycia chrze$cijanina, wzmocnienia jego
zapatu do spelniania dobrych uczynkow, uwolnienia od grzechéw czy na perspek-
tywe wiecznej szczg§liwoscel (w. 26-37).

Kluczowe aspekty doktrynalne 1 tlo teologiczne ksztattuja wyobrazenia narra-
tora Legendy, umozliwiaja poprawne rozumienie tekstu hagiograficznego. Szcze-
g0lnego znaczenia nabiera kontekst doktrynalny i spoleczne uwarunkowania wy-
konania przekazu.

2 Zob. Brinkmann, Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung, s. 20.



