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,NIEZNAJOMY WROG” NA DWORZE STWORCY

W dziewiatej piesni Jerozolimy wyzwolonej toczy si¢ zazarty boj, w ktorym
dzigki wsparciu mocy piekielnych wojska saracenskie zaczynaja w koncu braé
g6re nad sitami krzyzowcow. W tym momencie jednak, na szcze$cie dla tych ostat-
nich:

Stworzyciel $wiata Swigte oczy swoje
Obrocil w on czas na surowe boje !,

W wyniku Bozej interwencji 1 tym razem niekorzystny dla chrzescijan bieg
wypadkéw wojennych zostal, oczywiscie, ostatecznie odwrocony, z pewnych
wzgledow warto wszakze pochyli¢ si¢ na moment nad sama prezentacja Boskiego
Majestatu, wypetniajaca cata nastgpna oktawe. W cytowanym tutaj, podobnie jak
1 poprzednio, ttumaczeniu Piotra Kochanowskiego brzmi ona:

Plaszczem odziany chwaly i wiecznosci,
Majac wszystkie swe stworzenia na pieczy,
Siedzial na tronie swojej wielmoznosci,
Kedy zmyst nigdy nie dojdzie czlowieczy.
Trzy §wiatla w jednej Swiecily swiatto$ci
(O, niepojete rozumowi rzeczy!),

Natura, Wrog, Czas beli pod nogami
I wieczne Rucho z inszemi shugami?.

Tym, co zwraca w przytoczonym fragmencie nasza szczeg6lna uwagg, jest
posta¢ owego Wroga, pojawiajaca si¢ wsréd dworskich dygnitarzy wymienionych
w dwoch zamykajacych oktawe wersach. Réwniez wydawca Gofireda, Roman
Pollak, najwyraZniej miat pewne watpliwo$ci interpretacyjne, kiedy pisat w swo-
im komentarzu do tego fragmentu: ,,U Tassa u stop Boga znajduje si¢ Fatum (los),
Natura, Ruch i Czas; Wr 6 g —to chyba szatan”. RzeczywiScie, odpowiedni ustep
wloskiego oryginatu brzmi:

Ha sotto i piedi il Fato ela Natura,
ministri umili, e’l Moto e Chi 'l misura?®.

' T. Tasso, Gofred, abo Jeruzalem wyzwolona. Przekladania P. Kochanowskiego.
Wyd., wstep, objasnienia R. Pollak. Wyd. 3, catkowite. Wroctaw 1951, s. 302. BN II 4.

2 Ibidem.

3 T Tasso, Gerusalemme liberata. A curadi L. Caretti. Torino 1993, s. 282. Podkresl. J. S.



168 JACEK SOKOLSKI

Piotr Kochanowski najwyrazniej dobrze rozumiat thumaczony przez siebie tekst.
U Tassa mamy ,,Ruch i tego, ktory go mierzy”, polski thumacz druga z tych postaci
oddat po prostu jako Czas. Zmiana kolejnosci wystgpujacych tutaj osob wynikata
z pewnoscia z podporzadkowania si¢ wymogom wiersza, podobnie jak owe poja-
wiajace si¢ w przektadzie, a nie wystgpujace w tekscie oryginalnym ,,insze stugi”.
Natomiast oddanie imienia ,,Fato” za pomoca stowa ,,Wr6g” mogltoby wskazywaé
na jaka$ trudna do wytlumaczenia probe modyfikacji sensu wypowiedzi Tassa,
zwlaszcza ze wezesniej, w pie$ni siddmej, w opisie sceny ciagnigcia losow przez
chrzeécijanskich rycerzy sa w polskim thumaczeniu po prostu ,,losy”*. Czyzby
zatem Kochanowski wbrew oryginatowi usitowal rzeczywiscie wprowadzi¢ Sza-
tana do najblizszego otoczenia Stworcy?

Na pierwszy rzut oka pomyst ten sprawia wprawdzie wrazenie trochg niedo-
rzecznego, pamigtaé jednak nalezy o biblijnej Ksiedze Hioba, w ktorej Szatan rze-
czywiscie kilkakrotnie staje przed obliczem Boga, tyle tylko, Ze jest tu raczej go-
$ciem niz stalym czlonkiem §wity Pana Zastepow, a taka rolg pelni przeciez, jak
wszystko na to wskazuje, 6w Wrog pojawiajacy si¢ w tlumaczeniu Kochanow-
skiego. Wydaje sig, Ze rozwiazania problemu nie trzeba szukaé na kartach Biblii
ani w dzietach dawnych teologéw, lecz zupelnie gdzie indziej. Moze raczej nale-
zatoby zapytaé, czy ,,Wrog” to istotnie ,nieprzyjaciel” (tac. ,,inimicus”, przydo-
mek czgsto nadawany diabtu®), czy tez moze dla polskiego thumacza poematu
Tassa stowo to miato jakies inne, dzi$ juz zapomniane znaczenie.

Zwykle, starajac si¢ odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania, zmuszeni jestesmy
do przeprowadzenia zmudnych kwerend w stownikach i rozmaitych indeksach
towarzyszacych edycjom krytycznym dziel staropolskich autorow. W tym kon-
kretnym przypadku, szczesliwym zrzadzeniem losu, cata ta praca zostata juz za
nas wykonana niemal 40 lat temu przez kogo$ innego 1 przy zupehie innej okazji.
Oto bowiem w swoim znanym artykule ,, Fraszka” w tragicznej tonacji® Wiktor
Weintraub, analizujac Tren XI Jana Kochanowskiego, sita rzeczy zwrécit uwage
na majacy znaczenie roOwniez z punktu widzenia podjgtych tutaj rozwazan frag-
ment:

Nieznajomy wrog jaki$§ miesza ludzkie rzeczy,
Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy.

Stwierdziwszy, ze stowo ,,wrdg” pojawia si¢ w catej tworczosci czarnoleskie-
go poety raz jeden tylko: w zacytowanym tu ustepie, i Ze w polszczyZnie XVI-
-wiecznej w zasadzie w znaczeniu ,,nieprzyjaciel” nie wystgpowato’, Weintraub

4 Tasso (VIL70): ,,anzi giudice Dio, de la cui voglie / ministra e serva é la fortuna e 'l fato”;

Kochanowski: ,,Owszem, Bog sedzia, nie te beda karty! / Jemu sa losy i szczgécie poddane”
(s.233).

5 Zreszta pojawiajacy si¢ w Biblii hebrajski rzeczownik ,,§@tan” oznacza przeciez wlasnie
przeciwnika lub oskarzyciela. Zob. C. Breytenbach, Satan I. Haslo w: Dictionary of Deities
and Demons in the ,,Bible”. DDD. Ed. K. von der Toorn, B. Becking, P W. van der
Horst. Wyd. 2. Leiden 1999, s. 732,

¢ Tekst ten zostal pierwotnie ogloszony w wersji angielskiej w roku 1967. Wersja polska w:
W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakow 1967,

7 Jako wyjatek wskazuje Weintraub (op. cit., s. 309-310) fragment Biblii nieswieskiej (3 Kr 8,
37), wyjasnia jednak, ze mamy tu do czynienia z wplywem wschodnioslowianskim, jakich sporo da
sig zaobserwowaé w jezyku Szymona Budnego.
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przytacza komentarze Juliana Krzyzanowskiego, Tadeusza Sinki i Janusza Pelca,
thumaczacych owego pojawiajacego si¢ w trenie ,,wroga” jako ,,l0s”. To objasnie-
nie znajduje tez dobre wsparcie w materiale zgromadzonym w stowniku Lindego.
Ostatecznie jednak autor przywotanego tutaj artykutu, zwrdciwszy uwage takze
na inne, poswiadczone w XVI-wiecznych tekstach znaczenia stowa, takie jak ‘wr6z-
bita’, ‘bostwo zwiazane z przepowiadaniem przysztosci’, pisat:

Wspolczesnikow [!] Kochanowskiego ,,wrog” musial zatem zaskakiwac jako zjawisko
nieoczekiwane w jego poezji. Kojarzyl si¢ z wyobrazeniem o ciemnej, groznej mocy oraz po-
pularnych praktykach magicznych. Méwiac wige ,,nieznajomy wrog jakis miesza ludzkie rze-
czy”, Kochanowski nie miat na mysli, jak by nam to cheieli zasugerowaé wspolczesni komen-
tatorzy, ze jesteSmy zalezni od jakiego$ nieobliczalnego i abstrakcyjnego losu. Sugerowal co
innego, ze wydani jeste§my na tup zlowrogiej, irracjonalnej, poganskiej mocy, groznej i niepo-
jetej. Niepoznawalno$¢, nieokreslonos§¢ tej mocy podkreslaty dwie obramiajace stowo przy-
dawki, ,,nieznajomy” i ,jakis” %,

Czy rzeczywiscie ,,wrog” w Trenie XI zaskakiwal wspotczesnych Kochanow-
skiemu czytelnikow? Mysle, Ze raczej nie, jezeli z listy znaczen tego stowa praco-
wicie zrekonstruowanej przez Weintrauba wybierzemy pojawiajace si¢ na niej prze-
lotnie ,,fatum”?, przez staropolskich autoréw niekiedy nazywane ,,wyrokiem”. Cytat
z Gofreda, ktory postuzyt jako punkt wyjécia podjetych tutaj rozwazan, dowodzi,
ze jeszcze przeszto trzy dziesigciolecia pozniej bratanek wielkiego Jana z Czarno-
lasu postuzy? si¢ stowem ,,wrég” wlasnie w tym znaczeniu. A zatem teza Wein-
trauba nie da sig¢ raczej utrzymac i wszystko wskazuje na to, ze Krzyzanowski,
Sinko i Pelc mieli po prostu racje.

Fatum w dzielach pisarzy chrzescijanskich dawno juz uleglo swoistej chry-
stianizacji'® i dlatego w X VI stuleciu trudno w nim byto nadal widzie¢ jaka$ ciem-
na, demoniczng sit¢ rodem z ludowych wierzen o przedchrze$cijanskiej jeszcze
proweniencji. Ale tez, z drugiej strony, pamigtac nalezy o roli, jaka odgrywato ono
w starozytnej tragedii. Kapry$nej 1 zmiennej Fortunie mozna bylto prébowac prze-
ciwstawi¢ wilasna cnote, chociaz, jak o tym przekonuje smutny los przywotanego
w Trenie XI Brutusa, byto to do$¢ ryzykowne. Walka z przeznaczeniem nie byta
w ogole mozliwa — jak bowiem przeciwstawi¢ si¢ czemus, co nieznane i nieunik-
nione, co wyraza wolg samego Stworcy? W tym miejscu wykraczamy jednak poza
ramy krotkiej glosy do tekstu dziewiatej piesni Gofieda, wchodzac w dyskutowa-
na od dawna, a jednak nadal w pelni nie wyjasniong kwesti¢ wpisanej w Treny
koncepcji tragizmu ludzkiej egzystencji.

8 Ibidem, s. 314.

® W tym znaczeniu ,,zlony wrog” pojawia sig w przelozonym przez J. Zawickiego Jef
tesie G. Buchanana. Zob. Weintraub, op. cit., s. 311.

10 Szerzej pisalem o tym w ksiazce Bogini — pojecie — demon. Fortuna w dzielach autoréw
staropolskich (Wroclaw 1996, rozdz. Statos¢ przeznaczenia i zmiennos$é losu, s. 11-24).



