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JAN RYMARKIEWICZ — AUTOR ZAPOMNIANEGO STUDIUM
NA TEMAT ,PIESNI SWIETOJANSKIEJ O SOBOTCE”

Przypomnijmy na poczatek kilka faktow dotyczacych Jana Rymarkiewicza
(1811-1889) ' — postaci juz niemal zapomnianej i nieczgsto przywotywanej przez
wspoélczesnych literaturoznawcow. Nalezy on do grona XIX-wiecznych humani-
stow, badaczy przede wszystkim tworczosci Jana Kochanowskiego, ale jest row-
niez autorem edycji krytycznej poezji Kaspra Miaskowskiego i tekstu Bogurodzi-
cy. Ponadto opublikowat kilka artykutéw z zakresu historii oraz etnologii. Poza
dziatalno$cia w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu uczestniczyl w obra-
dach Komisji Ortograficznej?, powotanej przez Karola Libelta w celu ujednolice-
nia polskiej pisowni. Jego prace edytorskie i krytyczne, umiejgtnos¢ prowadzenia
rzeczowej polemiki na tamach éwczesnych periodykéw swiadezyty o aktywnosci
naukowej .

W historii Poznania zapisat si¢ Rymarkiewicz jako nauczyciel jezyka polskie-
go, francuskiego i historii powszechnej, najpierw Krolewskiego Gimnazjum Fry-
deryka Wilhelma, a potem Krélewskiego Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny. Do-
dajmy, Ze jest autorem podregcznika teoretycznoliterackiego, ktéremu w ostatecz-
nej, trzeciej wersji nadat tytut Prozaika, a takze opracowal bogate w materiat
literacki 1 folklorystyczny wypisy szkolne. Pelnit funkcj¢ redaktora naczelnego
»Gazety Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego™ (1845-1846).

Byl inicjatorem budowy pomnika Kochanowskiego z okazji 300-setnej rocz-
nicy jego $mierci. W tym samym czasie, gdy w Warszawie przygotowywano wy-
danie pomnikowe dziet poety, Krakéw goscit uczestnikéw Zjazdu Historycznoli-
terackiego im. Jana Kochanowskiego*. W Poznaniu za$ zaprezentowano widowi-
sko artystyczne oparte na obrzedzie sobotki, poprzedzajace uroczyste posiedzenie

1 Zob. M. Wroéblewski, Jan Rymarkiewicz. Hasto w zb.: Stownik badaczy literatury pol-
skiej. Red. J. Starnawski. T. 7. L.6dz 2005.

2 Zob. Posiedzenia Komisji Ortograficznej Poznariskiej wybranej przez Wiec Ortograficzny
(na dniu 7 czerwca 1870 roku). Wyd. urzgdowe i autentyczne. Poznan 1878.

3 Przykladem moze by¢ jego polemika z A. Kaling na tamach ,,Warty” (1880, nry 310-312,
315, 317-318) wokol Bogurodzicy, na ktorej temat J. Rymarkiewicz oglosil studium Piesn
Bogu-Rodzica.

4 Z ramienia Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu wydelegowany zostal na zjazd m.in.
Rymarkiewicz.
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Towarzystwa Przyjaciot Nauk, na ktérym odczytano referat chorego w tym cza-
sie Rymarkiewicza Kochanowski jako tworca ,, Piesni Swietojanskiej o Sobotce .
Kilka godzin wcze$niej, na Placu Katedralnym, wmurowano kamien wegielny
pod pomnik Kochanowskiego. Wérdd cztonkéw tzw. Komitetu Pomnikowego
znalazt sig, obok Emilii Sczanieckiej, Bibianny Moraczewskiej, Augusta Ciesz-
kowskiego, Antoniego Krzyzanowskiego oraz Wawrzynca Engestroma, takze
poznanski uczony. Fakt budowy 1 odstonigcia postumentu stat si¢ czgsciowym
przynajmniej spelieniem plandéw dotyczacych popularyzacji tworczo$ci autora
TrenowS.

Poza aktywnoscia naukowa i1 spoteczna Rymarkiewicz juz jako gimnazjalista
zetknal sig¢ z polityka. Brat udzial, tak jak wielu mtodych poznaniakow, w powsta-
niu listopadowym. Wycieniczony choroba 1 rang odniesiong w bitwie pod Opolem
Lubelskim przewieziony zostal kibitka do wigzienia w Mifisku, gdzie zaopieko-
wala si¢ nim rodzina Wankowiczéw. Powstaniczy epizod okazat si¢ dla Rymarkie-
wicza wazny z racji wspotuczestnictwa w niepodleglosciowym zrywie narodo-
wym; rOwniez w tym czasie przyszty badacz zaprzyjaznit si¢ z Walentym Wanko-
wiczem, autorem portretow m.in. Mickiewicza i Puszkina. Na Zyczenie siostry
Marii — prawdopodobnie zakochanej w mtodym poznaniaku — artysta utrwalit
1jego wizerunek. Po kilku latach obaj spotkali si¢ w Berlinie — Rymarkiewicz stu-
diowat filozofig, histori¢ i filologig, Wankowicz natomiast, znany w emigracyjnym
srodowisku malarz i dziatacz Sprawy Bozej, zatrzymat si¢ w drodze do Paryza, by
zbiera¢ w niemieckich galeriach materiaty potrzebne do kopiowania dziet mistrzow”.
Powaznie juz chory Wankowicz wkrétce umart we Francji, Rymarkiewicz za$ naj-
prawdopodobniej zajat si¢ jego spuscizng. Rodzina artysty podarowata mu obraz
Mickiewicz na skale Judahu jako dowod wdzigeznoscei 1 przyjazni ®. Ten fakt biogra-
ficzny, do ktérego wrocimy jeszcze w koficowej czgéei szkicu, w niematym stopniu
zawazyl na stosunku uczonego do osoby 1 tworczosci Adama Mickiewicza.

W dorobku naukowym Rymarkiewicza wazne miejsce zajmuje studium Jana
Kochanowskiego ,, Piesn swietojanska o Sobotce” wedle wydania Andrzeja Piotr-
kowczyka . p. 1617 objasniona i oceniona przez prof. dv. Jana Rymarkiewicza,
Czlonka Tow. Przyj. Nauk Pozn. (wydanie jubileuszowe). Pod takim wlasnie tytu-
tem ukazalo si¢ ono w formie ksiazkowej w r. 1884° 1 byto obszerniejsze w sto-

> Referat ten ukazal si¢ w ,,Dzienniku Poznanskim” (1884, nry 146-148).

¢ Zob. Kochanowski jako twérca ,, Piesni $wietojaniskiej o Sobdtce”. Odczyt prof. dr. Jana
Rymarkiewicza na posiedzeniu jubileuszowym Jana Kochanowskiego w Poznaniu dnia 24 czerwca
rb. Jw., nr 146,

7 Zob. Z. Ciechanowska, Malarz Sprawy Walenty Wartkowicz. ,,Pamigtnik Literacki”
1948, s. 464-465.

8 Zob. W. Korotynski, Stosunek Jana Rymarkiewicza do Warikowicza. ,,Kurier Poznan-
ski” 1889, nr 254, s. 4. Ciechanowska, opisujac zycie 1 tworczos¢ Wankowicza, wymienia Antonie-
go Goreckiego jako wykonawce testamentu, nic nie méwi o Rymarkiewiczu. Z kolei Korotynski
wspomina o tym, ze Rymarkiewicz opiekowal sig spuscizng malarza.

® Studium J. Rymarkiewicza natemat Piesni swigtojariskiej o Sobétce po raz pierwszy
ukazalo sig jedynie we fragmencie w ,,Ateneum” (1876, t. 4), ale mimo umieszczonej na koncu
tekstu formuly, zapowiadajacej ciag dalszy, nie pojawilo sig¢ uzupelnienie. Ponadto wersja pelna
rozprawy, ktora wydana zostala w formie ksigzkowej (przedruk w: ,,Dziennik Poznanski” 1884, nry
146-148), roznila sig uktadem tresci od wersji pierwotnej z 1876 roku. Niestety, Sfownik biograficz-
ny 1 Bibliografia polska obydwa te fakty przemilczaja. Warto moze doda¢, Zze pracg nad studium
o utworze Kochanowskiego przerwala §mier¢ Zony Rymarkiewicza.
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sunku do drukowanego kilka lat wczesniej w ,,Ateneum” — ,, Piesn Swietojanska
o Sobotce” Jana Kochanowskiego oceniona przez profesora dr. Rymarkiewicza
wedle wydania u Andrzeja Piotrkowczyka w Krakowie v. p. 1617. O réznicach
dzielacych obydwie prace i przyczynach niedokonczenia rozprawy w periodyku
pisat autor w Przedmowie do swojej ksiazki:

Obejmowala ona atoli tam [tj. w wersji z r. 1876] tylko skonfrontowanie ryséw familij-
nych Piesni swietojariskiej z rysami pie$ni naszych sielskich, ludowych, jej antenatow. Zawie-
rala zatem w sprawie pochodzenia jej jeden tylko argument. Ciag dalszy w tymzZe pismie zapo-
wiedziany mial obejmowac uwagi nad drugimi przymiotami osobliwej tej Piesni. Tymczasem,
gdym sig zabieral do ich spisania, spotkal mnie w Zyciu domowym cios tak dotkliwy, Ze na
dhugi czas pozbawil mnie moznosci wykonania powzigtego zamiaru. Rzecz tym sposobem
poszla w dluga odwlokg. A gdym po6zZniej wrocit do przedsigwzigeia, okazalo sig znowu, Ze
calo$¢ pracy przybierala rozmiary, dla ktérych w Zadnym pi§mie periodycznym miejsca zna-
lez¢ juz nie mogla, [...] i tym sposobem zapowiedziany w ,,Atensum” ciag jej dalszy juz tam
nie nastapil. [3]1°

Tyle wyjasnien ze strony Rymarkiewicza. Od siebie dodajmy, Ze w przerwie
w pracy nad studium o Piesni Swietojanskiej o Sobotce (1876—1884) w zasadzie nie
rozstawat sig on z tworczo$cia czarnoleskiego poety. Opublikowat mianowicie szkic
z podroézy Kolebka, dom i grob Jana Kochanowskiego, czyli Sycyna, Czarnylas
i Zwolen, jaki dzis przedstawiajq widok (1880). Jeszcze wczesniej, bo w r. 1857,
wyglosit odczyt Lutnia Jana Kochanowskiego po zgonie tego wieszczall,

Studium Jana Kochanowskiego ,, Piesn swietojanska o Sobotce” jest obszerne
zréwno pod wzgledem objetosci (blisko 200 stronic poswigconych jednemu tylko
utworowi), jak i zakresu poruszanych problemoéw, dotyczacych bezposrednio So-
botki oraz kulturowego kontekstu utworu. Drobiazgowo$¢ analityczna w potacze-
niu z rozlegla ptaszczyzna interpretacyjna, obejmujaca inne teksty kultury (malar-
stwo, rzezba), nie nalezata do powszechnych metod badawczych drugiej potowy
XIX wieku. Tarnowski w nastgpujacych stowach wyrazit si¢ o opisywanej tu roz-
prawie:

a jezeli nawet autor przebral niekiedy miarg w subtelnym dociekaniu, to zawsze praca jego

zostanie w tym przedmiocie waznym dokumentem i powaga [...]. W ogoéle caly wyklad wydaje

nam si¢ tak glebokim i tak subtelnym, Ze az wszelkq miarg przebiera i traci tg cechg i podstawg
prostoty i trzezwosci, ktora zawsze jest droga do trafnego sadu i jego regkojmia. Ale nie Smiemy

orzekaé w tych kwestiach wysokiej erudycji, niech sadza uczensi [...] 1%

Pobrzmiewajaca w przytoczonym fragmencie ironia wydaje si¢ znaczaca i po-
twierdza przypuszczenia, Ze studium o Sobotce nie spotkato si¢ z pelnym zrozumie-
niem ze strony $rodowiska 6wczesnych historykow literatury — przynajmniej nie
wszystkich. Poniekad wplyw na to miaty funkcjonujace w obiegu czytelniczym te-
ksty krytycznoliterackie, popularnonaukowe, naukowe poswigcone osobie 1 twor-
czo$ci Kochanowskiego. MyS$limy glownie o ksiazce Jozefa Przyborowskiego Wia-

0], Rymarkiewicz, Jana Kochanowskiego ,, Piesti §wietojariska o Sobdtce”. Wydanie
Jubileuszowe. Poznan 1884. Liczba w nawiasie oznacza numer stronicy, z ktorej pochodzi cytat.

U J. Rymarkiewicz, Lutnia Jana Kochanowskiego po zgonie tego wieszcza. Przyczynek
literacki do pismiennictwa zygmuntowskich czaséw odczytany w gronie Kola Towarzyskiego w dniu
2 lutego 1857 r. Poznan 1857.

28, Tarnowski, Co u nas o Kochanowskim napisano. ,,Przeglad Polski” t. 73 (1884),
s. 455-456.
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domosé o zZyciu i pismach Jana Kochanowskiego (1857) oraz o rozprawach, szki-
cach na temat Piesni Swietojariskiej o Sobotce, sposrdd ktoérych na uwage zastuguje
artykut Piotra Chmielowskiego ,, Sobotka . Zestawienie dwoch wiekow i dwoch in-
dywidualnosci.

Pierwsza z wymienionych prac odznacza si¢ charakterem syntetycznym — ogo6l-
nie oraz catosciowo przedstawil Przyborowski obraz Zycia i tworczo$ci czarnole-
skiego poety. Czg§¢ wstgpna badacz poswigcil biografii Kochanowskiego, w drugiej
zebrat mformaCJe o edycjach jego poszczegdlnych tekstow, by dokonaé ich jezyko-
wego porownama w czescl trzec1eJ z kolei zanalizowal fraszki, a w ostatniej zajat
sig stylem, wyjasniajac znaczenie ,,form jego [tj. Kochanowskiego] jezyka [...] przez
wykazanie ich poczatku 1 powstania”. Nie byta to monografia na miarg pracy Anto-
niego Maleckiego Juliusz Stowacki. Jego zZycie i dzieta w stosunku do wspotczesnej
epoki (1866—1867). Przyborowski — nauczyciel Krolewskiego Gimnazjum Sw. Ma-
rii Magdaleny, nb. kolega Rymarkiewicza — §wiadomy jednak roli, ktéra odegrat
w badaniach nad tworczoscia czarnoleskiego poety, napisat w swojej ksiazce:

Karczowalem pole nietknigte prawie; co krok trzeba bylo zbija¢ mylne dotychczasowe
mniemania, a stad zakradal sig¢ do mej pracy, mimo me;j chgci, miejscami ton polemiczny, ktory
rad bym usprawiedliwil zargczeniem, ze nie powodowaly mna zadne niechgci osobiste, lecz li
tylko mito$¢ prawdy .

Zwréémy uwage na wysoki styl, ewokujacy powage i odpowiedzialnos¢ to-
warzyszace powstawaniu Wiadomosci o zZyciu i pismach Jana Kochanowskiego.
Odnajdziemy go roéwniez w interesujacej nas rozprawie Rymarkiewicza.

W roku 1875 Chmielowski napisat artykut ,, Sobotka ™. Zestawienie dwoch wie-
kow i dwoch indywidualnosci, gdzie pordwnat teksty ,,sobdtkowe” autorstwa Ko-
chanowskiego 1 Goszczynskiego. Szermierz pozytywizmu wyzej stawiat dzieto ro-
mantyka, odznaczajace si¢ wedtug niego ,,fantazja”, co rownoznaczne byto — biorac
pod uwagg stosowane wowczas kryteria estetyczne — z oryginalnoscia ujgcia tema-
tu: ,,Goszezynski spogladat na tez nature i spoteczenstwo wlasnymi oczyma; totez
fantazja jego odznacza si¢ §wiezo$cia, $miatoscig 1 zuchwalstwem niemal”. Utwor
renesansowego poety z kolei nie miat, zdaniem Chmielowskiego, wskazanych cech,
w ostatecznej wigc ocenie arcydzieto polskiej literatury sielankowej zaj¢to miejsce
poslednie, chociaz — jak podkreslal krytyk — i Kochanowskiego, 1 Goszczyhskiego
taczy ,,mitos¢ tego, co swoje i bliskie” **. Poza kilkoma ogéInikowymi informacjami
na temat okoliczno$ci powstania Piesni Swigtojanskiej o Sobotce 1 poza proba po-
bieznej interpretacji poszczegdlnych czgsci cyklu sielankowego brak w pracy przede
wszystkim kontekstu historycznoliterackiego. Kierowat si¢ Chmielowski w swoich
rozwazaniach nie udokumentowanym pogladem na temat wtoérnosci Piesni swigto-
Janskiej o Sobotce Kochanowskiego wobec literatury starozytnej. W naiwny sposob
zwigzal sentymentalne usposobienie '’ czarnoleskiego mistrza z ksztattem artystycz-

B3 J. Przyborowski, Wiadomosé¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego. Poznan 1857,
s. IV.

4 P. Chmielowski,, Sobdtka”. Zestawienie dwdch wiekéw i dwéch indywidualnosci. ,, Ty-
godnik Hustrowany” 1875, nr 397. Przedruk w: P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejow lite-
ratury polskiej. Seria 1. Warszawa 1886, s. 120.

5 Tego sformulowania P. Chmielowski uzyl w stosunku do Kochanowskiego w innym
swoim artykule, pt. Ostatnie lata Zycia Jana Kochanowskiego (w: Studia i szkice z dziejow literatury
polskiej, s. 143. Podkresl. M. W.), charakteryzujac poete w nastgpujacy sposob: ,,datowac jakas
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nym jego poezji, ktorej odmowit indywidualnego, w pelni artystycznego pigtna. Poza
tym zarzucat Sobotce brak wyraznych odwotan do chrzescijanstwa i nierealistyczne
przedstawienie stowianskiego obrzedu.

Obydwie pokrotce scharakteryzowane prace — Przyborowskiego 1 Chmie-
lowskiego — w studium Rymarkiewicza sa przywolywane najczesciej. Ponadto, do
1. 1884, a wige do czasu ukazania si¢ pelnej wersji jego rozprawy 1 edycji dziet
wszystkich czarnoleskiego poety pod redakcja Romana Plenkiewicza, nie pojawity
si¢ inne, rOwnie wazne opracowania na interesujacy nas temat ¢, Obydwa artykuty
sa punktem odniesienia do tego, co poznanski filolog ustalit na temat poezji Kocha-
nowskiego, a w szczeg6lno$ci na temat Piesni swietojanskiej o Sobotce. Bez zbyt-
niej przesady mozna powiedzie¢, Ze nalezal on do grona tych nielicznych badaczy
spuscizny autora Trenow, ktorym udato si¢ wyj$¢ poza szablon XIX-wiecznego dys-
kursu, pozbawionego zazwyczaj ,,syntetycznego spojrzenia na poezj¢ czarnoleska
1 uwrazliwienia odbiorcoéw na jej tresci uniwersalne 1 estetyczne jej przezywanie” 7,
Na tym tle dzisiaj niemal juz zapomniane studium Jana Kochanowskiego ,, Piesn
Swigtojanska o Sobotce” nalezy oceni¢ bardzo wysoko juz to ze wzgledu na docie-
kliwo$¢ analityczna autora, juz to za umiejgtnos$¢ formutowania przez niego wnio-
skow ogolnych, wskazujacych na pigkno renesansowego utworu. Pisal o tym przed
laty, bodaj jako jeden z niewielu uwaznych czytelnikéw omawianej tu pracy, Julian
Krzyzanowski:

Uzbrojony w caly aparat romantycznej wiedzy ludoznawczej, Rymarkiewicz rzucit obraz

Kochanowskiego [tj. Piesn swietojariskq o Sobdtce] na szeroko szkicowane tlo obrzedowe

i piesniowe ludu nie tylko polskiego, ale i innych, stowianskich i niestowianskich, dokumentu-

jac swe wywody bardzo bogatym materialem, jak nikt z jego poprzednikéw, a i niewielu

z nastgpcow. Gdyby umiejgtno$é rozumienia tego materialu doréwnywala jego znajomosci,

nie pozostawaloby nic innego, jak powtorzy¢ poglady Rymarkiewicza '®.

Powiedzmy na razie, Ze zglaszane przez Krzyzanowskiego zastrzezenia co do
interesujacej nas pracy nie mialty charakteru zasadniczego. Na dociekliwos¢ 1 intu-
icj¢ badawcza Rymarkiewicza zwracal uwage przy innej okazji takze Czestaw
Zgorzelski ¥, Natomiast Helena Kapetus, referujac stan badan nad Sobotkq, wspo-
mniata jedynie o interesujacym nas studium, wyraznie odmawiajac mu tego miej-
sca w dziejach badan nad tworczo$cia Kochanowskiego, ktore przypisat mu Krzy-
zanowski?®. Co prawda, badaczka docenia solidny warsztat naukowy 1 bogaty

odrgbng chwilg w tworczosci poetyckiej Kochanowskiego od czasu napisania Trendw na $§mierc
dziecka jest rzecza historycznie nieusprawiedliwiona, lecz jedynie z sentymentalnego na-
stroju nowszych czasow [tj. z wezesnego okresu tworczosci poety]| wynikla”.

6 J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wydanie Pomnikowe. T. 1-4. Red. R. Plenkiewicz.
Warszawa 1884. W tomie 1 umieszczono m.in. Piest Swigtojariskq o Sobdtce w opracowaniu kry-
tycznym P. Chmielowskiego.

7S, Frybes, Kochanowski w zZyciu literackim drugiej potowy XIX w. W zb.: Jan Kochanow-
ski. 1584-1984. Epoka — tworczos¢ — recepcja. T. 2. Red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwi-
nowska. Lublin 1989, s. 327.

B J. Krzyzanowski, , Pies# swietojariska o Sobdtce”. W zb.: Kochanowski. Z dziejow
badan i recepcji. Wybor, oprac., wstgp M. Korolko. Warszawa 1980, s. 565.

¥ Cz. Zgorzelski, Sycyna, Czarnolas i Zwolei w opisach wedrowek po kraju. W zb.: Ko-
chanowski, s. 153,

2 H. Kapetus, Ludowosé w twirczo$ci Kochanowskiego (,,Sobdtka”). W zb.: Jan Kocha-
nowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety. 1530-1980. Red. T. Michalowska. Warsza-
wa 1984, s. 251.
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material, jaki filolog zgromadzit, ale sama rozprawe traktuje w kategoriach wypo-
wiedzi quasi-naukowej, zabarwionej romantyczng ,,imaginacja’ na temat zwiaz-
kéw tworezoscei renesansowego poety z rodzimym folklorem. Gdy jednak uczona
interpretuje sielankg Kochanowskiego, powtarza niektore sformutowane przez Ry-
markiewicza sady dotyczace plaszczyzny etnograficznej, folklorystycznej 1 jezyko-
wej utworu.,

Studium sktada si¢ z czterech cze$ci, zatytutowanych kolejno: Rodowaod ,, Pie-
sni swietojanskiej”, Uktad, Podstawa, Artyzm. Pracg otwieraja Przedmowa, tekst
sielanki wedlug wydania Andrzeja Piotrkowczyka z 1617 r.?' oraz Wstep. Na
koficu dotaczyt autor melodi¢ ludowa do stow ,,Witamy Jana $wigtego, §wigte-
g0”. Strona kompozycyjna rozprawy podporzadkowana zostata argumentacji, kto-
rej celem byto przedstawienie utworu jako dzieta wewngetrznie spojnego 1 odzna-
czajacego si¢ artyzmem. Droga do takiej wlasnie konstatacji nie wiodta prosto,
nalezy bowiem pamigtaé, ze Sobotke traktowano 6wcezeénie po macoszemu. Przy-
borowski w ogoble o niej nie wspomnial, Chmielowski za§ wyzej stawial utwor
Goszczynskiego niz tekst Jana z Czarnolasu. Ponadto arcydzielno$¢ Trenow czy
przektadu Psafterza Dawidowego, potwierdzona ich powaznym tematem, naka-
zywala patrze¢ na sielankg renesansowego mistrza jak na utwor w pewnym sensie
przypadkowy i nieudany estetycznie. Od tego wiadnie sadu, krzywdzacego poete,
badacz rozpoczat swoje studium:

Zaczynajacego rozpatrywac si¢ we wlasnosciach i przymiotach Piesni Swietojanskiej

o Sobdtce kazdego czytelnika uderzaja na razie: barbaryzm i archaizm jgzyka, anarchia migdzy

czg$ciami, enigmatyczno$¢ w calosci utworu. [1]

Skrzetnie dowodzit fatszywosci owego odbioru, wynikajacego z powierzchow-
nosci wezeéniejszych odczytan sielanki. Jego drobiazgowo$¢ analityczna budzita
w niektorych filologach sprzeciw. Dokltadno$¢ badawcza wynikata zapewne z tego,
ze podejmowal Rymarkiewicz polemike na temat pie$ni z niektorymi sadami Chmie-
lowskiego 1 Tarnowskiego, prawdziwych osobistoéci w pozytywistycznej krytyce
1 historii literatury, co wymagalo precyzji w gromadzeniu kontrargumentow. W pew-
nym sensie poglebit obserwacje Hipolita Cegielskiego, reprezentujacego pokolenie
romantycznych badaczy literatury, na temat Sobotki:

cheial [Cegielski] przede wszystkim ukaza¢ Kochanowskiego jako tworceg narodowego, ktory
dostroit swa lutnie do tonu ludowego i spoil w jedno kulture narodowa *.

Istotniejsze zastrzezenie, ktore wowczas zgtaszano wobec sielanki Kochanow-
skiego, dotyczylo formalnego zwiazku 12 jej czgéci. Dla poznanskiego filologa
cyklicznos¢ pie$ni wchodzacych w sklad dzieta nie byta kwestia jedynie tematu
(mito$¢, erotyzm), ale siggata takze poziomu jezykowo-stylistycznego:

Scislejsza atoli rozwaga i blizsze uprzytomnienie sobie wzajemnego do siebie stosunku,
a przede wszystkim nalezyte zrozumienie jgzyka i mysli, przy ciaglym baczeniu na czas, w kto-
rym powstaly, dopiero tych warunkéw dopelnienie zdola odstoni¢ przed nami rzeczywista mig-
dzy $piewami wszystkimi zgodno$¢ 1 wlasciwa jednego wzgledem drugich odpowiedniosé. [76]

21 Informacje na temat edycji A. Piotrkowczyka zob. P. Buchwald-Pelcowa, Indeks
wydan dziel Jana Kochanowskiego. W: Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa
1993, s. 251.

2 Z. Sudolski, Romantyczne meandry recepcji Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanowski.
1584-1984,1. 2, 5. 300.
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Uprzytamnia Rymarkiewicz czytelnikowi fakt dla nas oczywisty, ten miano-
wicie, ze zmiana formy (poezja liryczna, poezja opisowa) jest $wiadoma kreacja
artystyczna Kochanowskiego, stuzaca uwypukleniu odpowiednich tresci i stwo-
rzeniu atmosfery adekwatnej do sytuacji psychologicznej poszczegdlnych bohate-
rek Sobotki. Postuzywszy si¢ typowymi dla 6wczesnej teorii literatury terminami,
badacz podzielit wszystkie piesni na dwie grupy. Do pierwszej zaliczyl 3 ,,$piewy
[...] natury opisowo-retorycznej” (90), do drugiej pozostale 9 o charakterze lirycz-
nym. Tworza one wedlug niego kompozycje podobna do dramatu muzycznego.
Panna I bytaby wstepem, czyli introdukcja lub uwertura, zamykajaca cykl Pan-
na X1 to epilog odpowiadajacy finatowi, Srodkowa za$ Panna VI - ,,zadzierzgnig-
cie dramatycznego wezta akcji” (91) — petni rolg punktu kulminacyjnego. Spiewy
liryczne na temat roznych obliczy mitosci dopelniaja utwor 1 wzbogacaja calos§é
o pierwiastek dramatyczny oraz osobisty.

W oczach XIX-wiecznego badacza literatury staropolskiej, a zarazem do§wiad-
czonego pedagoga utwor czarnoleskiego mistrza miat wszelkie znamiona arcy-
dzieta. Lektura Sobotki mogta budzi¢ w czytelniku rézne skojarzenia, stad niekie-
dy Rymarkiewicz postugiwal si¢ w swoim dyskursie metaforami, ukonkretniaja-
cymi — w kazdej z kohcowych czgsci rozprawy — wnioski interpretacyjne, np.:

A kto by Piesn swietojariskq uwaza¢ cheial za rodzaj dramatu, na co rzeczywiscie tez
zakrawa, temu trzy §piewy kardynalne przedstawia¢ by si¢ powinny jako trzy dekoracje, mig-

dzy ktorymi na scenie Zycia rozgrywa sig dramat o milosci w dziewigciu odstonach. [93]

Artyzm, ktorego w Piesni Swietojanskiej o Sobotce pozytywisci zazwyczaj nie
dostrzegali, rozumiat poznanski filolog bardzo szeroko — by wyjasni¢ jego istotg
wykraczal poza grunt rodzimej literatury 1 szukat uzasadnienia stawianych przez
siebie hipotez w kulturze renesansu. Zaznaczmy jednak, Ze owe reminiscencje (po-
dobnie jak wprowadzenie do rozwazan kontekstu Mickiewiczowskiego) sa swia-
dectwem twodrczego poniekad odczytania utworu 1 wyrdzniaja si¢ na tle catego
dyskursu. Kilkakrotnie przywotywat Rymarkiewicz wzor sztuki malarskiej wlo-
skiego odrodzenia, szczegdlnie zas dziela pedzla Rafaela Santi. W obrazach auto-
ra Transfiguracji dostrzegal powinowactwo estetyczne z sielanka czarnoleskiego

poety:

nalezy si¢ Kochanowskiemu nowa dzi$ cze$¢ i chwala za to, Ze po promieniach jgzyka ojczy-
stego umial wznie§¢ ducha narodowego w dziedzing pigkna do tej wysokosci, na ktorej wy-
lacznie potad niedoscigly kréluje duch Rafaela, i Ze sprawil to geniuszem swoim, iz $mialo
rzec mozemy, ze jak Wlosi w dziedzinie malarstwa, tak my w dziedzinie poezji — religijnej jak
Swiatowe] — swojego takze mamy Rafaela! [196]

Owa konstatacja, do ktorej powrocimy jeszcze w dalszej czeSci rozwazan,
nalezy do tych bardziej oryginalnych, jakie na temat Sobotki Kochanowskiego
woweczas napisano. Porownanie mozna potraktowaé jako rodzaj amplifikacji, czy-
li uwznio$lenia, w tym sensie, ze osrodek figury retorycznej — tekst poetycki — nie
tyle przypominat w dostownym znaczeniu fresk Rafaela, ile utrzymany byl w jego
stylu. Dla Rymarkiewicza wtasnie jego malarstwo byto ukoronowaniem artystycz-
nym sztuki odrodzenia.

Poréwnanie Piesni swietojanskiej o Sobotce do Dziejow Amora i Psyche wzbu-
dzito protest Stanistawa Tarnowskiego, ktéry uznat owo zestawienie za naduzycie
badawcze, nie dostrzegt bowiem migdzy oboma dzietami istotniejszego zwiazku:



178 MACIE] WROBLEWSKI

W niektérych swoich twierdzeniach — na przyktad w koncowym poréwnaniu do Rafaelo-
wej Psyche — wydaje on [tj. wyklad o Sobdtce] nam sig naciaganym, podobienstwa migdzy
tymi dwoma dzielami dojrze¢ nie mozemy 2.

Rowniez 1 Antoni Kalina, w zasadzie chwalac dociekliwos$¢ analityczng Ry-
markiewicza, okreslit paralele jako mato przekonujaca. Dodat jednak, chcac nieco

ztagodzi¢ krytyke:

autor, czytajac utwor poety, stara sig wnikna¢ w jego ducha, zrozumiec jego artystyczna forme,
ktora wtenczas najlepiej mozna odczud, jezeli sig poréwna ja z odpowiednimi innymi kreacja-
mi ducha ludzkiego .

Uwazna lektura pracy poznanskiego filologa nie pozostawia watpliwosci, ze
zrozumial on ,artystyczna forme” Sobotki, dowodzac jednosci kompozycyjnej re-
nesansowego utworu. Wskazal na zwiazek tekstu zarowno z tradycja stowianska
(obrzed sobotkowy), jak i z klasyczng literatura rzymska, co wedhug niego wy-
mownie $wiadczylo o arcydzielno$ci utworu. Mimo to zadanie, jakie sobie wy-
znaczyl, nie nalezato do tatwych. Wérod pozytywistycznych literaturoznawcow
Sobotka uchodzita za utwor ,blahy” tematycznie i nieudany pod wzglgdem formy,
taczacy w sobie przypadkowe cechy klasyczne 1 ludowe. Dowodzono niespdjnosci
dzieta® i nie dostrzegano w poszczeg6élnych piesniach oryginalnosci Kochanow-
skiego. Argumentacja Rymarkiewicza utozyla si¢ zatem wbrew XIX-wiecznym ba-
daniom, ogo6lnym i powierzchownym w sumie, nad tworczoscia Jana z Czarnola-
su?t. Miat tego §wiadomos$¢ sam autor studium, co potwierdza drobiazgowo$¢ ana-
liz, ktérych niemata czg$¢ przeniesiona zostala, ze wzgledu na tok narracji, do
przypisow. Np. w rozdziale poswigconym genezie sielanki Kochanowskiego — Ro-
dowod ,, Piesni swietojanskiej” — we wszystkich cze$ciach cyklu badacz odnajduje
motywy, watki, przystowia majace pierwowzor w tekstach ludowych, zapisanych
przez Oskara Kolberga 1 kontynuatorow jego przedsigwzigcia. Trzeba jednak do-
da¢, ze nie kazdy ze zgromadzonych przez filologa przyktadoéw jest paralelny do
pie$ni Kochanowskiego. Przyznawal Rymarkiewicz, Ze dopiero bogatszy materiat
etnograficzny ludow stowianskich niz ten, ktérym woéwczas dysponowat, pozwoli
w przyszto$ci ustali¢ wigcej faktow na temat pochodzenia Sobotki 1 jej zwiazkow
z ,pie$niarstwem ludowym” (66). Mimo to postawiona teza o rodzimym pocho-
dzeniu sielanki zostata w petni udowodniona i potwierdzona analiza poréwnaw-
cza utworu literackiego z zapisem tekstow piesni ludowych.

Poszukiwana w dziele renesansowego poety rodzimos¢ zachecala poznanskiego
uczonego, by pobudzi¢ w czytelniku jesli nie uczucia, to przynajmniej wyobraz-
ni¢. Wiadomo, Ze podrézowat do miejsc zwigzanych z Zyciem autora Trendw, cze-

% Tarnowski, op. cit., s. 456.

2 A. Kalina, Jana Kochanowskiego ,, Piesi $wigtojariska o Sobétce”. ,Przeglad Powszech-
ny” t. 5 (1885), s. 257.

25 Natemat cyklu i jego ,,otwartej” kompozycji pisat J. S. Gruchata (Sobdtka. W zb.: Lektury
polonistyczne. Jan Kochanowski. Red. A. Gorzkowski. Krakow 2001, s. 148), ale raczej wyrazil przy-
puszczenie niz dowodzit absolutnej stusznosci tezy o brakach warsztatowych Kochanowskiego: ,,Moze
wigc trzeba stwierdzic [...], ze Piesti Swietojariska o Sobodtce nie jest zbiorem spojnym w stopniu dosko-
nalym, Zze w koncowej partii do glosu doszedl ton bardziej osobisty, ktory wymusil czg$ciowe zarzuce-
nie obmyslanego wezesniej planu?”

26 Zob. Frybes, op. cit., s. 317-329. Niestety, badacz pomija w swoim artykule dokonania
Rymarkiewicza.
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go owocem byta ksiazeczka Kolebka, dom i grob Jana Kochanowskiego. Odwie-
dzajac Czarnolas, probowal odtworzyé¢, tak jak kilku przed nim wedrowcoéw ro-
mantycznych, zarys odlegtego o 300 lat swiata:

Komu znany Czarolas z widzenia, komu znang jest falista gruntu jego powierzchnia,
a mianowicie kto stal w poblizu tego miejsca, na ktorym istnial niegdy$ dom poety, kto zatrzy-
mal sig tam, gdzie tradycyjnie jeszcze dzi$§ utrzymuja sig owe ,,sady” [...], ten przyzna¢ musi, iz
wszystkie wymienione tu okolicznosci odnoszace sig do miejscowosci z Czarnolasem dzisiej-
szym w najzupelniejszej zostaja zgodzie. [52]

WyrazZnie akcentowana w przytoczonym fragmencie subiektywna perspektywa
nie deprecjonuje warto$ci naukowej dyskursu. Podkreslmy — wptywa na to bo-
gactwo zgromadzonego materiatu folklorystycznego, historycznego ¥/, literackiego
1 konsekwentna kompozycja tekstu, ktérego wszystkie czg§ci maja tozsamy ksztalt
(hipoteza badawcza, argumenty, potwierdzenie hipotezy). Erudycyjnym charakte-
rem odznacza si¢ szczeg6lnie rozdzial Podstawa ,, Piesni swietojanskiej”. Najpierw
uczony zanalizowal wyraz ,,sobotka” w kontek$cie jezykoznawstwa komparatystycz-
nego, wykorzystujac wiedzeg o jezyku prastowianskim, hebrajskim, starogreckim i sta-
roniemieckim. Probowat ta wlasnie droga okresli¢ jego znaczenie oraz etymologie.
Przy okazji ujawnit swoje religioznawcze zainteresowania, pomocne we wskazaniu
kregu kulturowego, z ktérego 6w obrzed promieniowat na inne plemiona. Potem
ustalil, wykorzystujac wiedzg astronomiczng i zbiory etnograficzne, moment odpra-
wiania sobotki w pradawnym okresie. Rozdzial zakoficzyt rozwazaniami, w pewnej
mierze spekulatywnymi juz, o przebiegu swigta, gdyz nie dysponowat wystarczaja-
cym materiatem. Pokrétce opisat wigc uroczystosci sobotkowe, ktore udato mu sie
zobaczy¢ w okolicach Putaw. Jakby nie dowierzajac w pemni temu, co zaobserwo-
wal, skonfrontowat zdobyta wiedzg z informacjami o obrzedzie, przekazanymi przez
Oskara Kolberga oraz Jozef¢ Moszynska.

Doktadna rekonstrukcja uroczysto$ci nie shuzyla, jak mozna byloby sadzi¢, ana-
lizie tekstu pie$ni. Etnograficzny 1 historyczny materiat Rymarkiewicz uczynit Zr6-
dtem informacji na temat faktu pozaliterackiego. Nie taczyl go 1 nawet bezposrednio
nie odnosit do utworu czarnoleskiego poety, ale potraktowat jako wazny kontekst
kulturowy, umozliwiajacy badaczowi poznanie, w czgéci przynajmniej, rzeczywi-
stosci oddalonej o setki lat, a tym samym uniknigcie uproszczen interpretacyjnych,
determinowanych odlegla perspektywa czasowa.

Obcos¢, w sensie hermeneutycznym, $§wiata Kochanowskiego musiata by¢ dla
Rymarkiewicza nie lada problemem, gdy przychodzito formutowaé wnioski inter-
pretacyjne. Naten fakt zwrocit uwage Krzyzanowski, mowiac o nie wykorzystanym
w pelni przez poznanskiego filologa bogatym materiale. Oczywiscie, rozlegta — na
miare XIX wieku — wiedza literacka, historyczna 1 etnograficzna, a takze skrupulat-
no$¢ analityczna wspomagaly proces ,,rozszyfrowywania” utworu czarmoleskiego
poety, nie przesadzajac o ostatecznym powodzeniu wysitku intelektualnego. Rzetel-
no$¢ badawcza nakazywala autorowi studium poszukiwac ,,semantycznego gestu”
zawartego w utworze, mimo istnienia obiektywnych niedogodnosci.

7). Rymarkiewicz juzw latach czterdziestych oglosit artykuly z zakresu historii i etno-
logii: Koniec Sredniowiecznej dgznosci w historii polskiej (,,Tygodnik Literacki” 1840, nry 31-32),
Nauka o narodowosci, czyli etnologia (,,Szkola Polska” 1849), O jednosci stowianskiej (,,Orgdownik
Naukowy” 1841, nr 31).
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Wroémy do malarstwa Rafaela 1 roli, ktora odegrato w rozprawie o sielance
Kochanowskiego. Konczac rozwazania o Sobotce, przywoluje Rymarkiewicz dzieta
malarskie wloskiego odrodzenia. Dla uczonego najblizsze estetycznie sielance sa
ptotna i freski Rafaela, o czym wezesniej juz wspominali$my:

kiedy czytamy cala Piesn swietojanskq i kiedy rozpominamy sobie osnows jej przedstawiajaca

proby, jakie w milosci przechodzi¢ musi dusza niewiescia, nim cel pozadany osiagnie — to

ZNnowu nasuwa sig pamigci naszej odpowiedni przedmiot z Rafaela, a tym sa: Dzieje Amora
i Psyche. [195]

W tym obrazowym, ukonkretnionym sposobie przedstawiania sensu dziela
badacz raczej nie popelnia Zzadnego btedu, chyba nie mozna réwniez zarzuci¢ mu
naduzycia interpretacyjnego, co sugerowat Tarnowski. Poréwnanie, jak wolno przy-
puszczad, spetniato rolg figury retorycznej, uwznio$lajacej osobe, o ktorej jest
mowa; Kochanowski jako autor Piesni Swietojanskiej o Sobotce zyskuje taka war-
to$¢, jaka zazwyczaj taczy si¢ z osoba Rafaela — tworcy Dziejow Amora i Psyche.
Wybor mistrza wloskiego malarstwa zapewne wigcej odpowiadal upodobaniom
estetycznym samego Rymarkiewicza, niz miat rzeczywiscie istotny zwiazek z sie-
lanka czarnoleskiego poety czy, w koncu, pomagat zblizy¢ si¢ badaczowi do istoty
utworu. Dodajmy, Ze zbiezno$¢ tematow, a nawet podobienstwo stylistyczne (har-
monia, oszczedno$¢ srodkdw wyrazu) niczego jeszcze nie przesadzaja, lecz jedy-
nie potwierdzaja przynaleznos¢ obu dziet — poetyckiego i malarskiego — do tego
samego okresu czy nurtu w dziejach kultury. Probuje jednak XIX-wieczny uczony
wykazaé glebszy zwiazek Sobotki z freskiem Dzieje Amora i Psyche, ktory — jak
przypuszczal — z pewno§$cia widziany byl przez Kochanowskiego 1 wywarl na nim
silne wrazenie, odzwierciedlone wlasnie w sielance:

Analogia migdzy tymi dwoma utworami wielkich dwoch mistrzow istotnie jest uderzaja-
ca. W Sobdtce przedstawiaja sig koleje duszy mitujacej w 12 obrazach; toz i fabula o Amo-
rze 1 Psyche, jako tez malowidlo Rafaela [...] réwnie tylez obrazow liczy. Wszystkie Panny
w Piesni swietojaniskiej znaczeniem swoim odpowiadaja tyluz przygodom Psyche, symbolicz-
nie przez Rafaela przedstawionym. [195]

W dalszej czesci poréwnuje srodki wyrazu, stuzace obu renesansowym twor-
com do osiagnigcia mistrzowskiego efektu.

W studium o sielance czarnoleskiego poety — utworze przez filologdéw pozyty-
wizmu, przypomnijmy, nisko cenionym — klarowne 1 poparte argumentami dowo-
dzenie wysokiej warto$ci tekstu, jego arcydzielnosci to jeszcze zbyt mato. Rozu-
miat 6w fakt Rymarkiewicz. Czytelnika rozprawy chcial przekonaé nie tylko lo-
gicznym wywodem, ale takZze odpowiednim ,,szlachetnym” kontekstem, ktory
uruchomiony zostal, by ostatecznie odkry¢ to, co pozostato jeszcze ukryte:

Natenczas tez Pies# swigtojariska nie przedstawiala mnie sig¢ juz jako zakwefione owo
bozyszcze saickie, nie jako Sfinks nieodgadniony, ale przedstawiala sig raczej, rzektbym, jako
-panna na wydaniu”, ktora zwykle otacza sig takze jaka$§ nieodgadniona tajemniczoscia, ktora
mysli swoje ukrywa zwykle w jakich$ sybillinskich czy delfickich wyroczniach, ktéra wielbi-
cieli swoich trzyma zwykle w oddali, a urokiem swoim czarodziejskim przeciez do siebie ngci¢
ich nigdy nie przestaje! [2]

Gdy mamy teraz na uwadze owo ,,szlachetne” tlo rozprawy, wybor Rafaela
okazuje sig nie catkiem przypadkowy. Obok talentu cechowata malarza i architek-
ta w jednej osobie umiejgtno$é tagodzenia wszelkich spordéw; byl uosobieniem
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dobroci 1 szezerosci, co zjednywato mu przyjaciot w krggach kaprysnych artystow
1 moznych Rzymu. Nadto pracowito$¢ 1 skromno$é wyrdzniaty malarza z Urbino
spo$rod wielu mistrzow okresu odrodzenia ?%. Jesli biografia artysty, wybranego jako
swoiste exemplum, mogla uzupehlié jego dzieto i potwierdzi¢ warto$¢ estetyczna
warto$cia moralna, to autor Transfiguracyji stat si¢ trafnym, ale rowniez i nie pozba-
wionym oryginalno$ci wyborem Rymarkiewicza.

Zblizona do Rafaela rolg petni w studium Adam Mickiewicz, przywotany az
siedmiokrotnie — gtownie jako autor Pana Tadeusza i wybitny przedstawiciel ro-
mantyzmu (,,epoka Mickiewicza”). Poznanski filolog inkrustowat swoj literaturo-
znawczy dyskurs fragmentami tekstow wieszcza (Pan Tadeusz, Pierwiosnek, list do
Antoniego E. Odynca) nie tyle, by co$ pelniej objasnié, ile przede wszystkim w celu
podniesienia warto$ci Sobotki. Wybdr padt na Mickiewicza, chociaz stawa autora
Balladyny (wymienia go Rymarkiewicz tylko raz w ksiazce) nie byta wowczas mniej-
sza, a nawet, biorac pod uwage znakomita rozprawe Mateckiego o Stowackim, bar-
dziej ugruntowana, pewniejsza. Mozemy jedynie domyslaé si¢ prawdziwych przy-
czyn ,,czytania” sielanki Kochanowskiego przez pryzmat twérczo$ci Mickiewi-
cza. Mamy na uwadze przywotana na poczatku osobg Walentego Wankowicza,
ktéry odegrat pewna rolg w Zyciu prywatnym poznanskiego filologa i wplynat na
jego —nie pozbawiony zabarwienia emocjonalnego — stosunek do autora Dziadow.

Wszystko sa to, oczywiscie, drobiazgi, majace posredni tylko zwiazek ze stu-
dium, gdyz dotycza biografii jego autora. Thumacza w jakims stopniu sens obec-
noéci postaci 1 tworczosci Mickiewicza w dyskursie o sielance Kochanowskiego.
Zresztanie tylko tam wieszcz pojawit sig, rowniez w rozprawie Rymarkiewicza na
temat Bogurodzicy odnalez¢ mozna ,,mickiewiczowskie” watki. W obydwu pra-
cach nie pelnia one istotnej funkcji, ale wprowadzaja tony osobiste do rozwazan
o literaturze, czyniac je, z formalnego punktu widzenia, interesujacymi. Tworza
rodzaj ,,szlachetnego” tla, na ktorym osadzona zasadnicza narracja wcale nie traci
na atrakcyjnosci; sprzyjaja nawet uwypukleniu wybranych zagadnien.

% Zob. G. Vasari, Zywot Rafaela z Urbino, malarza i architekta. W: Zywoty najstawniej-
szych malarzy, rzezbiarzy i architektow. Wybor, przel., wstep, objasnienia K. Estreicher. War-
szawa 1980.



