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posu i jego otwarta struktura znaczeniowa maja jednak, jak sadzg, takze zwiazek z poety-
ka dramatu romantycznego, z jego kompozycyjna zasada ,,dziela w ruchu”.

Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu to ksiazka, ktora nalezy roz-
patrywac¢ jako wazny fragment cyklicznego przedsigwzigcia badawczego, a zarazem jako
udang prébe zaprezentowania najnowszego stanu wiedzy o sposobach dziedziczenia antyku
w literaturze XIX wieku. Publikacja nie wyczerpuje, oczywiscie, wszystkich aspektéw pro-
blematyki zaproponowanych przez projektodawcow 1 wymienionych w Stowie wstepnym.
Zarysowujq si¢ w niej natomiast — bardziej lub mniej wyraznie — najwazniejsze konteksty
myslenia romantykow o antyku. Tego myslenia, jak przekonuja autorzy zebranych w tomie
prac, nie da si¢ sprowadzi¢ do ,,wplywologicznych” nawiazan czy zapozyczef, bedacych
przedmiotem interpretacji w dotychczasowej metodologii badan. Jego paradygmat wyzna-
cza w duzym, jesli nie w decydujacym stopniu chrystianizm romantyczny. Na tym terenie
dokonuje si¢ wiele istotnych przewarto$ciowan 1 przeksztatcen tradycji antycznej, co w re-
zultacie prowadzi do bardzo réznorodnych, a nawet sprzecznych ze soba syntez, nie dokon-
czonych projektow i1 programow. Wigkszos$¢ autoréw omawianej ksiazki wlacza te perspek-
tywe do swoich interpretacji, uwzgledniajac, zaleznie od badanej kwestii, antropologiczny,
historiozoficzny albo estetyczny aspekt chrystianizmu. Jest rzecza zrozumiala, Ze nie zawsze
ten punkt widzenia musi by¢ konsekwentnie utrzymany i najwazniejszy dla calego wywodu.
Niemniej jednak temat calej publikacji wymaga, moim zdaniem, bardziej wielostronnego
1 glebszego potraktowania relacji: antyk—chrzescijanstwo, ito zwlaszcza w zakresie formy
dramatu romantycznego. Szczegolnie interesujaca i w dalszym ciagu nie w pelni wykorzy-
stana, a najczesciej pomijana przez badaczy, wydaje sig np. konfrontacja zamknigtej struktu-
ry mitu z projektem dramatu chrzescijanskiego. Otwarcie dziela na transcendencjg, jego
metafizyczno$¢”, z jednej strony pozwala tworcy i odbiorcy swobodnie przesuwac granice
mozliwych odczytafi opowiesci mitycznych (teoretycznie, jak by powiedziat Schlegel, w nie-
skonczono$c), a z drugiej — naprowadza na problem fragmentarycznosci i cyklicznosci, dwoch
podstawowych form kompozycyjnych dramatu romantycznego.

Innym kontekstem dla inspiracji Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu przy-
wolywanym w ksiazce — jest nurt teoretycznej, a nierzadko wrecz autotematycznej refle-
ksji nad istota (misja) tworzenia, pigkna i sztuki (dramatu i nie tylko). Zrodta tego nurtu,
jak dowodza autorzy kilku prezentowanych prac, mozna odnaleZz¢ u starozytnych poetow
1 filozofow, a takze w historiach ich mitycznych prawzordw, natomiast w postaci skodyfi-
kowanej — w Poetyce Arystotelesa, ktora romantycy czytali ,,przeciw” klasykom.

Recenzowana publikacja, juz chocby ze wzgledu na komparatystyczne nastawienie
wigkszoS$ci jej autoroéw, zwraca takze uwage na konieczno$¢ polaczenia w badaniach nad
antykiem romantycznym dwdch zwiazanych z nim orientacji ideowo-estetycznych, a mia-
nowicie: zalozen uniwersalizmu i postulatu narodowosci kultur europejskich, nawiazuja-
cych do mitu $rédziemnomorskiego w jego najszerszym znaczeniu. Lektura tomu uswia-
damia potrzebe dalszych uje¢ pordéwnawczych, ktére ukazg wieloglosowo$¢ romantyzmu
w jego fascynacji antykiem, a zarazem odstonig nam, wspotczesnym, kulturotwérczy sens
siggania w glab tradycji.

Marcin Lul

Anna Martuszewska, BOLESLAWA PRUSA ,PRAWIDLA” SZTUKI LITE-
RACKIEJ. (Recenzent: Tadeusz Zabski). Gdansk 2003. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, ss. 236.

Ksigzka Anny Martuszewskiej przedstawia problemy, ktére sktadaja sie na tzw. po-
etyke sformutowang. Autorka - na podstawie recenzji, Kronik oraz nie publikowanych
notatek - opisuje S$wiadomo$¢ teoretyczng pisarza w zakresie podstawowych regut, jakimi
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rzadzi si¢ lub rzadzi¢ si¢ powinna jego wlasna tworczosé. Ogdlne ramy tych rozwazan
wyznacza Prusowska triada: Uzyteczno$¢, Doskonalo$¢ i Szczg$cie, ktérych to pojec re-
alizacja ikoniczna widnieje na okladce ksigzki. Ten ,,synchroniczny” schemat zagadnien
jest przez Martuszewska rzutowany na ,,diachroni¢” — i to w podwdjnym sensie. Autor-
ka interpretuje bowiem rozwazania Prusa, umieszczajac je w kontekscie prac filozofow
(w szczegdlnosci: estetykow), literaturoznawcdw 1 innych pisarzy z niemal wszystkich epok.
Po drugie: same analizy Prusa sa tu podzielone na trzy okresy (,,wczesny”, ,,dojrzaty”
1,,p6zny”), dzigki czemu pokazana zostala cala dynamika — nierzadko wrecz metamorfoza
— tych pogladow. Waznym zalozeniem metodologicznym jest ograniczenie badaf do po-
etyki sformutowanej, ktora zasadniczo nie zostaje skonfrontowana z poetyka immanentng
utworow literackich Prusa.

Rozdzial I dotyczy ogdlnego projektu, ktory pisarz okreslit mianem ,,estetyki zdrowe-
go rozsadku”. Termin ten ma dwa aspekty, funkcjonujace — jak przypomina autorka —
w tradycji filozofii europejskiej. Pierwszy wiaze si¢ z rozumem (ratio) 1 oznacza pewne
stanowisko w kwestii zardwno genetycznej, jak 1 metodologicznej. Dzielo literackie po-
wstaje bowiem dzigki dzialaniu rozumu (a nie natchnienia), zatem charakteryzuje je po-
rzadek i rygor, ktéry moze zosta¢ opisany 1 zbadany tylko za pomoca narzedzi intelektual-
nych (tu: gléwnie metod statystyki). Drugi aspekt (sensus communis) koncentruje si¢ na
ocenie, ktora zostaje oparta na powszechnym odbiorze utworu (i dlatego musi by¢ on zro-
zumialy), a nie na opiniach waskiej grupy specjalistow. Jest jeszcze trzeci sens tego terminu,
ktéry — chociaz nie dotyczyl bezposrednio literatury — byt jednak wazny dla Prusa-publicy-
sty. Zdrowy rozsadek (bon sens) jest takze pewna postawa, ktora nakazuje wystrzegac si¢ —
zwlaszcza w kwestiach publicznych — dziatah nieprzemy$lanych 1 rozwiazan skrajnych. W ten
sposob Martuszewska wyjasnia krytyczny stosunek pisarza do bohatera powiesci Cervante-
sa: ,,posta¢ Don Kichota nie moze by¢ przez niego [tj. Prusa] zaakceptowana, gdyz nie licza-
ce sig z realng rzeczywistoseia i realnymi potrzebami (czyli takze: nie uzasadnione patrioty-
zmem) kierowanie si¢ marzeniami jest dla niego czym$ nadzwyczaj niebezpiecznym pod
wzgledem spolecznym” (s. 41). Autorka stusznie jednak podkresla, iz Prus w swoich naj-
wigkszych arcydzietach stworzyt postacie bardzo bliskie Don Kichotowi.

,Estetyce zdrowego rozsadku” (czy tez: ,estetyce realnej”) Prus pozostal w zasadzie
wierny i ona tez stanowi glowne zaplecze jego polemik z modernistami, chociaz — co nie
uszto uwagi — w pracy z przelomu wiekow (Najogolniejsze idealy zyciowe) pisarz traktuje
opini¢ publiczng z wyrazng rezerwa.

Rozdzial IT poswigcony jest problemom uzytecznosci 1 tendencji. Nakresliwszy kon-
tekst utylitaryzmu w etyce (angielskiej), Martuszewska dostrzega, iz termin ten u Prusa
nabiera charakteru eudajmonistycznego, czyli prowadzi do doskonato$ci 1 szczg$cia (ro-
zumianego raczej jako zadowolenie). Uzytecznos$¢ zostaje natomiast ujgta jako kryterium
oceny dziela literackiego, ktore powinno mie¢ wartos¢ spoleczna. Oznacza to, iz dzigki
zaletom poznawczym (szeroko zreszta rozumianym: od wiedzy konkretnej do uniwersal-
nej) mozliwa staje si¢ funkcja dydaktyczna literatury. Nacisk na uzyteczno$¢ spowodowat
rowniez, ze Prus zasadniczo akceptowal tendencyjnos¢, pod warunkiem, iz ,,idea” zawarta
w dziele byla spolecznie doniosta. Jako pisarza razila go, oczywiscie, sztuczno$¢ — szcze-
g6lnie gdy lamata zasady prawdopodobienstwa — ale traktowal ja jako ceng, ktora (mimo
wszystko) warto bylo zaptaci¢. Zwlaszcza ze sam dbal o to, aby pozbawié ,tendencje”
charakteru doraznego, politycznego, publicystycznego — i uczyni¢ z niej ,,najogolniejszy
ideal”, ktory autorka (za Zygmuntem Szweykowskim) okresla jako dostrojenie Zycia czlo-
wieka do rytmu §wiata i budowanie rzeczywistych wartosci.

W poZniejszym okresie pisarz ktadl nacisk na wychowawcza rolg literatury skierowa-
nej do odbiorcy masowego, dla ktérego bywala ona jedynym Zrddlem ,,o$wiaty”, moga-
cym ksztaltowaé — 1 tu jest pewne novum — takze sfer¢ emocjonalng. Ten program coraz
bardziej oddalal Prusa od mtodopolskiego estetyzmu.
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Rozdziat Il dotyczy wypracowanej przez autora Lalki koncepcji realizmu. Prus pojmu-
je bowiem pracg pisarza juz nie tyle jako nauczyciela, ile jako badacza i odkrywcy struktury
spoleczenstwa. Dlatego w pelni akceptuje realizm tylko w jego zalozeniach filozoficznych,
dotyczacych istnienia i poznawalno$ci zewngtrznego $wiata. Przechodzac na teren sztuki
(a zwlaszcza literatury) pisarz staje si¢ jednak o wiele bardziej ostrozny; rzeczywistos$c jest
bowiem zbyt zlozona, aby mozna bylo ja przedstawi¢ za pomoca tylko jednej konwencji,
dlatego szuka on raczej ,,zlotego $rodka” pomigdzy ,;realizmem” a ,idealizmem”. Z tego
pierwszego czerpie przede wszystkim pojecie prawdy, ktore jest rozumiane w kategoriach
zyciowego prawdopodobiefistwa 1 zgodnosci z powszechnie przyjetym obrazem $wiata. Jed-
nakze, jak zostanie wykazane w koncepcji humoru (a jest widoczne takze w Kronikach),
sama obserwacja (i jej odzwierciedlanie) zgodna z tymi prawidtami to jeszcze nie wszystko.
Pisarz (jak 1 kronikarz) powinien nadto wyciaga¢ wnioski i stawia¢ przemy$lane diagnozy.
Prus coraz bardziej akcentuje bowiem poznawczy (czy wrecz: odkrywezy) wymiar dzieta
sztuki. Za kluczowa nalezy zatem uznac¢ definicjg, ktora zamies$cit w recenzji Ogniem i mie-
czem: ,,Teraz rozumiemy, co stanowi rdzen sztuki wielkiej; oto przedstawienie najogolniej-
szych przyczyn i najstarszych praw, jakie rzadza $wiatem, przede wszystkim naturalnie $wia-
tem ludzkim, tudziez — najogdlniejszych i najstarszych cech, jakie spotykamy w zjawi-
skach, ale przedstawienie tego w sposdb plastyczny, zrozumialy dla ogéhu” (cyt. nas. 109).
W tym celu konieczne jest, aby tworca mial gruntowna edukacje w niemal wszystkich
dziedzinach wiedzy (takze przyrodniczej). Za niedopuszczalne uznaje Prus np. pisanie
powiesci historycznej, ktora przeczy ustaleniom poczynionym przez historiografie.

W rozwazaniach autora Lalki konkretyzacja tej tezy dotyczy jedynie postam literac-
kiej. Prus probuje polaczy¢ — a nie przec1wstaw1ac — pojgcia charakteru 1 typu. Z jednej
strony, zalezy mu bowiem na realnym wymiarze cech bohatera, z drugiej za$ — na szukaniu
uogodlnionej reprezentacji cztowieka.

Forma podawcza najlepiej nadajacq si¢ do przekazu spostrzezen zewngtrznych jest
opis. Martuszewska zauwaza, iz w okresie ,,dojrzalym” Prus zbliza si¢ w tej kwestii do
pojgcia opisu naukowego, czyli takiego, ktéry przedstawia to, co obiektywne, koncentruje
sig na cechach istotnych i podaje definicjg (tak 1zecz — ex post — uyymowal Chmielowski).
Ta koncepcja zostata uzupetniona jedynie warunkiem — typowym dla sztuki — prezentacji
za pomocg obrazow zmystowych. Natomiast ,,p6Zzny” Prus stanie si¢ zwolennikiem su-
biektywizacji opisu, dlatego gléwnym elementem tegoz begdzie poréwnanie, a ideowym
zapleczem — panpsychizm. W tym kierunku podazaja tez inne ,,przesunigcia”, w ktorych
coraz czgéciej dominujg pierwiastki emocjonalne (ewentualnie duchowe) — i to nie tylko
jako zalecane tematy, ale takze jako zrodlo dziela sztuki.

W rozdziale IV Martuszewska rozwaza kwesti¢ komizmu i humoru. Poczatkowo Prus
traktowat te pojecia niemal synonimicznie, zwlaszcza Ze opieraly si¢ one na podobnym —
obiektywnym — mechanizmie zaskoczenia. Dopiero jednak po ataku Swigtochowskiego pi-
sarz wyraznie odgraniczyl te terminy, definiujac dowcip jako efekciarska zonglerke, ktora
zadziwia (i dlatego bawi), poniewaz pod absurdalng powierzchnia skrywa stuszng uwage.
Idac tez za dwczesng estetyka Prus wiaze ten rodzaj $miesznoéci z intelektem, natomiast dla
komizmu — kategorii szerszej — rezerwuje sferg¢ uczu¢. Powstaje on albo przez degradacje
przedmiotu, albo za pomocg stworzenia dysharmonii pomigdzy zjawiskami Iub ich elemen-
tami (np. cechami bohatera). Kontrast ten moze by¢ realizowany takze na poziomie stylu.

Jednak to nie dowcip ani komizm sa dla Prusa najwazniejsze, ale — humor. Polega on
na dwustronnym — tj. pozytywnym i negatywnym — naswietlaniu kwestii, tak aby uzyskaé
jego jak najpeliejszy obraz. W ten sposéb pisarz romlqzu]e nie tylko opozycje: pesy-
mizm-optymizm, ale takze: realizm—-idealizm, poniewaz wprowadzenie wielu punktow
Wldzema pozwala na rOwnouprawnienie reprezentacji tak werystycznej, jak i ,,mistycz-
nej”, czyli— Jak przypuszcza autorka — fantastyczne] Dopiero polaczenie tych perspektyw
moze przynie$¢ prawdziwa (wszechstronna) wizjg rzeczywistosci.
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Rozdzial V zostal przeznaczony na oméwienie kategorii doskonato$ci. Charakteryzu-
je ona te zjawiska, ktore wyrdzniaja sig jasnoscia (wyrazistoscia) budowy, uporzadkowana
réznorodnoscig oraz ogodlna harmonia, proporcjonalnoscig. W takim ujgciu doskonatosé
jest szersza niz pojecie pigkna, poniewaz istnieje wiele spelniajacych te kryteria zjawisk,
ktoérych jednak nie mozna taczy¢ z pigknem (np. choroba, zbrodnia).

Kategoria ta odgrywa kluczowa rolg w Prusowskich analizach stylu — i to zaréwno
obcego (m.in. Farys Mickiewicza), jak 1 wlasnego (np. korekty Emancypantek). Pisarz byt
bowiem przekonany, iz zagadnienia te mozna wja¢ postugujac si¢ metodami statystykai.
Wyprowadzil nawet regul; (ztota proporcje), ktora wskazuje procentowy udziat odpowied-
nich czgsci mowy w tekscie literackim, co daje podstawe do obiektywnej oceny jego do-
skonatoéci. Z tego tez powodu Prus jeszcze raz rezygnuje z pojecia pigkna, gdyz jest ono —
niecuchronnie — zabarwione subiektywizmem odbiorcy.

Rozdzial VI dotyczy zagadnien kompozycji. Termin ten Prus rozumial zaréwno bar-
dzo szeroko, jako synonim tworczosci w ogdle (dlatego swoim zapiskom nadat tytul No-
tatki o kompozycji), jak 1 wasko, jako zasadg okreslajaca uktad elementéw tresci lub doty-
czgcg problemu wystgpowania idei.

Martuszewska przypomina zarzuty, jakie postawili Prusowi niemal wszyscy krytycy
po opublikowaniu Lalki. Dotyczyly one wlasnie kompozycji, a raczej jej wad, ktére pole-
galy gltéwnie na niespOjnym, zrywajacym z zasadami chronologii, toku narracji. Pisarz
uparcie replikowal, iz kompozycja tej powiesci ma charakter doktadnie odwrotny niz oce-
niaja to recenzenci; czyli, ze jest ,,naturalna”, zgodna z potoczng obserwacja. Fakt ten
autorka komentuje nastgpujaco: ,,Charakterystyczne w obu wypadkach jest okreslenie »na-
turalny bieg« zdarzen, a takze odwolanie si¢ do natury, »przyrodzonego« przebiegu rzeczy
i prawa ewolucji, gdyz wszystkie te zjawiska wydaja si¢ przesadzac o istnieniu aprobaty
Prusa wytacznie dla kompozycji zwanej naturalna, tj. dla opisywania zdarzef zgodnie z ich
»naturalng«, chronologiczng kolejno$cia odbywania si¢. Wida¢ pisarz, podkre$lajac prze-
bieg zdarzef w pojedynczych rozdziatach powiesci, nie bardzo chcial uzasadnia¢ odmien-
na konstrukcje jej niektorych czgdei” (s. 182).

O ile zatem dobrze rozumiem tu autorke, sprzecznos¢ migdzy praktyka a teoriag polega
na tym, iz Prus przestrzega naturalnego uktadu tylko lokalnie (na przestrzeni np. rozdzia-
hu), a nie globalnie (tj. w calej powiescei).

Waznym aspektem teorii kompozycji jest problem punktu widzenia. Pisarz doskonale
zdawal sobie sprawe, iz $wiat w utworze moze by¢ roznie przedstawiany — w zaleznos$ci
od tego, kim (kaptanem, filozofem, uczonym, ale tez: malarzem, architektem, muzykiem
czy lekarzem) bedzie osoba, ktora tego dokonuje. ,,P6zny” Prus akcentuje przede wszyst-
kim rolg autora — a raczej jego psychiki — w tworzeniu dzieta (i w ukladzie tresci). Stad
gtéwnym tematem dzieta sg kwestie duchowe i1 uniwersalne, ,,zobrazowane” za pomocg
$rodkow materialnych. Liczne uwagi z tego okresu dotyczyly tez (kompozycyjnego) po-
krewienstwa literatury z innymi sztukami (np. z muzyka), a takze — co cickawe — losowej
teorii powstawania tekstu (np. poprzez uzycie kart do gry).

W rozdziale VII autorka prezentuje problem odbiorcy w refleksji autora Lalki. Byt on
bardzo wyczulony na tg kwestig, gdyz wigzata si¢ ona bezposrednio z funkcja dydaktycz-
ng literatury. Prusa przepelniala bowiem wiara, iz dzielo moze przyczyni¢ si¢ do wydosko-
nalenia czytelnika oraz do osiagnigcia przez niego szczg$cia. Tym tez nalezy wyjas$nic
wiele postulatow tej estetyki, m.in. powszechna zrozumiato$¢, dbatos¢ o plastycznosc 1 wy-
razisto$¢ jezyka, a takze wzbudzanie zainteresowania odbiorcy.

W pdzniejszych rozwazaniach, kiedy Prus zrezygnuje z nadrzgdnej roli wychowaw-
czej (1 poznawczej), wysunie na plan pierwszy wlasnie problem trzymania w napigciu uwagi
czytelnika. Efekt ten bedzie uzyskiwany za pomoca intensywnego oddzialywania na jego
emocje. W konsekwencji Prus tak bardzo podkresli rolg odbiorcy, iz podporzadkuje mu
caly proces tworczy (kompozycjg, wybor tematu, styl).
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Autor zaktadal, iz pisze — po prostu — dla kazdego. Z tego za$ wynika szczegolna
pozycja czytelnika, ktory jest tu raczej partnerem, a nie przeciwnikiem. Dlatego Prus po-
stulowat pewna homologi¢ 16l migdzy nadawca a odbiorca, ale — z drugiej strony — réw-
no$¢ ta nigdy nie byla catkowita, gdyz podkreslat potrzebg ,,doskonalenia” czytelnika.

W kategoriach spdjnosci, porzadku i metody rozwijania wykladu ksigzka Martuszew-
skiej zashuguje na najwyzsza oceng. Ale nie to jest najwazniejsze. Trudno jest bowiem
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz autorka kreuje obraz Prusa-teoretyka w sposéb nieco wymuszony.
Tylko tym jestem w stanie wytlumaczy¢ przyczyny zasadniczych strategii badawczych tej
pracy. Pierwsza polega na oddzieleniu tekstow krytycznych Prusa od jego wlasnej twor-
czosci literackiej. Nastepnie tak wypreparowany materiat — wedle drugiej strategii —umiesz-
cza si¢ w najrozniejszych kontekstach teoretycznych. Sa to, oczywiscie, metody dobre —
powstaje tylko pytanie: jaki zysk poznawczy mozna dzigki nim osiagnac?

Druga strategia jest najbardziej widoczna. Autorka — po pierwsze —izoluje ,,dojrzatego”
Prusa od innych (wspolczesnych mu) pozytywistow, a jezeli nawet przytacza ich opinie, to
w kontekscie polemicznym lub — rzadziej — jako zaledwie potwierdzenie pogladow pisarza
(w tej roli czgsto — 1 niefortunnie — pojawia si¢ Sienkiewicz). W efekcie otrzymujemy obraz
Prusa-indywidualisty, ktory takze w kwestiach teorii dominuje nad swoja epoka. Martuszewska
przywoluje np. recenzjg Ciezkich czasow Baluckiego, w ktorej pisarz wyjasnia, czym jest
utwor tendencyjny. Ta eksplikacja zostaje opatrzona nastepujacym komentarzem: ,,nalezy
zauwazyc¢, ze Prus — wigzac tendencje z apriorycznym, dedukcyjnym zaloZeniem — nadzwy-
czaj trafnie uchwycit istotg tendencyjnosci i calej literatury dydaktyczne;j, jak Zaden inny ze
wspolczesnych mu znawcow literatury” (s. 69). Mam nadzieje, Ze jest to tylko retoryka, bo
przeciez problem ten byt wtedy zywo dyskutowany. Wystarczy zajrze¢ do ksigzki Adama
Makowskiego (zwlaszcza do rozdziatu Dzieje tendencji), aby si¢ zorientowac, ze: ,,pod
koniec lat osiemdziesiatych nadal aktualny jest »paradoks Kraszewskiego«: dobra (orga-
niczna) tendencja jest niezauwazalna, rozplywa si¢ w tym, co przedstawione, czyli wlasci-
wie jej nie ma; jes$li bowiem mozna ja zauwazyc¢, jest to juz tendencja nieartystyczna,
sztuczna, stowem — mechaniczna!. Kraszewski przedstawil t¢ alternatywe w 1874 roku
inawet Piotrowi Chmielowskiemu — chociaz probowal — nie udalo si¢ jej teoretycznie
rozwiazac. Przypisywanie podobnych odkry¢ Prusowi nie wydaje sig¢ zatem uzasadnione.

Ta izolacja idzie w parze z szukaniem antenatéw w tradycji filozoficznej. Taki zabieg
hermeneutyczny jest naturalny, zwlaszcza jezeli podejmuje si¢ problem ,,zdrowego roz-
sadku”, niepokoi mnie tylko prymat owego kontekstu. Juz przy rozwazaniach dotycza-
cych pierwszego znaczenia (ratio) Martuszewska zauwaza, ze Prus: ,,$wiadomie przeciw-
stawia si¢ romantycznemu i modernistycznemu sposobowi patrzenia na owo dzielo, wia-
zanemu tam przede wszystkim z natchnieniem i nie§wiadoma erupcja ludzkiego ducha,
geniuszu” (s. 30). Tego typu teorie byly tak popularne, iz autorka mogla uzna¢, ze nie
warto przywotywac tu szerszego tla historycznego. A szkoda, zwlaszcza Ze polscy pozyty-
widci rozpoczynajac swoja dzialalnosc¢ (lata siedemdziesiate) poswigcili ich krytyce sporo
miejsca (np. Piotr Chmielowski w pracach Geneza fantazji, Artysci i artyzm) — i chyba nale-
zatoby jednak pokazal, ze pisarz byl tu w jakiej$ mierze ich kontynuatorem. Ta decyzja
mogla by¢ podyktowana faktem, iz ,,wczesny” Prus nie budzi (i chyba stusznie) wigkszego
zainteresowania, ale nie wolno przeciez zaklada¢, iz filozofia europejska miata na niego
wigkszy wplyw niz to, co dzialo si¢ na poczatku pozytywizmu wérdd polskich krytykéow.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku takich — nieszczgsnych — kwestii, jak
Lrealizm” czy ,humor”. Rozumiem, Ze nie mozna o tych sprawach czegokolwiek powie-
dzie¢, zanim nie zdefiniuje si¢ zakresu pojec. Martuszewska postuguje si¢ pracami XX-
-wiecznych badaczy (Ingarden, Markiewicz, Glowinski, Ziomek, Passi, Mayenowa), ale

U A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego. Warszawa 2001, s. 163.
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analizowany za ich pomoca materiat jest tak skapy i wyrywkowy, ze trudno oprzec si¢
wrazeniu, iz stanowi jedynie pretekst do wprowadzenia dyskursu teoretycznego. Uzasad-
nienie tego zabiegu bywa ponadto wysoce watpliwe, gdyz niejednokrotnie autorce wystar-
czy, aby Prus poshuzyl si¢ jakim$ ,,chwytliwym” terminem (nie wiadomo zreszta, czy nie
na prawach metafory albo w potocznym sensie), a juz przypisuje mu taka czy inng ,,teorig”
Iub ,.koncepcje”.

»POZny” Prus zostal pozbawiony szerszego kontekstu (jesli nie liczy¢ Cortazara).
Martuszewska jest juz autorka ksiazki, w ktorej przedstawia skomplikowane relacje pozy-
tywistow i mlodopolan, dlatego tym bardziej liczylem, iz wykorzysta (nawet kosztem nie-
wielkiego powtarzania si¢) t¢ wiedzg, aby pokaza¢, w jaki sposob Prus opieral si¢ moder-
nizmowi. Jeszcze bardziej liczylem, iz rowniez inni tworcy — Orzeszkowa, Sienkiewicz,
Chmielowski, Swigtochowski — zostana tu uwzglednieni. Oni takze zajmowali okreslone
stanowisko wobec nowego nurtu i chyba byloby cickawe sprawdzenie, czy Prus zachowy-
wal si¢ w tej sytuacji szczegdlnie, czy raczej przewidywalnie.

Narzekanie na taki czy inny dobor kontekstu (lub jego brak) moze wydac si¢ — zwlasz-
cza dzisiaj — jatowe. Jezeli zatem podejmujg ten temat, to tylko dlatego, iz dostrzegam
w decyzji Matuszewskiej ,,zamach” na reszt¢ pozytywistow, ktorzy nie wiedzieli, jaki to
teoretyk byl migdzy nimi. A przeciez caly material, ktorym postuguje si¢ autorka, wydaje
si¢ nie tylko do$¢ typowy na tle epoki, ale — nawet gorszy. Mozna by tego unikna¢, gdyby
zostawi¢ go tam, gdzie pierwotnie byl, czyli w bezposrednim zwiazku z pisanymi przez
Prusa powiesciami. Wyrwanie tych prac z ich kontekstu jest dla mnie najbardziej niezro-
zumialg operacja tej ksigzki.

Skutki nie daja na siebie dtugo czekaé. Martuszewska ,,na sit¢” musi mie¢ Prusa, ktory,
broniac Lalki, bedzie preferowal kompozycje ,,naturalng”, ale w ukrytych archiwach opracu-
je zupetnie inny pomyst (s. 182—183). Tymczasem Jozef Bachorz doskonale wyjasnit, na
czym polegal ten spor Prusa z krytykami. Pisarz rozumial bowiem przez kompozycje do-
kladnie to samo, co Martuszewska odkrywa — jako ,,inne” — w notatkach: , Konsekwentnie
realistyczna kompozycja — Prus tak sadzil — wymaga takze »naddania« ludzi i wypadkow,
w zyciu bowiem, ktore ona na$laduje, nie ma arytmetycznej koniecznosci ani logicznego
tadu. Taki tad méglby co najwyzej by¢ — i bywal — wynikiem nasladowania schematow lite-
rackich lub skutkiem zalozen tendencyjnych [...]. Innymi stowy — powies¢ realistyczna nie
moze znamionowaé si¢ kompozycja »ulizanak, literacko wygladzong i geometrycznie po-
prostowana”?. Zatem pisarz pod pojeciem kompozycji naturalnej, bliskiej zyciowemu do-
$wiadczeniu, rozumial wlasnie uklad ,,popsuty”, pozbawiony chronologii, itp. Ten sens jest
jednak mozliwy do wydobycia dopiero dzigki zestawieniu teorii z praktyka. W innym wy-
padku, a tak postepuje autorka, mozna stwierdzi¢ co$ dokladnie przeciwnego, czyli rozbrat
tych dwoch sfer. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz ten rozdzwigk jest potrzebny Martuszew-
skiej tylko po to, aby jedna teori¢ (kompozycja naturalna) przeciwstawic innej (,,ezoterycz-
nej”). Opozycje — czego nauczyl nas strukturalizm — bywaja odkrywcze, ale nie wtedy, gdy
szuka si¢ ich za wszelka ceng.

Kolejny problem dotyczy ,,zdrowego rozsadku”. Tu akurat jest odwrotnie: opozycje
sa, ale zostaja pokryte milczeniem. Martuszewska w celu wyjasnienia programu Prusa
powoluje si¢ na liczne poglady, aby wydoby¢ pelny sens tej formuly. Mamy zatem: Prusa-
-teoretyka (ratio 1 sensus communis), Prusa-publicyste (bon sens) i — last but not least —
Prusa-pisarza. Schemat bylby idealny, gdyby nie... Don Kichot. Autorka sthusznie zauwa-
7a, 1z Prus-publicysta nie przepadal za ta postacia, gdyz ,,przeszczepienie” jej stylu zacho-
wania na grunt spoteczny byloby (z wielu wzgledow) niepozadane. Jak jednak wyja$ni¢
fakt, ze ta sama operacja dokonana na dziele literackim jest przez pisarza w petni akcepto-

2 J. Bachorz, Wstep. W: B. Prus, Lalka. Oprac. ... Wyd. 2. T. 1. Wroclaw—Krakow 1998,
s. XXXVII-XXXVIIL. BN I 262.
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wana? Martuszewska zadowala si¢ konstatacja: ,,praktyka pisarska przerosta teoretyczne
postulaty Prusa” (s. 42). Przede wszystkim nie teoretyczne — jesli juz trzymac sig $cistosci
— ale publicystyczne. Po drugie: czy ten fakt thumaczy si¢ wylacznie nickonsekwencja?
A moze Prus-pisarz pozostal jednak zwolennikiem ,,zdrowego rozsadku”, tylko Zze wybrat
dla jego realizacji inng (niz w publicystyce) forme; forme, ktéra mozna by nazwac mora-
listyka negatywna — & rebours — pokazujaca nie tyle wzory (jak w literaturze tendencyj-
nej), ile skutki pewnego postgpowania? Oczywiscie, taka hipoteza, po pierwsze, zaktada
bardziej wyrafinowanego odbiorcg 1, po drugie, fagodzi nieco nachalny dydaktyzm, ktory
wystepuje w notatkach i recenzjach Prusa. Oba te zatozenia s jednak sprzeczne z tym, co
autorka dalej o nim pisze, dlatego, jak przypuszczam, nie podjela tego tematu. A przeciez
warto si¢ tym zajac, bo okazuje si¢ — o czym Martuszewska wspomina — ze rowniez Prus-
-teoretyk (nie publicysta!) obdarzyt Don Kichota pochlebnym stowem (przy okazji recen-
zji Ogniem i mieczem). Dlaczego? Moze doszedl do wniosku, iz funkcja poznawcza litera-
tury (tu: penetracja psychiki ludzkiej) jest podstawowa i ze trzeba pokazaé nawet ,,szalen-
ca”, byle si¢ czego$ nowego o czlowieku dowiedzie¢? Konsekwencja Prusa jest tu uderzajaca,
bo czegdz mozemy si¢ dowiedzie¢, obserwujac np. Robinsona?

Tych pytaf nie da sig postawi, jezeli —jak to czyni autorka — pozostaje si¢ wylacznie
na gruncie samych pomystoéw. Skadinad pokazane tu sprzecznos$ci migdzy, z jednej strony,
Prusem-publicysta a Prusem-pisarzem, z drugiej — Prusem-teoretykiem a Prusem-publi-
cysta, stawiaja calg teorig ,,estetyki zdrowego rozsadku” w mocno podejrzanym $wietle.

I ostatni juz przyklad. Autorka wnikliwie §ledzi przemiany Prusowskiej koncepcji
opisu: od quasi-naukowego do (pod koniec zZycia) niemal panpsychicznego, poddajacego
calg przyrodg prawu antropomorfizacji. Ale dwukrotnie (s. 128, 130) stwierdza, ze cho-
ciaz te ostatnie uwagi sam Prus stosowatl wylacznie do poezji, to jednak mozna je rozcia-
gnac¢ na calg literaturg. Dlaczego? Nie rozumiem powoddw, na ktorych podstawie przypi-
suje si¢ tworcy co$, czego wyraznie nie chciat powiedzie¢. A przeciez jezeli wezmie sig
pod uwage odpowiedni kontekst, to rzecz stanie si¢ oczywista. W roku 1896 Swigtochow-
ski wydal ksiazeczkg Poeta jako cztowiek pierwoiny. Dowodzil w niej, iz cala poezja ro-
mantyczna sprowadza si¢ do my§lenia mitycznego, ktore charakteryzuje tzw. ludy pier-
wotne. Kluczowym argumentem Posta Prawdy byly wilasnie figury retoryczne, wérdd kto-
rych antropomorfizacja odgrywata podstawowa funkcjg. Autor ,,uniwersalizowal” w ten
sposOb romantykow, ale i sprowadzal ich do roli ,,genialnych Irokezow”, ktdrzy bardziej
sq zainteresowani prymitywnym badaniem przyrody niz np. losami swojego kraju. Czy
zatem wypowiedzi Prusa nie mozna odczytac jako polemiki z tym pogladem? Autor Lalki
pokazywalby, iz panpsychiczny opis nie dyskredytuje np. celow patriotycznych poezji.
Przeciez to wlasnie tekst o Mickiewiczu cytuje autorka; tekst, w ktérym pisarz pokazywal,
iz jego ulubiony poeta myslat przede wszystkim o OjczyzZnie, a nie o pobycie w dzungli.

Znowu wydaje mi sig, iz Martuszewskiej zalezalo na stworzeniu kolejnej opozycji.
Istnieje juz bowiem ,,dojrzaty” Prus, postulujacy naukowy charakter opisu, zatem potrzeb-
ny jest jeszcze ,,pézny”, ktory bedzie szargany sprzecznosciami migdzy ,realistyczng”
a ,,psychologiczng” teorig tej formy podawczej. Nie tylko zreszta ten ,,pdzny” Prus nie jest
tu dla mnie przekonujacy. W latach osiemdziesiatych pisarz mogt postulowaé mniej lub
bardziej werystyczny charakter deskrypcji, ale jego praktyka tworcza jest inna. W Pla-
cowce opis np. burzy pokazuje, iz realizm wcale nie wyklucza panpsychizmu. Oznacza to,
iz Prus-teoretyk pod koniec zycia podsumowuje swoje do§wiadczenia pisarskie, nie two-
1zy za$ jakiej$ odrebnej teorii.

Najwigksze watpliwosci wiazg si¢ dla mnie wladnie z usunigciem pierwotnego (tj.
literackiego) kontekstu. Skoro Martuszewska zadata sobie tyle trudu i pracy, zeby prze-
drze¢ sig przez sterty rekopisow Prusa, to czy nie lepiej by bylo wydoby¢ z nich te rzeczy,
dzigki ktorym poznaliby$my sam proces tworczy (co pojawia sig §ladowo na s. 153) albo
(nawet) osobowos¢ autora? Czy nie lepiej byto pokazac¢ zaniechane przez Prusa pomysly
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i rozwigzania konkretnych scen, aby na tej podstawie - jak postuluje np. krytyka genetycz-
na - odczytywaé prawidta sztuki literackiej? W ten sposdb mogliby$my lepiej rozumiec
jego arcydzieta. Na razie jednak podstawowy pozytek z ksigzki Martuszewskiej polega -
dla mnie przynajmniej - na tym, iz wiem, ze Prus byt nie teoretykiem, ale pisarzem. Na
szczescie. .
Cezary Zalewski

Zofia Mitosek, POZNANIE (W) POWIESCI - OD BALZAKA DO MASLOW-
SKIEJ. Krakow (2003). Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universi-
tas”, ss. 372, 4 nlb.

Poznanie (w) powiesci Zofii Mitosek jest ksiazka, ktora stawia cale serie pytan istot-
nych dla prozy XX wieku inie poprzestaje przy tym na rozstrzyganiu kwestii ,,czy po-
wie$¢ poznaje?” 1,,co powies¢ poznaje?”, ale probuje tez odstoni¢ rozmaite mozliwosci
1 ograniczenia, jakie zawieraja XX-wieczne dziela powiesciowe w réznorodnosci swoich
odmian: realizm, techniki personalizujace, powies¢ wieloglosowa, powies$¢ oparta na chwy-
tach autoreferencjalnych, ,,dzieto w ruchu”, powie$ciowa intertekstualnos¢, formy doku-
mentalne w powiesci. Przy tak okre$lonych ramach badawczych wybdr przyktadowych
tekstow musi charakteryzowac si¢ duzym zréznicowaniem 1 sila rzeczy staje si¢ wyborem
subiektywnym, oznaczonym sygnaturg autorska (chcg w tym miejscu podkresli¢, ze
owg subiektywno$¢ doboru tekstow zapisuj¢ na korzy$¢ ksiazki: Balzak, Prus, James, Con-
rad, Proust, Faulkner, Odojewski, Dostojewski, Zeromski, Witkacy, Mach, Kundera,
Andrzejewski, Th. Mann, Nabokow, Moczarski, Hrabal i na koniec — dodaje Mitosek —
,wyeiepla« jeszeze” powies¢ Maslowskiej). Ostatecznie wybor ten w obiektywny sposéb
zmierza roOwniez do zaprezentowania czytelnikowi historycznego ujgcia gatunku oraz
waznych punktéw zwrotnych w ewolucji powiesci i jej przemian strukturalnych.

Moéwiac o wieloznacznej grze jezykowej zawartej w tytule tej ksigzki, autorka wska-
zuje na trzy poziomy swoich poszukiwan: analiza §wiata przedstawionego, préba odpo-
wiedzi na pytanie, jak tekst zostal skonstruowany, i wreszcie kwestia lektury, sposobu,
w jaki czytelnik wspohuczestniczy w tworzeniu tekstu 1 w jaki — dzigki tekstowi — poznaje
siebie. Ukryta w tym trafnym tytule niejednoznaczno$¢ zawiera sama w sobie warto$ci
poznawcze 1 ukierunkowuje nastawienie czytelnika na wicloplanowo$¢ podjetej przez
Mitosek lektury. Ksztalt tej intrygujacej ksiazki wchodzi w jawna, wyrazonag explicite re-
lacje intertekstualna ' do dziet Ericha Auerbacha Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, Henryka Markiewicza Teorie powiesci za granicq oraz Stanislawa
Eilego Swiatopoglad powiesci — pomiedzy tymi dzietami a praca Mitosek wytwarza sig
szczegolny rodzaj ideowej i myslowej oscylacji. Zaznaczam przy tym, ze refleksja teore-
tyczna — niezwykle w tej ksigzce bogata 1 wywodzaca si¢ z réznych zrodel — ma tutaj jed-
noznacznie okreslone miejsce: jest pochodng dokonan pisarskich i sytuuje badaczke na
stanowisku antropologa literatury.

Dookreslajac powies¢ jako przedmiot poszukiwan, autorka wypowiada te wazne sto-
wa: ,,Powie$¢ przyciaga moja uwage jako jeden ze sposobdéw refleksji nad poznaniem.
Piszac o epistemologicznych mozliwosciach tego gatunku, w matym stopniu zajmuje sig
referencjalng zawartoscia przedstawienia: interesuje mnie opowiadanie jako
czynno$¢ ksztaltowania sensu”(s. 8 podkresl. A. D.). To bardzo istotny gest
badawczy, szczeg6lnie przy zatozeniu, ze powie$¢ budzi nasza niepewnos$¢ i rodzi chaos
w naszej wlasnej wiedzy o §wiecie, przyczyniajac si¢ tym samym do rozbicia skostniatych

I Myslg tu o ,intertekstualnosci krytycznej”, pojgciu utworzonym przez L. Peronne-
-Moisés (L'intertextualité critique. ,,Poétique” 1976, nr 27).



