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tem wnikliwych analiz bgda wypowiedzi dwoch pisarzy: zwiazanego ze ,,Zdrojem” Jerze-
go Hulewicza (ktory jest omawiany jako pierwszy) i bohatera calej ksigzki — Tadeusza
Micinskiego. Wychodzac z zalozZenia, iz ,,przezycie kryzysu kultury” zupetnie odmiennie
przedstawiano w rdznych nurtach artystycznych (ekspresjonizm, surrealizm, dadaizm, sym-
bolizm), Gutowski stara si¢ nakresli¢ podstawy historiozofii ekspresjonistycznej w kon-
tekscie tworczosdcei obu literatow (Hulewicz nadto byl malarzem). Czytanie ich tekstow
przez pryzmat transformacji i cigglosci idei, a takze historii wypada niezwykle zajmujaco,
zarazem wprowadza w obszary badawcze wyjatkowo mato eksploatowane.

Przeglad zawartosci ksiazki Wojciecha Gutowskiego nie pozwala na petne ukazanie
bogatej panoramy zagadniefi i wielkiej réznorodnosci tematycznej. Nalezy podkreslic im-
ponujacy materiat egzemplifikacyjny, na ktorym autor W poszukiwaniu zZycia nowego opiera
swoje subtelne 1 wnikliwe interpretacje (w duchu hermeneutyki z uwzglednieniem historii
idei), material ogarniajacy wszystkie odmiany gatunkowe eksploatowane przez Micin-
skiego.

Budzaca najwyzsze uznanie praca Gutowskiego jest waznym glosem w dyskusji nad
wcigz otwartym terenem poszukiwan i jednocze$nie stanowi duzy krok w badaniach nad
dzietem autora Nietoty. Przyczyni si¢ z pewnoscig do rehabilitacji miejsca, na jakim spoty-
kamy pisarza, 1 wprowadzi na miejsce mu nalezne. Nie bedzie chyba przesada uznanie
Micinskiego za jednego z najwybitniejszych pisarzy epoki?!.

Marcin Pliszka

Dariusz Skoérczewski, SPORY O KRYTYKE LITERACKA W DWUDZIE-
STOLECIU MIEDZYWOIENNYM. Krakow (2002). (Towarzystwo Autorow i Wydaw-
cow Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 404, 4 nlb.

Sprawa ,,najjawniej ktopotliwa” nazwal przed dziesigcioma laty Wojciech Glowala
brak syntez historycznokrytycznych we wspolczesnych badaniach nad dziejami polskiej
krytyki literackiej '. Méwiac o przyczynach ,.klopotu” nalezy zauwazy¢, ze o skutecznosci
syntetycznego opisu pewnej szczegotowej dziedziny decyduje w duzej mierze mozliwosé
korzystania z istniejacych historii dyscyplin kontaktowych — tych za$, zwlaszcza dziejow
teorii literatury, niewatpliwie brakuje. Konstruowanie ,,ponadtekstowych i ponadosobo-
wych calosci” ? jest trudne réwniez dlatego, ze niektorzy wazni bohaterowie historii kryty-
ki (np. Kridl) wciaz czekaja na wydania zbiorowe, jakkolwiek trzeba przyzna¢, ze dzigki
zastuzonej dla sprawy ,,Biblioteki Studiéw Literackich” — ale nie tylko tej serii — sytuacja

311 jeszcze jedna uwaga. Opracowanie redakcyjne pozostawia wiele do zyczenia. Pomijajac
drobne wpadki w postaci literowek, przesunigcia przypiséw (s. 249-250) itp., trudno nie zglosié
zastrzezen do blgdnie podanego tytutu w notce biograficznej na koncu ksiazki — jest: Pasje wyobraz-
nt, winno by¢é: Wsrod szyfrow transcendencji. Oczywiscie, istnieje pozycja Pasje wyobrazni. Szkice
o literaturze romantyzmu i Miodej Polski, wydana w 1991 roku.

' W. Gtowala, Uwagi nad stanem badan nad historiq XX-wiecznej polskiej krytyki literac-
kiej. W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995.
Red. T. Michalowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 474. Sformulowanie dotyczylo
hiedokonczonej” IBL-owskiej serii historycznokrytycznej, w ktorej wyszed! tylko jeden tom (E. S ar-
nowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w XVI i XVII wieku oraz
w epoce oswiecenia. Wroclaw 1970), nie ma jednak powodow, dla ktérych nalezaloby je traktowaé
jako $cisle zwigzane z tym jednym adresem.

2 Glowala, loc. cit.
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stale si¢ poprawia®. Trzecia sprawa to metodologiczna trudnos$¢ historycznego porzadko-
wania dziedziny metajezykowej; moéwiac w skrocie, standardy postepowania sa tu wcigz
niedostatecznie wyrazne oraz — moze przede wszystkim — poddane presji wzorcow prakty-
ki historycznoliterackiej, co skutkuje wyjasnieniami historycznie nieprecyzyjnymi, a czg-
sto po prostu wadliwymi. Czwarta: pétoficjalna opinia gloszaca nieatrakcyjno$¢ poznaw-
cza tematu. Nalezy domniemywac, Ze jest to niekiedy wynik skojarzenia taczacego bada-
nie przesztodci z archaiczno$cia metody. Uzasadnienie powazniejsze zdaje si¢ mowic, ze
tego rodzaju wiedza nie wnosi nic pozytywnego do dzisiejszych sposobdéw postepowania
(zaledwie potwierdza teori¢ wymiany paradygmatycznej, a skoro potwierdza — jest zbed-
na). Nie wchodzac w dhuzsze spory nalezy zauwazy¢, iz streszczona opinia ignoruje fakt,
ze rzeczywisty przebieg praktyk poznawczych dyscypliny jest widoczny jedynie w dy-
stansie historycznym, natomiast tak czy inaczej rozumiana terazniejszo$c jest domena dzia-
faf imitacyjnych, spontanicznych, niejawnych i1 nieswiadomych. Z tego powodu wszelka
historia nauki jest propedeutyka (co najmniej), a w obszarze nauk o czlowieku rowniez
etyka. Ponadto: jezeli powszechne nazywanie obecnego stanu wiedzy o literaturze stanem
Kryzysu”, ,zmiany”, ,wymiany”, ,,pluralizmu” czy ,interregnum” jest adekwatne, to zgod-

3 Glowala (op. cit., s. 476) sformulowal nastepujaca ,,liste nieobecnosci” w zakresie edy-
torstwa: C. Jellenta, A. Drogoszewski, A. Potocki, T. Dabrowski, A. Lange, M. Komornicka,
Z. Lubicz-Zaleski, Z. Wasilewski, E. Breiter, K. Troczynski, L. Pomirowski, L. Piwinski, K. Cza-
chowski (przypomnijmy: Miedzy romantyzmem a realizmem opublikowane w ramach BSL (=, Bi-
blioteka Studiéw Literackich”) jest ksiazka autorska Czachowskiego, przygotowana jeszcze
wr. 1939), E. Skiwski, J. N. Miller i Z. Dgbicki. Warto przy okazji sprawdzi¢, co sig¢ zmienilo od
czasu zgloszenia tych postulatow. BSL wydata wybor prac E. Skiwskiego (Na przelaj. Oraz
inne szkice o literaturze i kulturze. Oprac. M. Urbanowski. Krakow 1999), K. Troczyn-
skiego (Pismawybrane.T. 1-3. Oprac. S. Dabrowski. Krakéw 1997-1998-2001), J. Btoa-
skiego (Wyborpism.T.1-2. Wybori oprac. J. Jarzegbski. Krakow 2001-2002) oraz [. Chrza-
nowskiego (Pisma wybrane. Oprac. Z. J. Nowak, J. Starnawski. Krakow 2003). Wy-
dawnictwo Literackie wznowilo rowniez (w serii Z pism Kazimierza Wyki) — w wersji znacznie
poszerzonej — Starq szuflade (Stara szuflada. Iinne szkice z lat 1932-1939. Oprac. M. Urba-
nowski. Krakow 2000). Oprocz tego pojawilo sig w tym czasie kilka opracowan historycznokry-
tycznych; przede wszystkim w jednym tomie zebrano liczne studia M. Glowinskiego (Eks-
presja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej. Krakow 1997). Pozostale: D. Tubie-
lewicz-Mattson, Polskasocrealistyczna krytyka literacka jako narzedzie wtadzy. Uppsala 1997.
— M. Krakowiak, Katastrofizm — personalizm — realizm: o krytyce literackiej Kazimierza Wyki
w latach 1932-1948. Krakow 2001. — A. Kalbarczyk, U podstaw krytyki. O aksjologii literac-
kiej Karola Ludwika Koniriskiego. Lublin 2001. — A. Fitas, Glos z labiryntu. O pismach Karola
Ludwika Koniniskiego. Wroctaw 2003; E. Prokop-Janiec, Literatura i nacjonalizm. Twérczosé
krytyczna Zygmunta Wasilewskiego. Krakow 2004. Za najbardziej znaczacy i pozytywny fakt edy-
torski nalezy jednak uzna¢ powstanie powaznej i pracowitej konkurencji dla BSL w postaci nowych
przedsigwzigé krakowskiego wydawnictwa ,,Arcana” (serie: ,,Arkana Literatury” i,,Arkana Histo-
rii”) i jej redaktora M. Urbanowskiego, ktory wydal tu trzy ksiazki autorskie (Nacjonalistycz-
na krytyka literacka. Préba rekonstrukeji i opisu nurtu w II Rzeczypospolitej. Krakow 1997; Czio-
wiek z glebszego podziemia. Zycie i twérczo$é¢ Jana Emila Skiwskiego. Krakow 2003; czgdciowo
poswigcony krytyce zbior artykulow Oczyszczenie. Szkice o literaturze polskiej XX wieku. Krakow
2002), opracowal wybor pism S. Piaseckiego (Prosto z mostu. Wybor publicystyki literackiej.
2003), wznowienie F. Goetla (Patrzqc wstecz. Wspomnienia. 1999 — w ,,Arcanach” wyszly row-
niez dwutomowe Dziela wybrane tego autora) oraz zbior ,, Mysl Polska” na emigracji. 1941-1976.
Antologia tekstow. Wybor i oprac. W. Turek, M. Urbanowski. Krakow 2005, a poza ,,Arcana-
mi” pisma A. Trzebifnskiego (4by podnies¢ réze. Szkice literackie i dramat. Warszawa 1999),
J. Brauna (Kultura jutra, czyli Nowe Oswiecenie. Warszawa 2001 — obie ksiazki w serii ,,Biblioteka
Frondy”)i S. Brzozowskiego (Komentarze poetyckie. Wybor i wstgp M. Wy k a. Oprac. tekstu
M. Urbanowski. Krakow 2001). Poza tym w ,,Arcanach” ukazaly sig: K. Troczynski, Zoil.
Pisarz i strategie. Sztuka, etyka, nardd. Brzozowsciana. Podal do druku i oprac. K. Krasuski. Kra-
kow 2003. —,, Marcholt” (1934—1939). Antologia tekstow. Wybor i oprac. J. Musiatl Krakow 2002.
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nie z rewolucyjng koncepcja nauki (ktérej opisowa przydatno$¢ dla humanistyki wydaje
si¢ dyskusyjna) zainteresowania historyczne 1 autorefleksyjne zajmuja w naszej dyscypli-
nie miejsce centralne.

Sformutowane uwagi nie maja wylacznie charakteru wprowadzajacego czy dygresyjne-
£0, nie sg tez wymierzone w cele pozarecenzenckie — w kazdym wypadku bylyby zbedne. Sa
to przede wszystkim kategorie analityczne i kryteria warto$ciowania, ktére w odniesieniu
do Sporow o krytyke literackq w Dwudziestoleciu migdzywojennym Dariusza Skorczewskie-
go zostaly uznane przez piszacego te stowa za istotne. Wynika z nich jednoznacznie, Ze samo
zamierzenie zashiguje na wysoka oceng, co powinno budzi¢ uzasadnione podejrzenia, iz
opinig kieruje przesada lub pokora. Dodajmy zatem od razu, ze po lekturze wrazenie obco-
wania z materiatem dobrej proby nie zmienia sig. W ten sposdb zostaly sformutowane
rowniez zastrzezenia: dotycza przede wszystkim czasowych 1 przedmiotowych granic me-
takrytyki oraz sposobu prezentacji dyscypliny kontaktowej — teorii literatury.

Moéwiac o ksiazce poswigeconej metakrytyce trudno nie przywota¢ Mlodopolskiej wy-
obrazni metakrytycznej Glowali, syntezy widocznej w narracji Skorczewskiego w — jak
si¢ wydaje — trzech postaciach. Glowala jest oczywiscie bohaterem licznych przypisow,
ale tez w pewnym sensie nie do$¢ licznych; innymi stowy, Skorczewski nie tylko korzysta
z rzeczowe]j zawarto$ci monografii, ale rowniez w duzym stopniu nasladuje jej globalng
konstrukcje. Dzigki temu Glowala weiela si¢ w trzecia, chyba najwdzigezniejszag rolg, w kto-
rej wyglasza tekst autora historii kontynuowane;j. Spory poprzedzone sa jednak odmienny-
mi zaloZeniami teoretycznymi iroznice te wypada zinterpretowa¢ na niekorzy$¢ Skor-
czewskiego. U Glowali kryteria teoretyczne (ktorych nie bedziemy tu streszczac) wyod-
rebniajace teksty 1 motywy metakrytyczne wspolpracowaty z eksplikowang zasada ekonomii
przytoczen ireprezentatywnosci danych. Ambicja Skorczewskiego jest sformulowanie
kryteriow wystarczajacych; deklaruje:

»Rozpatrywaé mianowicie bede zasadniczo trzy rodzaje wystapien. Pierwsza grupeg
stanowig teksty, ktorych autorzy wypowiadali si¢ wprost na temat zadan krytyki, pode;j-
mujac proby kodyfikacji swojej dyscypliny, nabrania teoretycznego dystansu w stosunku
do wlasnej praktyki krytycznoliterackiej. [...]

Ponadto przedmiotem ogladu beda przekazy krytyczne, w ktorych funkcja metakry-
tyczna wprawdzie nie dominowala, lecz stanowita ich zauwazalny aspekt, dzigki czemu
glosy te wlaczaly si¢ w pewnej mierze w dyskusje o krytyce. [...]

Wreszcie trzecia grupe stanowiag wypowiedzi, ktore badz sytuowaly si¢ na obrzezach
krytyki jako dziedzina pograniczna (np. publicystyka literacka czy krytyka sztuki), badz
nalezaly do obszaréw bezposrednio z krytyka zwiazanych [...]” (s. 16-17).

I rekapituluje:

~Metakrytyke rozumiem zatem szerzej: obejmuje ona nie tylko pewien segment wy-
powiedzi nalezacych do »czystej« krytyki literackiej, zorientowanej na eksploracjg wia-
snych powinnosci, ale rOwniez te wystapienia, ktore za przedmiot refleksji maja krytyke,
lecz same niekoniecznie mieszcza si¢ w jej obregbie. Poziom »meta« nie oznacza w tym
przypadku »wewngetrznej« refleksji nad krytyka, dokonywanej z jej pozycji, lecz wszelka
refleksje majaca za przedmiot krytyke literacka” (s. 17).

Wyznaczenie wokol metakrytyki trzech granic teoretycznych mialo (powinno miec)
na celu wyraziste zarysowanie konturéw przedmiotu i jego unieruchomienie na potrzeby
obserwacji. Nietrudno wszak zauwazyc¢, ze kolejne kryteria sa coraz szersze i kazde z nich
obejmuje wszystkie wezesniejsze, a przedmiot — chowany w kolejnych pojemnikach — tra-
ci zamiast zyskiwaé na ostro$ci. Zreszta cytowana rekapitulacja zaleca si¢ szeroko$cia
wreez uniwersalng, wobec ktorej wszelkie zatozenia okazuja si¢ zbgdne. Na opinig spoj-
niejszego zastuguje wprowadzony dalej gatunkowy podzial komunikatow metakrytycz-
nych (zob. na s. 35-37), ale tu z kolei watpliwosci budzi przesadna (7-stopniowa) atomi-
zacja oraz intuicyjno$¢ poszczegodlnych kwalifikacji (czym doktadnie mialby si¢ rdznic
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np. ,,szkic problemowy” od ,artykutu przegladowego”?); powstaje tez pytanie, w jakim
stosunku podziat genologiczny pozostaje do przedmiotowego. Zastrzezenia te sktaniajg do
sformulowania uwagi ogélniejszej: metodologiczna oprawa ksiazki tworzy jej warstwe
najstabsza, zardwno w sferze objasnien zalozeniowych (o czym juz byla mowa), jak i spo-
soboéw rozumienia podstawowych terminéw teoretycznych. Wida¢ to w raczej naiwnym
wyjasnieniu, czym — w analogii do pojecia metajezyka — jest metakrytyka (zob. s. 17-18,
przypis), oraz w nazwaniu Funkcji krytyki literackiej Janusza Slawifiskiego ,,studium me-
takrytycznym” (s. 370, przypis; podobnie tez w odniesieniu do kilku innych prac formutu-
jacych postulaty metodologiczne badaf nad krytyka i metakrytyka). Mozna podejrzewac,
ze ,teoria” zostala niejako dodana do tekstu gléwnego po jego powstaniu, co zrodzito
okreslone problemy dopasowania. Za taka — niezyczliwg dla autora — interpretacja prze-
mawia fakt, Ze wobec wadliwos$ci przywolanych zaloZefi nie sposob przesledzi¢ stopnia
konsekwencji, z jaka sa aplikowane w analizie historycznej, podczas gdy sama analiza nie
budzi powazniejszych zastrzezen, co jest paradoksem nierzadkim w literaturoznawstwie,
bogatym w teorie implikowane 1 potoczne.

Whadnie w rzgdzie implikacji nalezy umiesci¢ zastosowang przez Skorczewskiego
periodyzacje. Na jej podstawie trudno powiedzie¢, co mialoby by¢ specyficzne dla dyna-
miki procesu krytycznoliterackiego, ktory zostat tu wmontowany w ramy procesu literac-
kiego. Zastosowanie periodyzacji historycznoliterackiej dla dziejow dyskursu metalite-
rackiego jest posunigciem intuicyjnym, opartym na zdroworozsadkowym poczuciu syme-
trii w historii, i jako takie — stabo uzasadnionym. W ten sposéb anulowane, a nawet
uniemozliwione zostaje interesujace pytanie o stosunki obustronne procesow, potencjalne
hierarchizacje, rozbieznos$ci — pytanie, jak si¢ wydaje, dobrze mieszczace si¢ w granicach
kwestii kluczowej: autonomii krytyki. Zadekretowana wspotbiezno$¢ nie budzi watpliwo-
$ci w odniesieniu do daty koficowej ani tzw. cezury roku 1932 (u Skérczewskiego rozcia-
gnigtej w pasmo wydarzen 1930-1932); obie sa dobrze uzasadnione w literaturze przed-
miotu, ale milczaca akceptacja jest jednak czym$ innym niz empiryczny dowod. Zwlasz-
cza ze podstawowa jednostka organizacyjna narracji Skorczewskiego — ,,spor” — jest
niekoniecznie ekwiwalentem jednostek procesu literackiego. Mamy tu spory (o delimita-
cje) obejmujace cate srodowiska literackie, ale i potyczki o motywacjach czgsciowo indy-
widualnych (Boy — Irzykowski, Wyka — Fryde). Jednorodzajowa temporalizacjg wydarzen
niejednorodnych wypada uzna¢ za sporng. (Na marginesie: uzywanie okre$lenia ,,proces
krytycznoliteracki” jako nazwy aktywnosci pisarskiej krytyka jest licencja chyba mylaca.)

I wreszcie data najbardziej problematyczna: rok 1918 jako moment inicjalizacji dys-
kusji metakrytycznej. Pomimo jawnej allogenetycznosci cezura ma dosc¢ tatwe uzasadnie-
nie — 1 ono w ksiazce jest podane. Przypomnijmy jednak, ze Glowala zawiesza swoja nar-
racj¢ na roku 1915, najwczedniejszy za$ komunikat metakrytyczny analizowany przez
Skorczewskiego pochodzi z roku 1919. Jaka przyjaé skalg, by poszukiwanie trzech straco-
nych lat nie wygladalo na pedanteri¢ lub sentymentalizm? Przede wszystkim powiedzmy,
ze stwierdzenie braku aktywno$ci jest wyjasnieniem znaczacym. Dalej, Zze po roku 1915
(czy nawet 1919) aktywni pozostaja niektorzy modernisci i pozytywisci (oczywiscie Irzy-
kowski, ale tez np. T. Grabowski, autor przywolywanych przez Skorczewskiego pdznopo-
zytywistycznych prac z lat 1907, 1910 oraz Krytyki literackiej w Polsce w epoce realizmu
i modernizmu z 1934, ktéry w roku 1918 wydat Krytyke literackq w Polsce w epoce pseu-
doklasycyzmu — w ksigzce pominigta) ¢, Nawet jezeli mowienie o Sporach w kategoriach
kontynuacji Mlodopolskiej wyobrazni metakrytycznej jest recenzenckim wmoéwieniem, to
w kontekscie niewielkiej ilosci syntez krytycznych interpretacja tego rodzaju byta przewi-
dywalna — stad tez pytanie. Konczac — prawie — watek powiedzmy, ze oprocz intuicji za

4 To juz bgdzie pedanteria: dlaczego na s. 107 respektowana jest data 1916 jako koncowa
poprzedniego okresu krytycznoliterackiego?
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akceptacja roku 1918 stoi zapewne cheé skrzyzowania poczatku narracji z data ,,mocniej-
sza”, retorycznie uwypuklajaca zmiang warty. Prawie — poniewaz zagadnienie chronologii
laczy si¢ z sygnalizowanym wcze$niej problematycznym sposobem prezentacji gtoéwnego
partnera sporu, wiedzy o literaturze, a zwlaszcza teorii literatury. Autor duzo miejsca prze-
znacza na zreferowanie konstytutywnych dla poczatkowej fazy istnienia polskiej teorii
literatury prac Kleinera (zwlaszcza) i Lempickiego, wspomina réwniez o Woycickim. Trud-
no nie doceni¢ profesjonalizmu komentarza, niemniej trzeba pamigtac, ze wpltyw wymie-
nionych autorytetow na ksztalt kultury literackiej Dwudziestolecia jest bezdyskusyjny. Ich
prace maja bez watpienia charakter otwierajacy, a ze pochodza z lat 1913-1914, kwestio-
nuja oczywisto$¢ przesunigeia poczatku na rok 1918. Matryca periodyzacyjna ponownie
odcina drogg do przypuszczalnie ciekawych wyjasnien: imponujaco drobiazgowe badania
Skorczewskiego pozwalaja stwierdzi¢, Ze najsilniejsze spory delimitacyjne wypelniaja
dekadg 1923-1932, a przeciez jest to rownoczes$nie okres najslabszej aktywnosci teorii
literatury. Jezeli nie daje to dostatecznych podstaw do spekulacji o istnieniu potencjalnej
prawidtowos$ci — przypomnijmy prawie calkowity brak zainteresowan scjentystycznych
w Miodej Polsce — to uogdélnienie takie nalezalo przynajmniej oddalic.

Trzeba mocno zaznaczy¢: prezentacja teorii literatury, jaka znajdziemy w Sporach,
nie jest falszywa, ale oparta na stereotypach historycznych, ktore pozostaja obowiazujace
przy rozumieniu ich z nalezyta doza ostroznosci. Jest to szereg mitoéw kursujacych poza
waskim obiegiem specjalistycznej historii nauki o literaturze, mitow zreszta sympatycz-
nych, bo opierajacych si¢ na zyczliwos$ci dla wielkich antenatéw, oraz calkiem zrozumia-
lych — bo zatozycielskich. Pierwszy z brzegu to — funkcjonujacy u Skérczewskiego — mit
antypsychologistycznej reakcji majacej stanowic podstawowy przekrdj kultury literackiej
Dwudziestolecia. Dotykamy tu szczegdlnie bogatego zbioru nieprecyzyjnych twierdzen;
w skrocie: antypsychologizm nie jest tym samym co tzw. przetom antypozytywistyczny,
poniewaz wyjasnienie psychologistyczne ma si¢ zupelnie dobrze az do péznych lat trzy-
dziestych. Dlatego mowiac o jego krytyce nalezy wskaza¢ konkretne o$rodki: pisma Woy-
cickiego (nie za$ faktycznego psychologisty Kleinera), Lempickiego (ale prawie wylacz-
nie jako autora koncepcji ,,poetyki czystej”), pdznych ucznidow Waoycickiego, a wigc $ro-
dowisko Kota Polonistow Uniwersytetu Warszawskiego, krag Kridla — oraz oczywiscie
Ingardena. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze negatywnym punktem odniesienia dla
wymienionych byt mlodopolski impresjonizm; krytykowali raczej standardy nauki pozy-
tywistycznej, a poza tym w latach trzydziestych tradycja mtodopolska nie stanowita juz —
zwlaszcza dla mlodszych — tradycji zywej®. Co wigcej, prace zatozycielskie (ograniczmy
si¢ do nich) literaturoznawstwa prezentuja skomplikowany stosunek wobec dorobku po-
zytywistycznego. Owszem, kwestionuja go, ale spore fragmenty réwniez akceptuja i mo-
dernizuja (skad pochodzi scjentyzm Kridla?). Podobnie zasadniczych dopowiedzen wy-
maga sprawa tzw. neoidealizmu w literaturoznawstwie Dwudziestolecia. Najpierw cytat:

»Ujgcie integrujace literaturg 1 rzeczywisto$¢ zewnetrzna, zaproponowane przez lite-
raturoznawstwo o orientacji neoidealistycznej, stanowi¢ moglo dla krytyki literackiej dru-
giej potowy epoki atrakcyjny i dogodny punkt oparcia. Dostarczalo jej bowiem narzedzi
umozliwiajacych ogarnigcie »calo$ci« $wiata, usunigeie dualizmu migdzy sferg sztuki i »zy-
ciak, tak pozadane w dobie kryzysu kultury i wyczerpaniu si¢ artystowskich pomystéw
awangardy, kiedy scalenie rozpadajacej si¢ cywilizacji stalo si¢ naglaca potrzeba” (s. 319;
zob. tez s. 142-143).

Powiedzmy otwarcie, ze brak respektu dla wewngtrznego zrdéznicowania nauki o lite-
raturze powoduje, iz twierdzenie jest tylko pozornie prawdziwe. Neoidealizm istotnie ksztal-
towat historiografi¢ literackg — co znakomicie opisala Danuta Ulicka w Ingardenowskiej

5 Taka dla niektorych krytykow bylo np. pisarstwo Brzozowskiego — co jednak nie znajduje
swojej analogii w teorii literatury.
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filozofii literatury (pojawiajacej si¢ kilka razy w recenzowanej ksiazce) — ale Skorczewski
mowi gltownie o teorii literatury. Tu natomiast nalezy oddzieli¢ inspiracjg Croceanska od
wplywow Vosslera 1 Spitzera. Nazywanie pierwszej ,,systemem metodologicznym” jest
przesada, to raczej zbidr porgeznych, ale 1 ogolnikowych frazeséw filozoficznych, ktore
znajdziemy u wezesnego Kleinera, a pdzniej u Kucharskiego i Borowego — i to prawdo-
podobnie wszystko. A dla integracji literatury i,,zycia” chyba bardziej decydujaca byla
recepcja Diltheya. Z kolei Vossler i Spitzer okreslili format teorii Waoycickiego oraz prze-
bieg dyskusji nad stylistyka (literacka) w $rodowisku jezykoznawczym — co pominigto.
I stusznie, stylistyka lezala bowiem poza granicami 6wczesnego literaturoznawstwa, nie-
mniej wynika stad, ze dla teorii literatury catego okresu impuls neoidealistyczny okazat si¢
bezplodny i okazjonalny. Analogicznie nalezy potraktowac tez¢ podporzadkowujaca tzw.
pokolenie 1910 czy weziej: socjologizujacy nurt literaturoznawstwa oddziatywaniu Zna-
nieckiego. Nalezaloby powiedzie¢, u kogo konkretnie — oprécz Troczynskiego — ono wy-
stapito. Co do samego Troczynskiego: w jakim sensie jest on ,,zwolennikiem metody for-
malnej”, skoro na jego systemie, bedacym w duzej mierze metodologicznym idiomem, nie
ma $ladéw recepcji formalizmu rosyjskiego?

Twierdzeh podobnych i w zamierzeniu gruntowniejszych znajdziemy u Skérczewskie-
go wigeej, ale wladnie badania recepcji nie pozwalaja na ich bezwarunkowa akceptacjg.
Najpierw nalezaloby wyjasni¢, jakie ,,zaczatki formalizmu” ma na mysli autor umieszcza-
jac je ogdlnie w latach dwudziestych. Nie nalezy tez ujednoznacznia¢ ,,formalizmu” Kri-
dla; z jednej strony, nie istnieja dostateczne dane chronologiczne pozwalajace jasno stwier-
dzi¢, ze Wstep do badan nad dzielem literackim byl ,,polska transpozycja rosyjskiego for-
malizmu” (s. 68), z drugiej strony, opinia przeciwna, akcentujaca autonomi¢ koncepcji
metody integralnej, jest dos¢ dobrze umotywowana, a i sam Kridl bronit si¢ przed etykieta
formalisty — o czym Skoérczewski pisze (na s. 270). Poza tym przydalyby si¢ dodatkowe
licencje pojeciowe, ktdre jasno odrdzniatyby ,.ten” formalizm od , krytyki formalnej” (na-
zywanej tez ,,estetyczno-formalng””) Pomirowskiego 1,,najbardziej skrajnej koncepcji kry-
tyki formalnej” (s. 156) Troczyniskiego. Na koniec dwa detale: na s. 43-44 znajdujemy
prezentacje pozytywistycznego rozumienia réznic mig¢dzy krytyka a historig literatury —
brzmi jak cytat z Krytyki i krytykow Kridla, ale to nie jest cytat. Stronicg dalej umiescit
autor konkluzj¢ komentarza do wystapienia Kleinera z 1913 roku: ,,Polozone zostaly w ten
sposob [...] zarazem podwaliny samodzielnej dyscypliny w obrebie literaturoznawstwa —
teorii literatury” (s. 45). Biorac pod uwagg przypis umieszczony na poprzedniej stronicy,
mozna podejrzewac, ze Skorczewski — jak wielu przed nim — nie zauwazyl, iz sformuto-
wania o teorii literatury zostaly dopisane do przedruku z roku 1925.

Ksiazka jest bardzo dobra — stwierdzenie to ma ustali¢ w recenzji wlasciwe proporcje.
Wykaz niejasnosci nie przeszkadza bowiem uzna¢, ze Skoérczewski jako historyk posiada
cechg najbardziej pozadana przez Haydena White’a: subtelno$c®. Na planie ogdlnym ob-
jawia sig ona tworzeniem faktow zloZzonych oraz formulowaniem prawidlowosci o rozma-
itym zasiggu; na szczegdlowym: precyzyjna identyfikacja retoryki 1 terminologii krytycz-
nej obstlugujacej indywidualne poglady. W obu wypadkach metoda jest podobna: znosze-
niu pozornych roéznic towarzyszy rozbijanie nominalnych pokrewiefistw (co — dodajmy —
w badaniu przeszlo$ci stanowi pracg najtrudniejsza). W tym prowizorycznym podziale plan
pierwszy przynosi zapis ksztattowania si¢ granic krytyki w jej historycznej oscylacji mig-
dzy nauka a sztuka. Wyznaczony w ten sposob szereg wydarzen jest niezwykle ztozony,
o czym decyduje zaréwno polifonicznos¢ krytyki, jak 1 ewolucyjna dynamika partnerow.
Relacje (zwlaszcza z nauka o literaturze) uktadajg si¢ roéznorodnie, ale i nie bez prawidto-
wosci: od separacji, przez zyczliwe zainteresowanie, towarzystwo, wsparcie — po konku-

¢ H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. Przel. M. Wilczynski.
W: Poetyka pisarstwa historycznego. Krakow 2000, s. 85.
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rencj¢ 1 zapedy likwidatorskie (jako egzemplaryczng mozna przyjac ewolucje stanowiska
Kridla: ,,od maksymalistycznej koncepcji krytyki tozsamej z nauka — do absolutyzacji na-
uki, obejmujacej takze krytyke” —cyt. nas. 70). O zajmowanym w sporze miejscu (kry-
tyka i literaturoznawcy) decyduja wydarzenia planu szczegélowego, czyli stosunek do
kategorii wezlowych: warto$ciowania 1 obiektywizmu. Poglady polaryzujg si¢ na linii: su-
biektywizm (ujmowany jako zaleta dyskursu krytycznego) — scjentyzm (rozumiany neo-
pozytywistycznie). Krytyka podlega w nich hierarchicznym przemieszczeniom: od catko-
witego podporzadkowania literaturoznawstwu (Kridl, Troczyfiski) po panowanie nad ca-
lym obszarem wypowiedzi metaliterackich (Kolaczkowski, Elzenberg). Liczba bytow w tym
obszarze jest wzgledna (historycznie), tym bardziej ze redukcji lub autonomii w relacjach
z naukg towarzysza analogiczne filiacje ze sztuka (,,skrachowany poeta” jest najcze¢sciej
wrogiem scjentyzmu — cho¢ akurat nie tworca sformutowania). Oczywiscie, w opisanych
relacjach definiuja si¢ (posrednio) rowniez pozostale funkcje krytyki. Analiza Skorczew-
skiego taczy dwa klasyczne w polskim literaturoznawstwie ujgcia problemu: angazujaca
narzedzia poetyki koncepcje Glowinskiego (Proba opisu tekstu krytycznego) 1 komunika-
cyjno-retoryczng Stawinskiego (Funkcje krytyki literackiej). Funkcja operacyjna, ktorg autor
nazywa pragmatyczng i ktorej — po metakrytycznej — po§wigca najwigeej uwagi, jest wi-
dziana jednocze$nie jako jezyk ijezyk poznawczy, ekspresja i perswazja. Obserwowane
style (potoczny, publicystyczny, artystyczny, naukowy, ideologiczny, ,,neutralny”) reprezen-
tuja racje $wiatopogladowe 1 performatywne cele komunikacji. Bogactwo wypowiedzi, kto-
re autor — przypomnijmy — uznal za najwazniejsza ceche okresu, zostalo w narracji Skor-
czewskiego spacyfikowane 1 podzielone na przejrzyste (ale nie schematyczne) diachronicz-
ne wiazkii skupienia —a wige: wyjasnione. Dodajmy, Ze zrobiono to przy szerokim rozumieniu
»sporu”, obejmujacym wszelka znaczaca kontrowersjg, niekoniecznie poparta pragmatycz-
na sytuacja ,,sporu”, czyli spotkaniem (tekstowym) antagonistow.

Gdyby istnial taki zwyczaj, to obszerne uogdélnienie wynikéw badawczych Skorczew-
skiego (zwlaszcza s. 347-350) nalezaloby przytoczy¢ in extenso. Pozostaje zadowoli¢ sig
stwierdzeniem, ze ich warto$¢ poznawcza potwierdza celowo$¢ przedsigwzigcia, majace-
go stanowic ,.takie ogarnigcie migdzywojennych dyskusji w krytyce i wokot niej, ktore
pozwoli ukaza¢ — na tle przeobrazen zachodzacych w kulturze, humanistyce, przemian
umystowych, wydarzef politycznych, spolecznych — ksztaltujaca si¢ wowczas krytyczno-
literacka samo$§wiadomo§¢” (s. 20). Dla realizacji zamierzenia ,,spor” — kategoria
wlasciwie nieteoretyczna — okazal si¢ przekrojem skutecznym: opisal ewolucj¢ motywu
delimitacyjnego (,,$wiadomosci pogranicza”), formowanie si¢ repertuaru gatunkowego i re-
torycznego dyskursu krytycznego, z wykladnikow tekstowych wydobyl czynniki zmien-
no$ci dyskusji metakrytycznej. Skérczewskiemu poza tym, co powiedziano, udata si¢ tu
1zecz szczegblna: systematyczny opis tego, co jakby z natury niesystemowe, odsylajace
do indywidualnych — czg¢sto nieracjonalnych — motywacji dziatan ludzkich.

Maciej Gorezynski

Aleksander Fiut, W STRONE MILOSZA. (Indeks: Kamil Kasperek). (Krakéow
2003). Wydawnictwo Literackie, ss. 278, 2 nlb.

1

W artykule z 1973 r. diagnozujacym dwczesny stan polskiej poezji Jan Blonski za-
uwazyl: ,,W Dwudziestoleciu poezja francuska rozwijata si¢ jakby migdzy Bretonem
a Valérym, rosyjska — migdzy Majakowskim a Mandelsztamem. Moze wigc poréwnanie
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Przybosia z Miloszem nie bedzie bez pozytku”!.
U J. Blonski, Bieguny poezji. W: Odmarsz. Krakow 1978, s. 203.



