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Piotr Sobolczyk, TADEUSZA MICINSKIEGO PODROZ DO HISZPANIL
(Torun 2005). Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 264, 2 nlb.

Tadeusza Micinskiego podroz do Hiszpanii wpisuje si¢ w nurt, coraz zasobniejszej
w pozycje wydawnicze, refleksji nad twérczoscia Tadeusza Micinskiego. ,,Micinskolo-
gia”, jak czasem okresla si¢ studia nad jego pisarstwem, zyskata w ostatnich dekadach
wielu nowych badaczy. Do grona znawcow dziet Micinskiego dotaczy¢ pragnie bez wat-
pienia autor recenzowanej rozprawy. Piotr Sobolczyk kieruje uwage potencjalnego czytel-
nika swej ksiazki na dwa zagadnienia. Po pierwsze, na osobg 1 tworczos¢ mtodopolskiego
poety, po drugie — na Hiszpanig. ,,Zywe zainteresowanie Micinskiego literatura hiszpafi-
ska byto do$¢ znang pasja pisarza, ktora taczono z jego dwukrotnym pobytem w Hiszpanii
1 znajomoscia jezyka”!. T¢ opini¢ Magdaleny Popiel uzna¢ mozna za punkt wyjécia roz-
wazan zawartych w rozprawie Sobolczyka, analizujacej zwiazki polskiego pisarza i jego
dziet (gtéwnie z wezesnego okresu twdrezosci) z ojczyzna Cervantesa oraz jej bogata lite-
raturg, zaroOwno modernistyczna, jak i wczesniejsza, renesansowo-barokowa,

Na temat znaczenia hiszpanskiego epizodu w zyciu poety mozemy przeczyta¢ we
wstepie do Wyboru poezji Micinskiego: ,,Synkretyczna kultura Potwyspu Iberyjskiego
okazala si¢ zrodtem nieocenionych inspiracji. Micinski zwiedzit migdzy innymi Madryt
i Grenadg, a takze Coimbre w Portugalii, odkryt dla siebie malarstwo Francisco Goi, po-
glebit znajomos¢ mistyki karmelitafiskiej, zainteresowat si¢ dramatem hiszpanskim (zwlasz-
cza Calderonem), znalazt pokrewienstwo duchowe z Sofig Casanova, czego dowodem prze-
ktad jej wiersza, wlaczony do tomu W mroku gwiazd. Z pewnoscig zetknat sig ze $wiadec-
twami dziatalno$ci inkwizycji, co znalazto wyraz w cyklu wierszy In loco tormentorum”?.
Wszystkie te wydarzenia stang si¢ przedmiotem badan podjgtych w Tadeusza Micinskiego
podrézy do Hiszpanii.

Jakkolwiek Sobolczyk na poczatku rozwazan informuje, iz najbardziej interesuje go
,dokonanie nowej-innej-lektury tworczosci Micinskiego™” (s. 9), do ktdrej inspi-
racjq staly si¢ dla niego hiszpanskie konteksty, to nie odzegnuje sig jednoczesnie od dorob-
ku wcezesniejszych, nie tylko wspotczesnie zyjacych, badaczy zycia i dzieta mtodopolskie-
go pisarza. Autor recenzowanego studium nie kryje swojej fascynacji tworczoscia poety,
dystansujac si¢ zarazem od metody pisania o nim stylem ,,zwanym potocznie naukowym”
(powolujac sig zreszta na manierg pisarska samego Micinskiego) i zapowiada, iZnada swym
wywodom charakter eseistyczny (s. 9).

Sobolezyk nad wyraz sprawnie postuguje si¢ metoda komparatystyki literackiej. Po-
maga mu w tym bardzo dobra znajomo$¢ literatury hiszpanskiej oraz, co trzeba zaznaczy¢,
talent translatorski — polaczony ze znajomoscia jgzyka hiszpanskiego, a takze ze zmystem
poetyckim (autor recenzowanej ksiazki rowniez wydaje wiersze). Przeklady z dziet pisa-
1zy hiszpafiskich sg przewaznie autorskie i zajmujg pokazng czgs¢ pracy (to kolejna jej
zaleta, gdyz wigkszo$¢ z nich nie byta wezesniej przektadana na jezyk polski). Sobolczyk
demonstruje takze znajomos¢ jezykow francuskiego i1 angielskiego. Z pierwszego thuma-
czy m.in. Prospera Mériméego, z drugiego — Williama Blake’a. O komparatystycznym
charakterze swej rozprawy Sobolczyk przypomina na poczatku rozdziatu VII, bgdacego
LZestawieniem tworczosci poetyckiej Sofii Casanova i Micinskiego™, czyli koncentruja-
cego si¢ ,,najbardziej na wyszukiwaniu podobienstw i — ostroznie mowiac — »wpltywow«
czy inspiracji” (s. 163). Trzeba przyznac, ze autor recenzowanego studium wywiazuje sig
w praktyce z przyjgtego przez siebie rozumienia komparatystyki.

Odwotujac sig w tym miejscu do badan Henryka Markiewicza, nawigzujacych do analiz

' M. Popiel, Wzniosla groteska. ,, Nietota” Tadeusza Miciniskiego. W: Oblicza wznioslosci.

Estetyka powiesci mlodopolskiej. Krakow 2003, s. 255, przypis 68.
2 W. Gutowski, Wstep w: T. Micinski, Wybor poezji. Oprac. ... Krakow 1999, s. 7.
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rosyj iskiego teoretyka literatury Wiktora Zyrmunskiego, mozna stwierdzi¢, iz ,obiek ta-
mi poréwnawczych badan literackich” sa w studium Sobolczyka z cata pewnoscig utwo-
ry nalezace do literatur r6znojezycznych *. Autor rozprawy zachowuje np. konieczna ,,dwu-
cztonowos$¢” charakteryzujaca przedmiot badania poréwnawczego. Spotykamy czlony
zakresowo rownorzedne (zestawianie Don Kichota z Nietotq — dwa dzieta indywidualne;
poréwnawcze analizy konkretnych wierszy autoréw hiszpariskich i polskich). Natomiast
Ltre$ ¢ badan pordéwnawczych stanowig stosunki migdzy [...] obiektami przynalezacymi
do literatur réznoj¢zycznych [...]. Stosunki te moga by¢ rozpatrywane w kilku roznych
aspektach”® Wér6d nich Markiewicz wymienia .k ontakty interliterackie”, do kto-
rych zaliczajq si¢ m.in. przeklady; na nich Sobolczyk koncentruje si¢ w sposob szczegol-
ny. Dalsze aspekty, tj. paralelizmy interliterackie, filiacje (przeklady, zaleznos$ci, nawiaza-
nia, interpretacje), homologie i analogie w mniejszym lub wigkszym stopniu brane sa przez
Sobolezyka pod uwagg. Markiewicz konstatuje rowniez, ze w kazdym z wymienionych
czynnikéw ,,mozliwe jest ujgcie identyfikujace (zmierzajace do wydobycia zbieznosci)
lub réznicujace (zmierzajace do wydobycia rdznic), ujecie wylacznie opisowe (rejestruja-
ce) lub opisowo-wyjasniajace, przy czym opisowi towarzyszy¢ moze wartosciowanie (poza
aspektem kontaktéw)” >,

Ot6z z ujeciem identyfikujacym mamy do czynienia w rozdziale V (Cervantesowska
., Nietota”), a takze w drugiej czegsci rozdziatu 111, dotyczacej zwiazkdéw tworczosci Micin-
skiego z Luisem de Goéngora y Argote i gongoryzmem; z réznicujacym za§ — w rozdziale
VI (Micinski jako ttumacz literatury hiszpanskiey). Opisowo-wyjasniajace wydaja sig z ko-
lei analizy 1 konstatacje zawarte w rozdziale IV (Micinskiego ,, wiersze inkwizycyjne”).

Tadeusza Micinskiego podroz do Hiszpanii podzielona zostala na 8 rozdzialow oraz
uzupetniona przez 2 Appendixy (jeden z nich jest czyms$ w rodzaju hiszpanskojgzycznego
streszczenia ksiazki). Studium Sobolczyka mozna czytaé na dwa sposoby: linearny oraz
fragmentaryczny, gdyz kazdy kolejny rozdziat, pomimo widocznych zwigzkow z poprzed-
nimi, zachowuje pewna autonomiczno$¢. Pierwszy z nich — Micinski w Hiszpanii — t6zni
si¢ natomiast od pozostatych materia tematyczna, albowiem rekonstruowane sa w nim
okoliczno$ci wizyty Micifiskiego i jego przyszlej zony, Marii Dobrowolskiej, w Hiszpa-
nii. Rozdzial, nawiazujacy do ,niesamowitego spotkania literackiego”® poczatkujacego
poety ze starszym od siebie o lat 10, a uznanym juz wowczas filozofem, Wincentym Luto-
stawskim, odwoluje si¢ do korespondencji obu pisarzy. Badacz najczeéciej pozostaje — co
trzeba podkreslic — wierny Zrodlom, ale nie zawsze. W tym bowiem migjscu nalezy wysu-
nac pod jego adresem zarzut naciagania faktoéw z zycia poety do potrzeb swego wywodu.
Ot6z w czasie pobytu w Hiszpanii, jak udowodnit Jerzy Illg 7, Micifiski nie byl jeszcze
zonaty. Sadzg, ze Sobolczyk wie o tym fakcie doskonale (zob. s. 12—13), nie przeszkadza
mu to jednak w konsekwentnym postugiwaniu si¢ wyrazeniami typu: ,,Micinscy” (s. 23),
»~miodzi” (s. 28). Ten niezbyt obszermny rozdziat nie wnosi jednak zbyt wiele nowego do
stanu badan nad tworczoscia poety.

3 Zob. H. Markiewicz, Zakres i podzial literaturoznawstwa pordwnawczego. W: Prze-

kroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 417.

4 Ibidem, s. 418.

5 Ibidem, s. 419.

¢ Zob. S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie (T. Micifiski — W. Lutostawski). W: Mile
zycia drobiazgi. Pokiosie. Warszawa 1964. Przedruk w: Poprzez stulecia. Studia z dziejow literatury
i kultury. Wybor i oprac. J. Mas§lanka. Warszawa 1984.

7 J. Illg, Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Miciniskiego
z Wincentym Lutostawskim. W zb.: Studia o Tadeuszu Micinskim. Red. M. Podraza-Kwiatkowska.
Krakéw 1979, s. 357-358, przypis 7. O tym, ze ,,Micinski oZenil si¢ dopiero po powrocie do kraju”,
pisalatakze T. Wroble wska w klasycznym studium na temat recepcji tworczosci poety (Recep-
cja, czyli nieporozumienia i mistyfikacje. W zb.: jw., s. 64).
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Poczynajac od rozdziatu II, Sobolczyk zajmuje sig juz przede wszystkim porownaw-
czg analiza utworow Micinskiego, a konteksty do swych rozwazan czerpie z literatury nie
tylko hiszpanskiej, lecz takze rodzimej (Stowacki, Tetmajer, Staff, Lesmian). W Poetyc-
kich impresjach z podrozy autor ksiazki stara sig ustali¢, ktore z widzianych przez Micin-
skiego na Polwyspie Iberyjskim krajobrazoéw czy budowli przedostaly si¢ do jego utwo-
row poetyckich. Szczegdlnie zajmuje go wiersz Przy grobie Don Juana Tenorio, poddany
wnikliwej analizie — Sobolczyk celuje zwlaszcza w analizach wierszy — pod katem prze-
tworzenia legendy Don Juana w utworze Micinskiego, odwolujacego si¢ w istocie do in-
nej postaci niz ta wskazana w tytule, mianowicie do Miguela de Mafiara z Sewilli, na co
zwrécil juz uwage edytor jego poezji 8. Sobolczyk przyzywa szereg nazwisk pisarzy, kto-
rych interesowaly legendy jednego badz drugiego Don Juana, poczynajac od Tirso de Mo-
liny, poprzez Baudelaire’a, Mériméego, a konczac na Miguelu de Unamuno i José Ortedze
y Gassecie (ograniczmy si¢ w tym migjscu do najbardziej znanych). W rozdziale tym pada
stwierdzenie, iz ,,Micinski nie wychowywal sig¢ w religijnej atmosferze” (s. 40, przypis
90). Pomimo powolywania si¢ na wartos$ciowe, aczkolwiek nie pozbawione ,;mankamen-
tow 1 niescistosci” (wedle okreslenia Wojciecha Gutowskiego), dzieto innego badacza dzie-
cinstwa i mlodoéci autora Wity — Jerzego Tyneckiego Inicjacje mistyka®, konstatacja So-
bolczyka wydaje si¢ nader watpliwa, a z pewnos$cig problematyczna. Autor recenzowane-
go studium wyciaga wniosek o braku atmosfery religijnej w domu rodzicow poety, taczac
ten fakt z (jakoby) negatywna wizja klasztorow i sidstr zakonnych, przekazang Micifiskie-
mu (rzekomo) przez matke. Autor Tadeusza Micinskiego podrozy do Hiszpanii nie bierze
jednak pod uwage chociazby nad wyraz pozytywnego stosunku Micinskiego do Sidstr
Mitosierdzia, w koncu — zakonnic '°.

Rozdziat I1I recenzowanej ksiazki zatytulowany zostat: Micinski a poezja hiszpan-
skiego ,,Siglo de Oro”. O ile tematyka wczesniejszych rozdzialow byla poruszana przez
badaczy tworczos$ci pisarza juz wezesniej, o tyle w tej czgsci swej pracy Sobolczyk wkra-
cza na poniekad nie zbadany lub tylko okazjonalnie traktowany obszar rozwazan. Stusznie
konstatuje: ,,Sprawa zwiazkow tworczosci Micinskiego z literatura hiszpafiskiego »ztote-
go wieku« jest nie tyle opracowana, co wzmiankowana w pracach polonistéw: (chronolo-
gicznie) Elzbiety Rzewuskiej, Antoniego Czyza i Jana Prokopa” (s. 53). Jednak jesli cho-
dzi o istotne dlan nazwiska, to Sobolczyk polemizuje z kim$ innym, a mianowicie z Marig
Strzatkowa jako autorka pracy Micinski i literatura hiszpanska®. Trzeba przyznag, iz po-
lemika ta jest przekonujaca i rzeczowa, albowiem przytaczane w niej argumenty pozwala-
jana ostre stwierdzenie: ,,primo, autorka sama nie¢ zna doktadnie twoérczosci Micinskiego,
secundo — [ ...] sama nie rozumie baroku hiszpanskiego, fertio — caly wywod skonstruowa-
Ia na nieswiezym (nawet w latach siedemdziesiatych) stereotypie Micinskiego-mistyfika-
tora i z wyczuwalnym wstretem do tej tworczosci [...]7 (s. 53-54).

Jesli chodzi o hiszpanskie slady w tworczoscei Micifiskiego, Sobolezyk przyznaje, ze
najwigcej jest u poety odestan do tekstow Teresy z Avili (s. 54). I w tym kontekscie rozpa-

8 Gutowski,ed. cit., s. 265.

° J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciviskim. £.6d7 1976, s. 19-23. Na te-
mat znaczenia i miejsca ksiazki Tyneckiego w badaniach nad Micinskim zob. W. Gutowski,
Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o tworczosci Tadeusza Miciniskiego. Bydgoszcz 2002, s. 11.

10 Zob. T. Micinski, Kwiat dobroci kobiecej. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 5, s. 89—
91. Autor Nietoty pisze m.in.: ,,Siostra Milosierdzia, z dwoma skrzydlami mewy nad twarza, zawsze
przeto ocieniona tymi $niegami mistycznymi — Siostra Milosierdzia kazdemu, kto cho¢ raz w zyciu
doznal jej dobroci, kto przechylony i moze juz zepchnigty w otchlan niedoli, zbarczony glazem bo-
lesci — styszy juz tylko glos w podziemiach swej duszy lub raczej mamrot wyjacych demonoéw — Ona
przyjdzie wtedy z kwiatem zwiastowania”.

U M. Strzatkowa, Micinski i literatura hiszpanska. ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1975,
nr 2.
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truje wiersz Morietur stella oraz fragment poematu Dies irae. Stwierdza m.in.: ,,Wydaje
sig, ze dzigki pismom Teresy, ktora — jak si¢ uwaza — nie w celach artystycznych, ale aby
lepiej uzmystowi¢ zakonnicom swoja mysl, poshuzyla si¢ symbolem »zamku duszy«, Mi-
cinski dotart do Zrodel techniki symbolistycznej, zwanej »pejzazem wewngtrznym«”
(s. 63-64). Konstatacje Sobolczyka dotyczace utworu Morietur stella (s. 54-57) nie sg
odkryweze. W tym miejscu chodzi o ,,zasadnicza r6znice” (s. 57) migdzy Glosq $w. Tere-
sy a nawigzujacym do niej wierszem Micinskiego. Wezesniej do podobnych wnioskow
doszedt Gutowski, lecz autor Tadeusza Micinskiego podrozy do Hiszpanii, analizujac 1ze-
czony wiersz, nie odnosi si¢, nawet w przypisie, do pracy tego badacza . Przytaczane sg
tez utwory innych mistykow hiszpanskich, np. Noc jasna i Cancion de la vida solitaria
(Piesn o zyciu samotniczym) Fray Luis de Ledna zestawia Sobolczyk z Korsarzem. Na-
stgpnie zajmuje si¢ tworczoscia $w. Jana od Krzyza oraz dokonang przez niego ,.re-
waloryzacja nocy i1 ciemnosci”, ktore dla Teresy i Fray Luisa miaty znaczenie negatywne
(s. 68). Sobolczykowi chodzilo, jak si¢ zdaje, o rewaloryzacje¢ symboliki nocy i ciemnosci,
anie 0 sama noc czy ciemnos¢. Jednak — chyba ze zbytniego pospiechu — zgubit jedno
stowo. Jan od Krzyza powrdci jeszcze w rozwazaniach na temat Glosy sw. Teresy, gdyz
tekst, z ktorego korzysta Micinski dokonujac swej parafrazy, jest nb. autorstwa obojga
hiszpanskich mistykow. Po tych dociekaniach (,,rozwazatem do tej pory zwiazki seman-
tyczne — motywy, obrazy, toposy” — pisze autor) postawiona zostaje teza o ,,inspiracjach
formalnych” dostarczonych Micinskiemu przez hiszpanski barok, a $cislej — przez poezjg
Gongory (s. 70). Dalsza czg$¢ tego rozdziatu jest poswigcona whasnie jemu i gongoryzmo-
wi Miciniskiego. Nie wdajac si¢ w szczegétowe rozwazania na ten temat, wyczerpujaco
omoéwiony przez autora, postawmy jedynie kilka zastrzezen. Po pierwsze — Sobolczyk
stwierdza: ,,drugie wspolne zalozenie poetyki Gongory i Micinskiego: pisa¢ dla niewielu,
pisac¢ dla wtajemniczonych” (s. 71). Jest to zdanie tylko w niewielkim stopniu prawdziwe.
Jakkolwiek argumenty Sobolczyka sa dosy¢ przekonujace, to nie wspomina on stowem
o rozpaczy Micinskiego z powodu stabego odbioru jego pism czy wrecz zupetnego braku
zainteresowania czytelnikow. Ow zal wyrazal Micifiski we ,,wstepach” do kolejnych swych
ksiazek 3. Owszem, tworzyt on swe dzieta dla odbiorcéw posiadajacych niemata erudycje
(dlatego w tym kontek$cie mozna by ich uzna¢ za ,,wtajemniczonych”), lecz $wiadomie
uprawiana przez Gongorg poetyka ,.kultystyczna” czy ,kulteranistyczna” (s. 71) nie byta
raczej celem samym w sobie dla pisarza. Problem z publiczno$cia, do ktérej kierowat Mi-
cifiski swe dziela, pozostaje wciaz otwarty, lecz niezaprzeczalnym dowodem, ze chciat on,
by jego pisarstwo trafilo ,,pod strzechy”, a nie wylacznie do salonow inteligencji (o ktorej
wyrazal si¢ zreszta nad wyraz niepochlebnie), sa jego wiersze z okresu Wielkiej Wojny,
skierowane do Iudzi prostych i czgsto opatrzone (przez ich autora) przypisami *. Jednakze
wspolne cechy w praktyce pisarskiej Gongory 1 Micinskiego, jak udowodnit Sobolczyk,

12 Zob. W. Gutowski, Chaos czy fad? Symbolika reintegracyi we wezesnej tworczosci Tade-
usza Miciniskiego. W zb.: Studia o Tadeuszu Micinskim, s. 264-265. Przedruk w: Gutowski, Wpro-
wadzenie do Xiegi Tajemnej, s. 46. Zob. tez tegoz autora: W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a swia-
topoglad w tworczosci Tadeusza Miciniskiego. Warszawa 1980. Przedruk w: jw., s. 99-100.

3 Zob. T. Micinski, Kilka stéw wstepnych do dramatu W mrokach Ziotego Palacu, czyli
Bazilissa Teofanu (w: Utwory dramatyczne. T. 2. Wybor i oprac. T. Wroblewska. Krakow 1978,
s. 7), gdzie autor m.in. pisze: ,,Niewytrawna krytyka oraz niedbalo$¢ publiczna zaghuszyly moj utwor
dramatyczny Kniaz Patiomkin, poezje W Mroku Gwiazd po siedmiu latach nie pokryly nawet kosztu
wydania autorskiego, podczas gdy bredy, purchawkowe a pieprzne, rozrzucane sa przez wydawcow
w dziesiatkach tysigcy”. Zob. takze wstepy autora do Wity (Warszawa 1926) oraz Debow czarnobyl-
skich (Warszawa 1911).

1 Zob. A. Wydrycka, Zapomniane teksty Miciiskiego. ,,Ruch Literacki” 1989, z. 4/5. Po-
eta objasnia np. w przypisie do jednego ze swych wierszy, ze Beatrycze byla ,,Natchniona mitoécia
Danta za grobem” (s. 392).
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sa uderzajace, w pelni mozna si¢ wigc zgodzi¢ z opinia; ,,Kto kiedykolwick czytal Mi-
cinskiego, zapewne dostrzega podobienstwo [do Gongory]” (s. 72). Nawet wiersze po-
wstale w czasie pierwszej wojny $wiatowej majq hermetyczng i symboliczng poetyke, mimo
ze adresowane byly do Zolnierzy i mas polskich. Po drugie — Sobolczyk pozwala sobie
okresli¢ psychologa i filozofa niemieckiego, Wilhelma Wundta, mianem ,,mistrza” Micin-
skiego 1*. Czy fakt kilkumiesigcznego uczgszczania na wyklady Wundta (w czasie studiow
poety w Lipsku w 1895 roku) czyni go automatycznie mistrzem autora Wity? Za takowych
badacze zwykli przyjmowaé jedynie Stowackiego i Nietzschego, czasem Mickiewicza .
By¢ moze jednak autor recenzowanej rozprawy posiada informacje, ktore pozwalajg do-
strzec w Wundtcie mistrza Micifiskiego, ale ich nie ujawnia. Na samym koncu rozdzia-
hu IIT mamy co$ na ksztalt mikrorecenzji innej ksiazki o tworczosci Micifiskiego, autor-
stwa Stawomira Sobieraja'’. Laczac swoje rozwazania nad gongoryzmem autora Xiedza
Fausta z wptywem, jaki wywart Micinski na poetow Dwudziestolecia migdzywojennego
(temat pracy Sobieraja), dochodzi Sobolczyk do wniosku o ,,utajonej linii inspiracji baro-
kowej w awangardowej poezji Dwudziestolecia” (s. 78). Linia ta musi by¢ doprawdy ,,uta-
jona”, skoro autorzy wstepu do antologii Poezja polska okresu migdzywojennego nie wspo-
minajg ani stowem o takowych inspiracjach '%. Autor recenzowanej ksiazki wysuwa poza
tym propozycj¢ napisania dwoch komparatystycznych prac. Pierwszej, ,,na temat Lorki
i Czechowicza, ogladanych w szerokiej perspektywie historycznoliterackiej”, oraz pracy
drugiej, ,,0 hiszpanskich inspiracjach Peipera” (s. 78). Postulatow podjgcia konkretnych
tematoéw — co szczegdlnie rzuca si¢ w oczy — jest w ksiazce Sobolczyka wigcej. Juz na
poczatku rozdziatu I autor postuluje napisanie rozprawy o zwiazkach Micinskiego z ,,mi-
stykami polocy”, tj. Novalisem, Angelusem Silesiusem, Mistrzem Eckhartem i Ruys-
broeckiem (s. 11). Gdzie indziej, zahaczajac o kwestig zydowska w tworczosci Micinskie-
g0, Sobolczyk konkluduje: ,,rzecz zapewne warta obszerniejszego zbadania” (s. 86, przy-
pis 204). W kontekscie rozwazan o wierszach ,,inkwizycyjnych” autora W mroku gwiazd
wskazuje z kolei na inne ich odczytanie niz to zaproponowane przez siebie (s. 105). W in-
nym natomiast miejscu pisze: ,,Micinski byt chyba pierwszym polskim pisarzem bezpo-
srednio poruszajagcym temat homoseksualizmu, w dodatku samemu nie bgdac homoseksu-
alista, co jest materialem na osobne studium” (s. 118, przypis 286) . Przy okazji dygresji

15 Autor jednego z dwoch studiow dotaczonych do Nietoty, A. Nowicki (Tudeusza Micin-
skiego subiektywizacja i pluralizacja lucyferyzmu. W: T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr.
Warszawa 2004, s. 379, 369), nie zawahal si¢ przed nazwaniem Antoniego Boleslawa Dobrowol-
skiego (1872-1954), kolegi Micinskiego z czasow szkolnych oraz pozniejszego wybitnego geofizy-
ka, podroznika polamego i pedagoga, mistrzem Micinskiego (,,Micinski uwazat Dobrowolskiego za
swego Mistrza”), cho¢ kilka stronic wezesniej stwierdzal: ,,Micinski nie idzie za Zadnym Mistrzem,
nie jest wyznawca zadnego systemu [...]”. Jednakze sportretowanemu w Nietocie 1 Kniaziu Patiom-
kinie Dobrowolskiemu blizej do bycia mistrzem Micinskiego nizeli niemieckiemu psychologowi,
jak chee Sobolezyk. Pigon (Poprzez stulecia, s. 547-548) kwituje §wiezo zawarta znajomosé
Micinskiego z Wincentym Lutoslawskim: ,,mlody literat entuzjasta nie zostal obojgtny na takie wy-
roznienie znakomitego, na miarg europejska zapowiadajacego sig tilozofa. Poniechal wigc Wundta
i psychologie, za podnieta Lutostawskiego przerzucil sig¢ do studiéw nad filozotia grecka[...]”.

16 Sam Micinski z pewnoscia by sig do tego przyznal. W cytowanym wstepie do Bazilissy (s. 8)
czytamy: ,,Ludziom z tamtego brzegu: JULIUSZOWI SLOWACKIEMU (+), FRYDERYKOWI NIE-
TZSCHEMU (+) — w ogole za$ tym Apollinczykom czy Dionizyjezykom, ktorzy ida — jawia sig —
mozni, wspaniali, nie na powszednim chlebie wszechklamstwa wykarmieni — poswigcam”.

78, Sobieraj, dichemia wyobrazni. Rezonans twirczosci Tadeusza Micinskiego w poezji
miedzywojennej. Siedlce 2002.

B M. Glowinski, J. Stawinski, wstep w zb.: Poezja polska okresu migdzywojennego.
Antologia. Wybor ... Przypisy oprac. J. Stradecki. Cz. 1. Wroclaw 1987, s. XCII-CI. BN I 253.

¥ Ot6z Sobolezyk sie myli. Micinski nie byl, rzecz jasna, pierwszym polskim pisarzem poru-
szajacym temat homoseksualizmu. Nie szukajac daleko, mozna by przywotaé nieco zapomnianego
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na temat zwigzku symboliki Micinskiego ze $wiatem wykreowanym przez Williama Blake’a
sygnalizuje Sobolczyk, ze ten ,,aspekt komparatystyczny [...] powinien zosta¢ przebada-
ny”, gdyz ,,jak dotad nikt nie zwrdcit nan uwagi” (s. 159). Tu Sobolczyk nieco sig myli, do
czego jeszcze powrdcg. Za Listotny temat dla przysziego badacza” dziela Micinskiego
uwaza autor Podrozy Tadeusza Micinskiego do Hiszpanii rekonstrukcje pogladu mtodo-
polskiego poety na temat ekstazy mistycznej (s. 195, przypis 477). I wreszcie nie wyklu-
cza podjgcia sig¢ w przysztosci ,,drobiazgowej interpretacji tekstowego dramatu »niedoko-
nania« czy tez »niedoistnienia«” w jednym z bardziej znanych wierszy Micinskiego Luci-
fer (s. 229).

Rozdzial IV pracy Sobolczyka zatytutlowany zostat Micinskiego ,, wiersze inkwizycyj-
ne”. Autor ma tu na mysli cztery wiersze z cyklu In loco formentorum, wchodzace — jak
wiadomo — w sktad jedynego tomu poezji Micinskiego: W mroku gwiazd. Rzeczone wier-
sze (Santa Hermandad, Auto-da-fe, Quemadero, Madonna Dolorosa) zostaja, 1zecz jasna,
poddane drobiazgowej analizie. Sobolczyk proponuje trzy perspektywy ich odczytania:
»zewnetrzng perspektywe swiadka (Santa Hermandad), zewngtrzng perspektywe podmio-
tu cierpigcego 1 $wiadka (Quemadero) oraz wewngtrzng perspektywe podmiotu cierpia-
cego, wychodzaca jednak od zewngtrznego konkretu (Auto-da-fe i Madonna Dolorosa)”
(s. 82). Refleksje Sobolczyka nawiazujace do historii hiszpanskiej inkwizycji majg su-
biektywny ton. Mozemy si¢ dowiedzie¢ o jego krytycznym do niej stosunku. Badacz zwraca
si¢ do czytelnika: ,,pytam, czy takie sformutowania w podrgezniku dla przysztych adep-
tow $mierci w imi¢ jedynego Boga sa fingowana naiwnoscia, wicc dowodem na cynizm
autora [chodzi o Bernarda Gui i jego podrecznik dla inkwizytoréw — M. B.], czy mozna
(trzeba) je rozumie¢ w kontekscie $redniowiecznego $wiatopogladu?” (s. 87). Nickiedy
pozwala sobie na tego typu dygresje, lecz oczywiscie, ze wzgledu na eseistyczny charakter
studium, ma do tego prawo. Pytanie tylko, jaki jest cel i znaczenie takiego (juz nieraz
wyrazanego) oskarzenia pod adresem inkwizytorow.

Zastanawia w tymze rozdziale brak odniesiefi do waznego studium Gutowskiego, tak-
ze traktujacego o wierszach, ktérymi zajmuje si¢ autor recenzowanej rozprawy °, Nie mozna
tego faktu pominag, chociazby ze wzglgdu na to, Ze czgs$¢ konstatacji Sobolczyka pokrywa
sig ze stwierdzeniami z wczesniejszej pracy Gutowskiego, piszacego np. o ,,celowym opa-
nowaniu, otamowaniu, kondensacji emocji” w wierszach z cyklu In loco tormentorum
10 ,indywidualnej formie sonetu (Santa Hermandad)”?'. Zreszta mozna by rozpraweg Gu-
towskiego polaczy¢ z rozdzialem Sobolczyka o wierszach inkwizycyjnych takim oto zda-
niem pierwszego z autoréw: ,,Nie cheg zatem wystgpowaé w roli interpretatora, ktory »ma
pomysty, inie zamierzam mnozy¢ warstw, ktore niewatpliwie sg sygnalizowane w tek-
$cie”. A w przypisie podaje Gutowski przyklady tych ,,warstw”. Sa to m.in.: ,,bogata re-
kwizytornia inkwizycji hiszpanskiej, kontekst tradycji barokowej [...]. Krggi tych proble-
moéw wprowadzam okazjonalnie w moje uwagi, ale rozumiem, ze kazde z tych zagadnien
mogloby by¢ centralnym przedmiotem analizy”*, Warstwy wymienione przez Gutow-
skiego stajg si¢ w IV rozdziale studium Sobolczyka tym wlasnie ,,centralnym przedmio-
tem”. Autor recenzowanej ksiazki czgsto podkresla, ze ,,opracowanie znanego motywu

przez wspolczesnych Ludwika Sztyrmera (1809-1886), ,,meteora powiesci psychologicznej” (we-
dle okreslenia K. Czachowskiego), ktory opierajac swa tworczosé glownie na watkach autobiogra-
ficznych, wprowadzal do niej elementy milosci homoseksualnej. Zob. L. Sok 61, Postowie w:
L. Sztyrmer, Powiesci nieboszczyka Pantofla. Wybor, oprac. ... Warszawa 1978, s. 552-554.

2 W. Gutowski, Kosmos udreczen, droga przekroczenia, taska wypowiedzi. Uwagi wstepne
do interpretacyi cyklu poetyckiego ,, In loco tormentorum”. W zb.: Poezja Tadeusza Miciniskiego. Inter-
pretacje. Red. A. Czabanowska-Wro6bel, P. Prochniak, M. Stala. Krakéw 2004. Najprawdopodobniej
Sobolczyk przed zlozeniem swej pracy do druku nie zdazy! si¢ zapoznac¢ z tekstem Gutowskiego.

2 Ibidem, s. 54.

2 Jbidem, s. 55, 53-54, przypis 51.
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u tego poety polskiego [tj. Micinskiego]| zawsze jest jego wlasnym” (s. 94), co nie wydaje
sig¢ szczegdlnie odkrywceze. Pisala juz o tym przy ré6znych okazjach Maria Podraza-Kwiat-
kowska, ktora zreszta Sobolczyk, analizujac to zagadnienie, przywoluje (s. 71).

Kolejny, V rozdziat ksigzki dotyczy prozy Micinskiego, a mianowicie pierwszej jego
powiesci — Nietoty. W Cervantesowskiej ,, Nietocie” Sobolezyk tropi hiszpanskie $§lady
w dziele pisarza, skupiajgc si¢ na zwiazkach Ksiegi tajemnej Tatr z Don Kichotem. Badacz
znakomicie orientuje si¢ w historii literatury hiszpanskiej, potwierdzajac to m.in. znajo-
moscia prozy Cervantesa, jak i hiszpanskojgzycznej literatury przedmiotu. Mozna mieé
natomiast powazne watpliwos$ci co do jego orientacji w tresci samej Niefoty. Tworca Tade-
usza Micinskiego podrozy do Hiszpanii razaco sig myli, kiedy pisze: ,,Spoleczenstwo Tu-
rowego Rogu zyje pozorami (pozytywizmem), zaspokajaniem partykularnych interesow
materialistycznych [...]” (s. 131). Jak pogodzi¢ to zdanie ze stowami wypowiedzianymi
przez narratora w wymienionej powiesci? Otoz ,,bagno ludzkie” — u Micinskiego zawsze
synonim najlichszych i najnikczemniejszych wartosci — ,,leglo si¢” za Turowym Rogiem,
anie w jego obrebie . Micinski w Nietocie przedstawia stan rzeczy explicite, tak jak go
widzi: Polska wspotczesna ulegta rozdwojeniu na ,,Moczar” — symbolizowany przez ,,Ka-
syno Zabaw” — oraz na ostatni bastion wielkosci, czyli wyolbrzymione i zmityzowane
Tatry, w tym takze Turowy Rog Sygnalizuj¢ tu inne odczytanie przedstawionego w po-
wiesci miejsca i zyjqcego W nim spoleczenstwa — 7 jednej strony, bliskie stanowisku So-
bolczyka, z drugiej za$ rdéwnie od niego dalekie. Zreszta trzeba powiedziet, ze w Niefocie
istnieje wiele, czasem sprzecznych ze soba, konstatacji na ten temat. Mozna m.in. przeczy-
ta¢, ze ,,wigkszos¢ ludzi w Turowym Rogu byta skazaficami, utrzymujacymi sig tylko w tan-
cuchach gorskiego powietrza [...]. Choroba wyzlabiata Turowczykom pluca, wkradajac
si¢ nieraz podstgpnie i podle w ich wielkie umysly, macac jeziora nieposzlakowanego krysz-
talu charakteré6w. Nerwowi, sklonni do melancholii, a z drugiej strony — do niczym nie
uzasadnionego optymizmu, réwnie jak do niedajacych si¢ pokonaé uprzedzen, nie moéwiac
o ekstazach lub ekstrawagancji mllosnej” i

Nietrudno dostrzec, ze pomimo zdecydowanie mniej apologetycznego stosunku do
Turowego Rogu niz w przytaczanych tu wezesniejszych partiach Nietoty Micinski zacho-
wuje jednak przychylny stosunck do ,,Turowczykow”, a zacytowany fragment nie ma si¢
nijak do stwierdzenia Sobolczyka na temat ,,spoleczenstwa Turowego Rogu™.

Autor recenzowanego studium nie jest tez pierwszym badaczem, ktory zwrocit uwage
na zwiazek Nietoty z Don Kichotem. Juz kilka lat po $mierci Micinskiego pisat o tym eks-
presjonista Jan Stur, w latach siedemdziesiatych czynili to Edward Balcerzan 1 Stanistaw
Eile, a bardziej Wspélczes’,nie Magdalena Popiel . Uderzaja@a jest wtornos¢ wywodow
Sobolczyka w stosunku do jej pracy. Nie tylko powoluje si¢ on na Wymlemonych kryty-
kow i h1st0ryk0w literatury, ale powtarza rzeczy juz napisane. Wystarczy poréwnac tenze
rozdzial jego studium z wywodami Popiel, by to dostrzec. Wspomnijmy chociazby kwe-

B Micifiski, Netota, s. 176. W innym miejscu czytamy: ,,Turow Rog; klasztor bez reguly
innej, niz wewnetrzna prawda, religia bez dogmatu innego, niz Slonce Wewngtrzne. Tu schodza sig
i zyja wielcy uczeni [...]. Tu zawiazalo si¢ jakby Bractwo, majace dla siebie magiczne zaklgcie:
Polska; tu jedynym ceremoniatem jest, Zeby nikt podly nie przekroczyl muréw Turowego Rogu, nikt
marny, nikt niegodny [...]” (s. 231).

2 Ibidem, s. 255. Ten fragment powieSci przytacza Gutowski w przywolywanej tu juz kla-
sycznej pracy na temat tworczosci Micinskiego, W poszukiwaniu zycia nowego (s. 173). Badacz pi-
sze o przewadze, jaka ma baron de Mangro nad mieszkancami Turowego Rogu. Sobolczyk idzie tym
tropem, jednak kolejny raz pomija milczeniem rozprawg Gutowskiego.

2 ). Stur, Na przelomie. O nowej i starej poezji. Lwow 1921. — E. Balcerzan, Przestize-
nie Tadeusza Micinskiego. W: Oprocz glosu. Warszawa 1970. — S. Eile, Antypowies¢ Miciniskie-
go a estetyka miodopolska. W zb.: Studia o Tadeuszu Miciniskim, s. 104-106. — Popiel, op. cit.,
s. 252-262.
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stig pisania przez Micinskiego ,,dla wtajemniczonych”, poruszana juz przez Sobolczyka
na wcezesniejszych stronicach. Popiel wspomina o ,,przykrych doswiadczeniach pisarza
z niech¢tnymi mu czytelnikami” i przytacza ,,gorzki, a rownoczesnie zartobliwy komen-
tarz” Micinskiego zawarty w Nietocie, w ktorym mowa jest o jego niecheci do popularno-
$ci®, Sobolezyk za$, powolujac si¢ zreszta na ten sam fragment Ksiegi tajemnej, czyni
z Nietoty powiesC ,,wzniosta, dla wybranych” (s. 139), co nie wydaje mi si¢ zbyt odkryw-
cze. Ogolna konkluzja tej czgsci Tadeusza Micinskiego podrézy do Hiszpanii jest propozy-
cja odczytania Nietoty jako wizji starcia dwoch $wiatow, ktore pisarz wykreowat w swym
dziele: donkichotyzmu i ,,sanchopansonizmu”. Nie mozna wszakze u Sobolczyka nie do-
ceni¢ proby catosciowego ujecia zwiazkéw powiesci z jednym z jej archetekstow.

W rozdziale VI, zatytutowanym Polsko-hiszpanski dwuglos poetycki o tygrysach. Stu-
dium z modernistycznej egzoerotyki, autor powraca do liryki Micinskiego. Rozdziat ma cha-
rakter polemiki z artykutem Bestiaria mlodopolskie Erazma Kuzmy ¥, w ktorym badacz sta-
wia tezg o ubdstwie mtodopolskich bestiariow ,,w poréwnaniu z ilo$cia i réznorodnoscia
motywow zwierzecych w poezji modernistycznej na zachodzie i wschodzie Europy” (s. 141).
Sobolezyk sugeruje, iz Micinski inspirowal si¢ poezja Rubéna Dario (whasc. Félixa Rubéna
Garcia Sarmiento, 1867-1916), hiszpanskiego pisarza pochodzacego z Nikaragui. Ma tego
dowodzi¢ zestawienie ,,tygrysich” wierszy Micifiskiego (Ama 1 zaczynajacego sig incipitem
,Jaki lekki — zwinny — chybki”) z utworem Dario Rok liryczny. Lato (w thamaczeniu Sobol-
czyka). Autor recenzowanej ksiazki wskazuje na ni¢ taczaca Dario z Géngora 1 udowadnia
wplyw poetyki tego pierwszego na wymienione wiersze Micinskiego. Trzeba przyznaé, ze
przedstawione przez Sobolczyka argumenty sa nietatwe do podwazenia, a jego wywody na
temat ,,bestiariow”” mtodopolskich maja duza warto$¢ poznawcza. Proponuje on nawet , pewna
klasyfikacjg polskich wierszy o duzych kotach”. Wynika z niej, ze patronem Micifiskiego
byt w tej dziedzinie Dario, natomiast taczacym ich pradem — ekspresjonizm, takze oniryzm
(s. 161). Nie wdajac si¢ w streszczanie konkluzji badacza, ktory podsumowujac swe wywo-
dy, na zakonczenie rozdzialu sporzadza tabelg i umieszcza w niej pigciu modopolskich po-
etow (Micinski, Zawistowska, Tetmajer, Staff, Le$mian) oraz ich patronéw w dziedzinie
kreowania i ujg¢ poetyckich dzikich zwierzat, wysung jedno zastrzezenie. Otoz wedle tej
klasyfikacji Staff mial tworzy¢ swe ,,tygrysie” wiersze pod wptywem Micifiskiego i Blake’a.
W kwestii zwiazkoéw autora Nietoty z angielskim poetg-wizjonerem Sobolczyk odnotowu-
je nastgpujaca konstatacjg: ,,Myslg, ze Micinski znal Blake’a bardzo stabo [...]” (s. 159),
jednoczesnie podajac w przypisie informacj¢ na temat jego znajomos$ci Zaslubin Nieba
i Piekla we francuskim thumaczeniu (s. 159, przypis 395). Otéz mtodopolski pisarz znat,
jak sadze, Blake’a raczej dobrze niz stabo, a na pewno nie ,,bardzo stabo”. W tzw. wersji B
powiesci Mene-Mene-Thekel Upharisim! pojawia si¢ takie oto zdanie: ,,Bo $wigte jest
wszystko, co zyje” 8, U Blake’a, w Piesni Wolnosci, dotaczonej do Zaslubin Nieba i Pie-
kla, natrafiamy na identyczng mysl: ,,Bo wszystko, co Zyje, jest Swicte” 2. By¢ moze,
zbiezno$¢ to przypadkowa, lecz jesli w komparatystycznej pracy autor decyduje si¢ na fero-

% Popiel, op. cit, s. 260.

2 E. Kuzma, Bestiaria mlodopolskie. W zb.: Stulecie Milodej Polski. Red. M. Podraza-
-Kwiatkowska. Krakow 1995.

B T. Micinski, Pisma posmiertne. Red. A. Gorski, Cz. Latawiec. Warszawa 1931,
s. 244,

2 W. Blake, Pies# Wolnosci. W: Maizeristwo Nieba & Piekla. Przet. F. Wy go d a. Wroclaw
2002, s. 77. W przekladzie W. Juszczaka (Milton. Poemat w dwoch ksiegach. — Zaslubiny Nieba
i Piekta. Wstep M. Heyd el Krakéw 2001): ,.Bo co zyje, wszystko Swigte jest”. Cyt. za: Manife-
sty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja. Wybér, oprac. A. Kowalczykowa. War-
szawa 1995, s. 40. O Blake’u, jako o najblizszym Micinskiemu ,,z calej tradycji mistycznej” pisarzu,
wspomina D. Trzedniowski (4kt mistycznej autokomunikacji: |, Plynq ciche, srebrne izy...”
W zb.: Poezja Tadeusza Micinskiego, s. 195).
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wanie sadow dotyczacych stopnia znajomosci tworczosci jednego poety przez innego, nie
powinno, jak sadzg, zabrakna¢ tak wazkiej informacji, tym bardziej ze Sobolczyk czgsto
powoluje si¢ na wspomniang niedokonczong powies¢ Micinskiego.

Micinski i Sofia Casanova Lutostawska — jeden z najkrotszych rozdziatow ksiazki —
odnosi si¢ do zwiazkéw taczacych polskiego moderniste z ,,zapomniang obecnie, a wow-
czas obiecujaca, cho¢ »nie pierwszoligowa« poetka” (s. 163). Sobolczyk poréwnuje w nim
m.in. jeden z bardziej znanych wierszy Micinskiego Tuk jestem smetny... z utworem Yo
(Ja) Casanovy, do ktorej powrdci jeszcze w rozdziale nastgpnym, zamykajacym gtowna
czgs¢ recenzowanej ksiazki, a zatytulowanym: Micinski jako Humacz literatury hiszpan-
skiej. Przy tym rozdzial ten dzieli si¢ na dwie czgs$ci. W pierwszej z nich autor zajmuje si¢
przektadem Glosy $w. Teresy z Avili, w drugiej za$ — Quejas Sofii Casanova-Lutostaw-
skiej. Szczegdlnie rozwazania na temat pierwszego tekstu zashiguja na uwagg, wnosza
bowiem do stanu badan nad tworczo$cia autora Niefoty nowe, wazne watki. Skrupulatna
analiza przektadu, a raczej parafrazy Micifiskiego, poréwnana z roznymi wersjami orygi-
natu hiszpanskiego prowadzi Sobolczyka do ustalenia zarowno ich podobiefistw i r6znic,
jak i migjsca Glosy Micinskiego wsrod innych polskich thumaczen tego utworu karmeli-
tanki. Parafraza dokonana przez autora Bazilissy Teofonu znacznie zmienia czy nawet
wypacza sens oryginahu, co nie uchodzi uwadze Sobolczyka.

W tym miejscu pora wskaza¢ najpowazniejsze uchybienie, dotyczace samego meri-
tum recenzowanej rozprawy. We wprowadzeniu autor informuje nas, iz postanowit ,,ze-
bra¢ wszystkie hiszpanskie tropy Micifiskiego [...]” (s. 8; podkresl. M. B.), przy
okazji chlubiac sig, iz ,,0kazalo si¢ to materialem na niecienka ksiazke” (cho¢ nb., zwa-
Zywszy na rozmiar czcionki, obfitos¢ cytatdéw i liczbe stronic, jego praca nie jest weale
zbyt obszerna). Jednak na ,,postanowieniach” si¢ skoficzyto. W studium Sobolczyka brak
odwotan do Xiedza Fausta, powiesci jakze przeciez nasyconej motywami ,.hiszpafiskimi”
(jest tak chociazby w rozdziale VI tegoz dzieta: Réza Upiorna). Poza kilkoma przytocze-
niami samego tytutu oraz jedna wzmianka w przypisie (s. 195) Xiqdz Faust nie jest w Ta-
dusza Micinskiego podrozy do Hiszpaniiuwzglgdniony, pomimo 17 utwor ten figuruje w bi-
bliografii podmiotowej (s. 241). Nie zatrzymujac si¢ dtuzej nad tym zaniedbaniem, dodaj-
my, ze analiza tej powiesci pod katem filiacji hiszpanskich stworzylaby Sobolczykowi
okazje do poszerzenia rozprawy o co najmniej jeden rozdziat.

Zanim wyciagng wnioski ogdlne, zmuszony jestem poruszy¢ temat ,.techniczne;j stro-
ny” recenzowanej ksiazki, o ktorej mozna tylko powiedzie¢: fatalna, niechlujna, zta. Procz
ogromnej liczby literowek w samych wywodach autora mamy takze do czynienia z kary-
godnym wr¢ez niedopatrzeniem pod wzgledem poprawnoéci cytowania z utwordw Micin-
skiego. Bo jesli w Korsarzu Micinski przeklina ,,Boga”, to chyba nie chodzi mu o ,,boga”?
(s. 65), jezeli w Glosie $w. Teresa ,,mrac” pragnie si¢ w ,,Nim” (czyli w Bogu) ,,pocho-
wac”, to naduzyciem jest pisanie minuskula; ,,nim” (s. 187). Jesli Micinski pisze o arauka-
riach, wiecznie zielonych drzewach, to chyba nie ma na mysli jakich$ ,,aurakaryj” (s. 150);
jesli w wierszu Glebiny duch mamy: ,rzezbi posagowe”, to nie moze byé: ,,posagowe
1zezbi” (s. 63); 1 nie godzi si¢, w imig rzetelnosci edytorskiej chociazby, zmienia¢ wyrazu
,odgnac¢” na ,,odegnac” (s. 166), a skoro Micinski pisal: ,,$pizem”, to — powolujac si¢
na dana edycj¢ jego poezji, w ktorej whasnie tak jest — nie ma miejsca na formg ,,spizem”
(s. 171). Takich zmian szyku wyrazéw w wersach oraz innych bledéw i niedopatrzen moz-
na znalez¢ w ksigzece Sobolczyka wigceej*®. Nie wiadomo skadinad, kogo bardziej nalezy
obarcza¢ wing za taki stan rzeczy: autora czy wydawce?

3 Tak np. na s. 38 w wierszu Micifiskiego czytamy: ,,prawde mowiac” (winno by¢: ,,mowiac
prawde”). Na stronicy nastgpnej po wyrazie ,,Minglo” mamy wielokropek, choé powinien staé trzy
razy my$lnik. W wierszu Przy grobie don Juana Tenorio jest ,,senne wierzbowe”, zamiast ,,wierzbo-
we senne”. W tymze wierszu mamy ,,ze”, u Micinskiego jest jednak .,z (s. 41). Nas. 196 drugi wers
cytowanej ostatniej zwrotki Glosy winien si¢ zaczyna¢ majuskuly (nie ,,i”, lecz ,,[”’). W liscie Micin-
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Jednak szczytem niechlujnosci naukowej, nawet jesli Sobolczyk ostentacyjnie do na-
ukowosci nie aspiruje (co wydaje mi si¢ z kolei wybiegiem autora), jest pewien razacy
btad merytoryczny. Chodzi mianowicie o pomyltke zdarzajaca si¢ w wypracowaniach
uczniowskich, lecz nieczgsta w powaznych studiach literaturoznawczych. Sobolczyk myli
filozofa Wincentego Lutostawskiego z kompozytorem o tym samym nazwisku: ,,za posta-
cig de Mangra kryje sig¢ Witold Lutostawski [...]” (s. 115). Maszynopis ksiazki Sobolczyka
nie byl, jak sadzg, przed oddaniem do druku przeczytany ani przez niego samego, ani przez
nikogo kompetentnego. Tym bardziej ze w ksiazce az roi si¢ od niegramatycznych zwro-
tow 1 calych zdan.

Ogodlnie studium Sobolczyka wydaje si¢ skierowane — przynajmniej cz¢Sciowo, w nie-
ktérych swych partiach — do tych czytelnikow, ktorzy zardwno tworczosé, jak i zycie Micin-
skiego znaja stabo lub co najwyzej pobieznie. Zbyt wiele jest tu rzeczy wiadomych, zbyt
wiele oczywistych. Takze sam j¢zyk, ,pisanie eseistyczne”, bedace zalozeniem rozprawy
Sobolczyka, dziata jakby na niekorzys¢ autora (za to pewne korzysci odnosi z tego czytel-
nik). Tworcy Tadeusza Micinskiego podrozy do Hiszpanii nie udaje si¢ bowiem ukry¢, zbyt
jednak wyraznych — pomimo wyczuwalnej u niego pewnosci siebie — luk w posiadanej wie-
dzy. Moje spostrzezenie odnosi si¢ gléwnie do stopnia znajomosci dziet Micinskiego, a tak-
ze literatury przedmiotu dotyczacej jego tworczosci. Rzecz jasna, nie podwazam tu same-
g0 ,przygotowania erudycyjnego” Sobolczyka, aczkolwick chwilami wydaje si¢ ono zbyt
powierzchowne. Co prawda, autor wykazuje si¢ skromnoscia, przyznajac niekiedy, iz brak
mu erudycji, by ,,pociagnac¢” dany watek. Mniej zastrzezen budzi natomiast jego przygoto-
wanie teoretycznoliterackie, okreslone przez Stanislawa Balbusa mianem ,,gruntownego”
(s. 4 oktadki).

Wazkim atutem pracy Sobolczyka jest liczba zawartych w niej nowych (w wigkszosci
pierwszych) thumaczen z hiszpanskiego (i nie tylko) na polski. Przeklady te, jak wspomi-
natem, zajmujg pokazna jej czg$¢. Nie mozna tez nie odnotowac toczonych przez autora
polemik z takimi badaczami, jak Michat Glowinski (s. 50, przypis 111; s. 107, przypis
246), Jan Prokop (s. 76) czy Erazm Kuzma (s. 141-161), ktoére czasem wnosza wiele,
innym razem wydaja si¢ jatowe.

Podczas lektury Tudeusza Micinskiego podrozy do Hiszpanii czytelnik moze niekiedy
odnie$¢ wrazenie, ze jest to ksigzka nie o Micinskim — albo nie tylko o nim — lecz o jej
autorze, Piotrze Sobolczyku, oraz o jego fascynacjach, mniej lub bardziej literackich, o czym
$wiadcza zwierzenia typu: ,,0d kiedy obcuje z poezja Micinskiego — poblazliwie nie wspo-
mng, ile to juz lat — prawie nienaruszony pozostaje pewien kanon, ktory uksztattowat sig
w trakcie tych pierwszych lektur” (s. 229), po czym autor taskawie zdradza czytelnikowi
swqj ,.kanon” wierszy Micinskiego.

Trzeba wszelako odda¢ sprawiedliwos¢ rozprawie Sobolczyka, a zwlaszcza kilku jej
rozdziatom. To jednak niemaly wklad w rozwdj badan nad tworczo$cia Micinskiego. Szcze-
gdlnie wyrdzniaja si¢ tu analizy 1 interpretacje ,,wierszy inkwizycyjnych”, drobiazgowa —
aczkolwiek w wielu miejscach wtorna — analiza poréownawcza Nietoty z Don Kichotem,
a takze nowatorskie ,,studium z modernistycznej egzoerotyki”, czyli, wedle okreslenia
autora, ,,polsko-hiszpanski dwuglos poetycki o tygrysach”.

Marcin Bajko

skiego winno by¢: ,,podczas”, natomiast Sobolczyk zamienia ten przyimek na ,,w trakcie” (s. 14). Na
s. 34: ,Mauretanki”, winno by¢: ,,Maurytanki”. Na s. 85 (przypis 204) podano tez bledne datowanie
Nocy rabinowej (jest: 1902, winno by¢: 1903-1904). Nie wyczerpujac tej listy ,,okaleczen” poezji
Micinskiego, wspomng jeszcze o innych, dostrzezonych w tekscie bledach. Otoz brakuje co naj-
mniej kilku nazwisk w zamieszczonym na koncu indeksie (tego z kolei brak w Spisie tresci), np.
Nietzschego, Staffa czy Popiel. Nie jest wszelako zadaniem recenzenta bycie jednoczesnie korekto-
rem, takze nie miejsce tu na wyliczanie wszystkich dostrzezonych blgdow.



