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Wiedzieé, Ze nie pisze si¢ dla innego, wiedzie¢, Ze rzecza-

mi, ktére napisze, nigdy nie zdobegdg milosci tego, kogo kocham,
wiedzie¢, Ze pismo niczemu nie czyni zados¢, niczego nie subli-
muje, wiedzied, ze jest dokladnie tam, gdzie ciebie nie
ma — oto poczatek pisania. [R. Barthes]!

Brak glod

nieobecnosé

ciala

jest opisem mitosci

jest erotykiem wspolczesnym [T. Rozewicz]?

Jednym z podstawowych problemow tworczosci Tadeusza Rézewicza jest
zagadnienie oporu, jakie stawia doswiadczenie faktyczno$ci — ciata, jego cierpie-
nia i pozadania — wobec systemu, instytucji literatury, narzucajacej okreslony kod
wypowiedzi. Whadza i przemoc literatury tworza dla Rozewicza ,,totalitarny” po-
rzadek, ktory trzeba rozsadzié¢ przez gigboka prace wewnatrz dyskursu, naruszaja-
ca okre$lone konwencje wypowiedzi.

Ten emancypacyjny gest autora Na powierzchni poematu i w Srodku odzwier-
ciedli si¢ w utworach, w ktérych problematyka ciata nie tylko jest nadrz¢dnym
tematem dziel, ale takze organizuje ich poetykg. Nieusuwalna faktyczno$¢ ciata
zdaje si¢ stymulowac¢ transgresywny dyskurs Roézewicza, wyznaczajac ramy i po-
etyke dzieta, ogniskujacego si¢ wokot peknieé, nieciggtodei i fragmentu?,

Uwaga pisarza kieruje si¢ w strong erotyzmu pojmowanego w kategoriach gra-
nicznego do§wiadczenia ludzkiej egzystencji zanurzonej w cielesno$¢. Autor Pla-
skorzezby penetruje obszary zapieczgtowane znakiem fabu: pisze o mitosci lesbij-

' R. Barthes, Fragmenty dyvskursu milosnego. Przet. M. Bienczyk Warszawa 1999,
s. 152

2 T. Rozewicz, Szkic do erotyku wspélczesnego. W: Poezje. T. 2. Krakow 1988, s. 167.
Dalej do tej edycji odsylam skrotem P. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, liczby nastgpne —
stronice.

* W kategoriach poetyki transgresji tworczo$¢ Rozewicza opisal A. Skrendo (Tadeusz
Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji. Krakow 2000). Badacz rezygnuje jednak
Z rozumienia transgresji jako drastycznego wykroczenia, ekscesu, sytuujac ja raczej w obrgbie inter-
tekstualnych zabiegoéw literackich Rozewicza. Zob. krytyczna recenzjg A. Ubertowskiej Ro-
zewicz transgresywny (,,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3).
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skiej, siggajac po biografi¢ Narcyzy Zmichowskiej i jej romans z Pauling Zby-
szewska, wskazuje na uwigzienie w plci i w wynikajacych z niego kulturowych
zobowigzaniach 1 schematach *. Uzmystawia takze niepokoje okresu dojrzewania
1 starzenia sie,
Analizujac za$ zdobycze polskiej literatury problematyzujacej sfery zwiazane
z seksualnos$cia, Rozewicz zauwaza przede wszystkim nieprzystawalno$¢ jezyka
erotycznego wypracowanego przez estetyzujacy styl moderny do rzeczywistego
doswiadczenia. Autor Niepokoju z upodobaniem cytuje Dusze kwiatu Staffa, pisze
nawet Erotyk z korica XIX wieku (P 2, 38-39) —w obu tych tekstach zastanawia sig
nad mozliwo$ciami i ograniczeniami j¢zyka wypracowanego przez tworcow Mio-
dej Polski. Rézewicz probuje dokona¢ takze diagnozy polskiej literatury erotycz-
nej, ktora wedtug niego jest wyjatkowo uboga (Dusza kwiatu)?.
Wyzwolenie erotyki w tworczosci autora Plaskorzezby nie ma nic wspolnego
z emancypacyjnymi dazeniami, mitami i ikonami kultury popularnej. Rézewicz
chce odnalez¢ jezyk, w ktorym pozadanie, cialo odzyskaja miejsce i Zagospodaru—
ja dyskurs wlasnym rytmem. Juz w jednym z pierwszych tekstow zamieszczonym
w Niepokoju, wykorzystujac tropy zwiazane ze zmystowos$cia karnawatu wenec-
kiego, poeta probuje zakresli¢ pragnienia mieszkanca ,,matego miasteczka poino-
cy”, ktore ogniskuja si¢ wokot wedrowki do Whoch:
Ciata nasze krnabrne i nieskore do zaloby
nasze podniebienia smakuja leguming
popraw papierowe wstegi 1 wiefice
pochyl sig tak: biodro niech dotyka biodra
twoje uda sg zywe
uciekajmy uciekajmy®.
(Maski, P 1, 6)

Fraza pozbawiona retorycznych ozdobnikow, ogotocona z epitetdw, ujawnia
dynamike obrazu. Podkre§lony dwukrotnie ruch ucieczki przed napierajaca rze-
czywisto$cia odsytajacy do motywu matki jest jednoczesnym ruchem wyzwolenia
z ,,zasady rzeczywisto$ci”. Podr6z do Italii (w Duszyczce podobna role odegra
Paryz) miataby by¢ wyzwoleniem us§pionego erotyzmu, otwarciem nowych ob-
szarow doswiadczenia. Caly kulturowy sztafaz zostaje podminowany przez poza-
danie. W Duszyczce poeta napisze:

4 Roézewicz zreszta pisal (Milos¢ lesbijska w romantycznym przebraniu. W: Proza. T. 2. Kra-
kow 1990, s. 177): ,,0t6z myslalem o adaptacji Poganki bez romantycznych kostiuméw. Cheiatem
opowiedzie¢ historie dwoch kobiet, ktore kochaja nie tylko swoje intelekty, ale i swoje ciala. [...]
Wszystkie czyny i1 stowa Beniamina przywréci¢ Narcyzie. A tym samym przywroci¢ jej prawdziwe
oblicze i godnos§¢ odwaznej zakochanej kobiety. Nie zrobilem jeszcze adaptacji Poganki. Moj »cen-
Zor wewngtrzny« mowi mi, Ze 1 w naszych czasach mito§¢ lesbijska nie jest rzecza mozliwa do
pokazywania na scenie”. Do przetworzonej biografii Zmichowskiej powrdci Rézewicz w Biatym
malzenstwie.

* T. Rozewicz, Dusza kwiatu. W: Proza. T. 2. Krakow 1990, s. 132-134. Poeta utyskuje na
rodzima poezj¢ erotyczna, zarowno meska, jak i kobieca. Drazni go zwlaszcza ,,stylizacja”, , kokie-
teria”, ,,sentymentalizm”. Co ciekawe, uznaje wyzszos¢ poezji kobiecej, szczegdlnie ceni niektore
wiersze Swirszczynhskiej, ktéra jednak ,niepotrzebnie ukrywa erotyzm dojrzalej kobiety pod maska
murzynskich piesni obrzgdowych itp.” (s. 134).

¢ W tomie Niepokdj. Wybdr wierszy z lat 1944—1994 (Warszawa 1995) na s. 5 poeta w wersie
»podniebienia smakuja leguming” zamienia ostatni ¢zlon na ,,mito$é¢” — co znaczy, ze doswiadczenie
zmystowe zostaje zawezone do wprost wyrazonego doSwiadczenia erotycznego.
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moje odejscie to moje cialo ja nie moglem moje ciato nakazalo mi wykonalem rozkaz [ ...] ciato
nie chce ono nie zna §lubow zrywa sig szamoce napelnione krwia miota sig rzuca to ono to nie
my zadnej winy zadnej zdrady [P 2, 375]

Rzeczywisto$é pozadania rézni si¢ od kulturowych i spotecznych nakazow.
Pozadanie je przekracza i nie daje sig zamkna¢ w ochronny parawan kultury, w sys-
tem warto$ci wypracowanych przez kategorie ,,winy” i ,,zdrady”, przynalezne
porzadkowi moralnemu i spotecznemu.

Na powierzchni ciala i w Srodku

W Duszyczce temat mitoéci erotycznej stanie si¢ problemem kulturowego i jg-
zykowego dziedzictwa, skupionego woko6t wyprodukowanej przestrzeni znaczen.
Juz sam tytul nakresla interesujaca siatke antropologiczna, nawiazuje bowiem do
wciaz zywego 1 aktualizowanego toposu animuli. Jak chce Malgorzata Czermin-
ska, topos ten jest znakiem czlowieka ,,wykorzenionego z tradycji, wyzutego z war-
toéci, ktory zatracit poczucie kierunku i sensu egzystencji wlasnej i swiata”?. Ro-
zewicz positkuje sig takze motywem duszyczki po to, by wykazaé bezowocnosé
mys$lenia o cztowieku w kategoriach uksztaltowanych przez platonizm. Cata sfera
ducha jest dla autora Niepokoju gleboko podejrzana. W tworczo$ci poety taczy sie
ona nie tylko z proba ,,zapomnienia” o nieusuwalno$ci §mierci, lecz takze ze Swia-
tem kultury czy szerzej — do$wiadczenia estetycznego. Rozewicz rozprawi si¢ ze
stereotypowym repertuarem znaczen kojarzacych ,,pigkno” z ,,duchem™: ,tak chcg
siedzie¢ 1 rozmawiaé z panig o pigknie o duszy ludzkiej” (P 2, 373).

W tekstach autora Niepokoju metaforyka zwiazana z ,,duchowoscia” umiesz-
czana jest w konstelacji negatywnej. Okreslenia ,,duch”, ,,dusza”, ,,upadek ducha”
tworza krag znakow, w ktorych poeta odczytuje zardéwno degrengolade i ptaskosé
kultury europejskiej, jak tez sztucznos¢ tych poje¢ wobec do§wiadczenia faktycz-
noéci cierpienia, umierania i pozadania. W wierszowanej czgsci Duszyczki, wyko-
rzystujac poetyke gazetowego nekrologu, Rozewicz napisze:

[...] odbedzie sie
wyprowadzenie zwlok

tu chodzi o ciebie
zwloki to ty

" M. Czerminska, Topos duszyczki we wspolczesnej poezji polskiej. W zb.: Topika antycz-
na w literaturze polskiej XX wieku. Studia. Red. A. Brodzka, E. Sarnowska-Temeriusz. Wroclaw
1992, 5. 78. Zob. J. M. Rymkie wicz, Animula vagula blandula. W: Czym jest klasycyzm. War-
szawa 1967. T. Drewnowski (Walka o oddech: bio-poetyka. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza.
Krakow 2002. Wyd. 2, uzup., s. 259) zanotowat: ,,Cala tworczo§¢ Rozewicza to dzieje wspolczesnej
skarlalej, schorowanej, zblakanej duszyczki”. O motywie duszyczki i jego zaleznosci od tworczosci
Eliota pisali R. Przybylski (Tadeusz Rozewicz: , Et in Arcadia ego”. W: ,, Et in Arcadia ego”.
Esej o tesknotach poetéw. Warszawa 1966, s. 147-149)iJ. Ward (T S. Eliot w twérczosci poetyc-
kiej Tadeusza Rozewicza. W: T S. Eliot w oczach trzech polskich pisarzy. Krakow 2001, s. 191-195,
244-248). Motyw duszyczki pojawia si¢ w Putapce, w ,, Et in Arcadia ego”, a takze we fragmencie
prozy wspomnieniowej pos§wigconej K. Wyce (Proza, t. 2, s. 97-106), sygnowanej tytulem jednej
z prac wybitnego literaturoznawcy — ,, Dusza z ciata wyleciala” — oraz w zadedykowanym Konwic-
kiemu przez Rozewicza wierszu *** (znow zaczyna sig) (W: szara strefa. Wroclaw 2002, s. 27-28).
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z czego zwloczy sig cialo
z niczego z duszyczki

¢ma w nocy animula [P2, 356

»Mocna” konstatacja ,,zwloki to ty” wyklucza jakakolwiek mozliwo§¢ mysle-
nia czlowieka w kategoriach dualistycznych, kreslacych nadziej¢ ocalenia pier-
wiastka duchowego. Utozsamienie ,,niczego” z ,,animula” wskazuje, ze duszycz-
ka to pusty znak, pod ktorym nie ukrywa si¢ Zadna jako§¢. Pozostaje ona jedynie
cytatem, odno$nikiem do tradycji literackiej.

Poeta, siggajac po klasyczne pojgcia antropologii, probuje pokaza¢ anachro-
niczne — wedlug niego — rozumienie cztowieka jako doskonatej 1 szczelnej tozsa-
mosci, ktorej symbolem miataby by¢ dusza. Metafora duszy podporzadkowuje
wszystko, co cielesne 1 czasowe — tym samym fragmentaryczne i wlomne — ramom
szerszej metanarracji, ogniskujacej si¢ wokot historii duchowej. Dusza w tej opty-
ce bytaby znakiem przemocy nad rzeczywistoscia ciata. Rozewicz sprzeciwia sig
wigce kartezjanskiej mys$li widzacej podmiot w kategoriach samowiedzy, sprowa-
dzajacej ciato do bezrozumnej maszyny: ,,nasze r¢ee / nasze usta / sa madrzejsze
od nas” — oznajmi w jednym z wierszy (P 2, 395).

Pojawiajacy si¢ w tekstach poety motyw ,.$mierci duszy” mozna potraktowac,
idac za przenikliwymi uwagami Adoma, jako znak degradacji ratio w imi¢ pozba-
wionego autorefleksji rozumu instrumentalnego, ktory opanowuje rzeczywistos$é &,
Roézewicz w pierwszej czescl poematu ,, £t in Arcadia ego” zatytutowane) Wedrow-
ka dusz napisze;

grajaca szafe otaczaja mlodzi
grajaca szafa placze drzy
grajaca szafa §mieje sig i §piewa
grajaca szafa wypelniona
muzyka glosem

dusze wedruja

z mlodych cial wychodza

w grajace szafy wchodza

te dusze niewinne

co grzechu nie znaja

nie znaja pokuty

automaty sa niewinne

automaty nie znaja grzechu
automaty nie beda potgpione [P 2, 70]

Mechanizacja podmiotu dotyka takze sfery erotycznej, prowadzi do catkowi-
tej reifikacji kobiety, jej odpodmiotowienia, zwiastowanego przez nazwg ,,Seks-
-Bomba” (Regio, P 2, 304). Figura odzierajaca z indywidualnoéci bedzie ,.strip-
-tease a la Paris”, gdzie tancerka ,,z twarza migdzy nogami / znikala za cigzka
kotara” (P 2, 309)°.

8 Zob. M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialekiyka oswiecenia. Przet. M. Luk a-
siewicz Warszawa 1994.

® W utworze Zlowiony (P 2, 244) spojrzenie narratora kieruje si¢ w strone ciala kobiecego,
tozsamego ze sztuczno$cia manekina:

,,] muzyka mechaniczna przygrywala w czerwonym $wietle. Na scence rozbierala sig wysoka
blondynka. Byl to manekin. To nie byl czlowiek. Kiedy usiadla przy mnie, przygladalem sig jej
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Duszyczka nawiazuje do utworow traktujacych o dialogu duszy z opuszczo-
nym ciatem. Jak trafnie wskazata Czerminiska, R6zewicz dodaje nowy rozdziat do
dziejow motywu rozstania duszy i ciata. Badaczka zwraca uwagg na przemilcze-
nie w wierszu *** (moje ciato) (P 2, 395): ,ja procz ciata mam / ale ty tego nie
widzisz”. Aposjopeza rozmywa logike wypowiedzi. Czytelnik moze uzupetnic tekst
o jakiekolwiek skojarzenia.

W drugiej czgsci Duszyczki, napisanej proza, motyw animuli — procz jawnych
asocjacji literackich (poeta nawiazuje do najstynniejszego z lirykow lozanskich
Mickiewicza: ,,dusza malerika na listeczku 1 ptacze duszyczka animula kiedy on
wchodzi”, P 2, 361) — odsyla takze do wykreowanej kobiecej postaci: ,,umarta
kiedy przed rokiem nic nie wiedzialem jaka$ wzmianka w gazecie otworzyli za-
szyli nie operowali rak” (P 2, 364). Przetworzony motyw z utworu wierszowa-
nego (,,otworzyli zobaczyli / zaszyli”, P 2, 356) buduje pajgczyng roznicujacych
konotacji. Mozemy zatem spekulowac, ze Duszyczka staje si¢ wyrazem erotycz-
nej tesknoty za utracona kobieta. Autor probuje wpisaé pozadanie w dyskurs
poetycki.

Jezyk pragnienia

Tekst Rozewicza wywoluje u czytelnika poczucie obcosci. Zgodnie z ,,poli-
rodzajowa”!° strategia pisarska autor Duszyczki zaciera granice migdzy gatunka-
mi irodzajami literackimi. Utwor pozbawiony linearnej narracji, zbudowany na
zasadzie repetycji poszczegolnych obrazow i motywow, nie daje sig tatwo opisac
za pomoca danych wyznacznikéw gatunkowych. Sam poeta, swiadomy granicz-
nego charakteru tekstu, w pierwszym wydaniu umieszcza inskrypcj¢ ,,poemat pro-
zg3”, po czym w zbiorowej edycji dziel rezygnuje z takiego nagtowka. Niepokoj
odbiorcy budzi tez sam zapis: pozbawiony znakéw przestankowych, bez wyrazi-
stego poczatku i konca. Czytelnik zostaje ,,ztowiony” (niczym bohater poematu
Roézewicza pod takim tytutem) w maszyneri¢ tekstu, musi poruszaé si¢ po ,,pia-
skach stow” (Duszyczka, P 2, 362), po powierzchni, bez marzen o odnalezie-
niu gleboko ukrytego sensu. Autor Plaskorzezby nie tylko tematyzuje nieufno$c
wobec stowa, ale takze poddaje wypowiedz literacka zasadzie performatywnosci.
Sam akt pisania inscenizuje to, o czym si¢ pisze. Rézewicz, wskazujac na arty-
kulacyjne ograniczenia, demonstruje zmaganie si¢ z jgzykiem wypowiedzi lite-
rackie;j.

Najblizsza gatunkowo drugiej cz¢$ci poematu Duszyczka bytaby forma mono-
logu wewngtrznego, a szczegolnie tradycja narracji wypracowana przez Joyce’a.

twarzy. A szczegolnie oczom 1 w tych oczach bylo tak malo Zycia, Ze mozna bylo te oczy wziac za
sztuczne.

Byl to jakis$ jakby sklep z milo§cia mechaniczna. Strip-tease a la Paris. To, co dawniej skladalo
sig na flirt, zaczepkg, mito§é — uleglo jakby wielkiemu skrotowi — Liebe machen. Moment, w ktorym
ona sig rozbierala, obliczony byl co do minuty. [...] Kazdy ruch byl opracowany i powtorzony setki,
tysiace razy. Ukazywaly sig piersi, brzuch, uda. Powstawaniu calej postaci towarzyszyly ruchy skie-
rowane do wszystkich. Anonimowo$¢. Ona jedna byla dla wszystkich. Biala twarz, wykrojone w niej
oczy iusta”.

10 Zapozyczam sformulowanie od R. Nycza (Sylwy wspdlezesne. Wyd. 2. Krakow 1996,
s. 155), ktory polirodzajowym nazywa Przyrost naturalny.
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Eliptyczna 1 fragmentaryczna formuta dyskursu, a zwlaszcza sam zapis, pozba-
wiony znakéw interpunkcyjnych, odsytaja do ostatniego epizodu Ulissesa ''. W Du-
szyczce monolog wewngtrzny jest zywiotem, w jakim wypowiada si¢ podmiot re-
jestrujacy wszelkie doznania. Utwoér Rozewicza to polifoniczna mowa podmiotu
,rozpisanego” na trudnych do zidentyfikowania rozméwcow, w ktérym wyznacz-
nikiem wieloglosu (polilogu) jest jawne lub ukryte cytowanie, autocytowanie, alu-
zyjno$¢, a nawet archaizacja. Duszyczka okazuje si¢ zaprojektowanym dialogiem
ze zmarla kobieta: ,,zaczatem z nia rozmawiac to dalszy ciag rozmowy” (P 2, 359) 12,
Fantazmatyczny charakter intymnej rozmowy, jej nierealno$¢ zostaja wpisane
w ciag typologicznych sformulowan, sytuujacych podmiot wypowiedzi nie w try-
bach racjonalnosci, lecz w sferze wyobrazenia, zaznaczonej przez figury nocy,
pustki, lustra. Pragnienie obecnosci ukochanej wytwarza fantazmatyczna gonitwe
obrazow, swoistych mediacji wciagnigtych w maszynerig jezyka.

Taka perspektywa z punktu widzenia postulatu komunikatywno$ci wypowie-
dzi jest ekscentryczna 1 dewiacyjna, przeczy mozliwosci odnalezienia dyskursu
bedacego doskonala ekspresja podmiotu. Rézewicz w innym utworze siggnie po
okreslenia réznicujace mowe na ,,wewnetrzna” 1 ,,zewngtrzng”. Ta pierwsza mia-
taby objawia¢ mistyczne rejony ducha, odsytajac wprost do lektury pism misty-
kéw, szczegolnie do Wyznan $w. Augustyna (Rézewicz cytuje fragment tego dzie-
ta w poemacie Spadanie, czyli o elementach wertykalnych i horyzontalnych w zy-
ciu czlowieka wspotczesnego, P 2, 201-202), ktéra wyznacza ramy autobiografii
duchowej . Autor Do piachu jednak ironicznie wypowiada si¢ 0 mozliwo$ci ist-
nienia takiego dyskursu, w ktérym najpelniej wyrazitby si¢ podmiot:

mowa wewngtrzna
pozbawiona jest skrzydel

slow co unosza
do ,,szczescia ludzkosci”

jest gluchoniema $lepa
(Dwa jezyki, P 2, 390)

Jezyk doswiadczenia wewngtrznego nie spetnia roli doskonatego medium ko-
munikacyjnego. Zamiast probowac uja¢ swoje doswiadczenie w jednolita perspek-
tywe interpretacyjna, Rozewicz koncentruje si¢ na tym, co ulotne, amorficzne.
W Duszyczce uruchomiona zostaje ,,strategia powierzchni”, wykluczajaca jaki$

I Rézewicz zamiedeil pierwotnie swoj utwor w ,,Odrze” (1976, nr 2), pt. Circe, jak przyjeto
okresla¢ epizod XV Ulissesa. O Joyce’owskich watkach w dziele poety interesujaco pisal A. P o-
prawa (Joyce u Rézewicza. W zb.: Przekraczanie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza. Red.
W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa. Krakow 2007, s. 392-404).

2 Wwierszu T. R0 zewicza nie wypowiedziane (W: zawsze fragment. Wroclaw 1996, s. 63)
milosna rozmowa skazana jest na porazke ze wzgledu na nieredukowalna réznice miedzy dyskursem
a rzeczywistoécia pozastowna: ,,zaraz zaczniemy rozmowe / stowa zastonia / to co sig stalo / weze-
$niej / poza nami / bez wyjscia”.

13 O tej formie intymistyki pisala M. Czermifiska w pracy Autobiograficzny tréjkat. Swia-
dectwo, wyznanie i wyzwanie (Krakow 2000, s. 99-114), Taki kontekst przywoluje A. Sciepuro
(Kto jest poetq? Formy ,,ja” lirycznego w poezji Tadeusza Rézewicza. Katowice 2001, s. 145-153),
nawiazujac do rozwazan R. Przybylskiego, porzadkujacego mysli mistrzow zycia duchowego doty-
czace mowy wewnetrznej, milczenia. Autor nie zwraca jednak uwagi na ambiwalencjg milczenia
w tworczosci Rozewicza, ktore nie tylko ogniskuje moc stowa, lecz rowniez ma by¢ ekspresja ciala,
naznaczonego pigtnem cierpienia.



DYSKURS MIEOSNY TADEUSZA ROZEWICZA 111

centralny punkt w ,,garderobie duszy”. Erich Auerbach w klasycznej ksiazce Mi-
mesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu', analizujac forme mo-
nologu wewngtrznego w dzietach Marcela Prousta, Jamesa Joyce’a czy Virginii
Woolf, wskazywat przede wszystkim, iz taki sposdb wypowiedzi probuje utrwali¢
to, co chwilowe i przypadkowe, pozbawione jakiego$ glgbinowego zakorzenie-
nia. W dziele Rozewicza zanurzenie w dynamicznej rzeczywistosci pozadania,
proba przeniknigcia w amorficzne wrazenia rozbijaja przyczynowo-skutkowy tok
wypowiedzi. Ostabienie wigzi syntaktycznych to proba wykluczenia z logiki, ra-
cjonalnosci jako calo$ciowego sposobu bycia czlowieka. Spojniki w Duszyczce
tylko pozornie porzadkuja dyskurs, nie facza poszczegdlnych ciagdw wypowie-
dzi, lecz sygnalizuja wyltacznie nagly przeskok tematyczny od jednego do drugie-
g0 obrazu.

Stan niepokoju, erotycznej tgsknoty wskazuje na ostabienie racjonalnej §wia-
domosci podmiotu. Pozostaje on rozszczepiony, rozmywa si¢ w poszczegolnych
wiazkach wrazen, wspomnien, podyktowanych impulsem erotycznym. Tok mysli
jest zaburzony, peknigty, brak w nim synchronicznego uporzadkowania. Poszcze-
golne segmenty tekstu zataczaja krggi wokot niewypowiadalnego jadra pozada-
nia: , lipcowe dlugie zapomniane sny w nocy drzewa szamotaly si¢ na wietrze sny
ktore odeszly bezpowrotnie niesktadne mysli krazace koto pustego” (P 2, 376).
Zerwanie frazy, zawieszenie glosu radykalizuje pytanie o centrum. Negatywno$¢
jest sladem niemozno$ci przepracowania zatoby po utracie ukochanej kobiety. To
ona negatywnie (przez brak) zaznacza w tek§cie swoja nieobecno$¢. Osrodkiem
utworu jest relacja erotyczna i pozadanie, z ktérymi wiaze si¢ swoisty jezyk, de-
struujacy ramy literackie. W tym kontek$cie ostatnie stowa utworu: ,,jeszcze jesz-
cze”, mozna rozumie¢ jako wyrazenie jezykowe przypisywane kobiecie doznaja-
cej rozkoszy. W dziele Rozewicza jest on elementem nie pozwalajacym zamknac
tekstu w szczelnie zakre$long strukture.

Duszyczka Rozewicza jest hybryda tekstowa, w ktorej mieszaja sig¢ rozne reje-
stry mowy: od wzniostego dyskursu poprzez jezyk ironiczny, nie stroniacy od
wulgaryzmow, a miejscami przechodzacy w betkot. Zastosowany jezyk cechuje
mobilno$¢ znaczeniowa, tekst staje si¢ podatny na rekontekstualizacje. Trudno
odnalez¢ jednolita regule scalajaca poszczeg6lne rejestry tematyczne. Mozna po-
wiedzie¢, ze dokumentuja one nieistnienie nadrz¢dnego centrum, przez nadmiar
stowa chca zasypac brak. Potok stow, prowizorycznos¢ form jezykowych wskazu-
ja, ze podmiot nie jest tworem posiadajacym moc samoprzejrzystosci, wgladu i pa-
nowania nad wszelkimi poruszeniami ciala, a takze nad rozrastajaca si¢ materia
tekstu. Nieufno$¢ wobec jezyka, struktury symbolicznej prowadzi do przyjgcia
ironicznej pozycji ,,ja” mowiacego. Wielokrotnie znajdziemy tropy wskazujace na
zdystansowanie si¢ podmiotu do zastanej mowy: ,.jestem glgboko nieszczegsliwy
ale taki zwrot zabija juz sam taki zwrot zabija” (P 2, 359). W podobny sposob
zostaje wykorzystana topika niewyrazalno$ci, ktéra dotyczy odczucia zwigzanego
Z erotycznym spojrzeniem: ,,niewypowiedziane szczgscie niewypowiedziana chwila
kiedy si¢ rozbierasz napigty czekam przymykam powieki pochylenie kark zdej-
mujesz cisza” (P 2, 362), czy w koncu: ,,skéra niewypowiedziana atlasowa wszyst-

“ E. Auerbach, Brazowa poticzocha. W: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w litera-
turze Zachodu. Przel., przedm. Z. Zabicki. T. 2. Warszawa 1968.
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kie te frazesy jakby sprawdzaja si¢ na tym niewypowiedzianym zadku” (P 2, 367).
Uwigzienie w jezyku, w sztucznosci konwencji jest jedynym migjscem subwer-
syjnej wypowiedzi podwazajacym totalne pretensje stowa. Ten ironiczny zabieg
uzmystawia rozszczepienie podmiotu na ,,ja powierzchniowe” zanurzone w j¢zy-
kowej magmie i ,,ja glgbokie” swiadome kulturowych klisz mowy '°.

Rozluznienie zwiazkéw semantycznych 1 syntaktycznych ostabiajacych sche-
matyczno$¢ przedstawienia zostaje wzmocnione przez pojawiajace si¢ w tekscie
wulgaryzmy i zwroty obsceniczne. Burza one skodyfikowany i uznany porzadek
dyskursywny. Staja si¢ znakiem jezykowej transgresji. W zwrotach obscenicznych
istnigje potencjal wyzwalajacy z okreslonych, sztywno zaprojektowanych norm
ekspresji. Wyrazenia wulgarne kieruja si¢ w stabuizowane przez kulturg rejony
zwiazane z seksualno$cia ‘€.

Jezykowa transgresja wyzwala si¢ z ruchem pozadania, jej celem jest awer-
balna rozkosz szukajaca przestrzeni wyrazu i tym samym otwierajaca zasklepione
struktury mowy. Buduje ona dystans migdzy uwznio$lona mowa o mitosci a wul-
garnymi okresleniami erotycznymi. Rozwijajaca si¢ narracja nie tylko wskazuje
na podejrzliwy stosunek do zastanego stownika, ale tez nie absolutyzuje jezyka
skatologii (,,ten wybitny to chuj [...] jako§ w twoich pigknych ustach tak dziwnie
jak w partyzantce”, P 2, 372). Podlegly prawu jezyka podmiot rozpoznaje siebie
w bolesnym peknigeiu, szuka swego miejsca w ciaglym napigeiu migdzy zastang
normg a jezykowym ekscesem.

W utworze Rozewicza mowa jest obszarem wykluczajacym. ,,Ja” kobiece zo-
staje rozpoznane wiasnie przez jezyk: ,.koledzy o tej pani mowili to samo opisy-
wali Ci ktorych znalem wszyscy to samo jednak sa jakie$ granice wige to stowo
prostytutka” (P 2, 361) 7. Stowo podejrzane, a rownoczes$nie budzace fascynacjg
1 lgk otwiera obszary pozostajace poza spotecznie akceptowalng formuta seksual-
noéci. To wlasnie norma jezykowa ustanawia ekscentryczno$é erotycznego do-
$wiadczenia podmiotu, sytuujac je na marginesach Zycia spotecznego, w obszarze
stabuizowanym, poza sformalizowanym zwiazkiem matzenskim, Proba ,,rehabili-
tacji” tego, co patologiczne (w sensie: zakazane), dokonuje si¢ na poziomie dys-
kursu kompromitujacego zasade ciaglosci 1 spdjnosci. Lamiaca si¢ linearna narra-
cja rozstraja system, wskazujac na luki 1 peknigcia w samym jego centrum podmi-
nowanym przez pozadanie.

Nieobecno$¢ pozadanej osoby jest Zrodtem powstawania tekstu. Taka metapo-
etycka refleksj¢ uczynil zreszta sam tworca w Szkicu do erotyku wspotczesnego:

Brak glod

nieobecnosé

ciala

jest opisem milosci

jest erotykiem wspolczesnym

15 Zob. R. Nycz, Tropy , Ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia. W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw 1997, s. 103-107.

16O roli wulgaryzmoéw i wyrazen obscenicznych w tworczosci Rozewicza pisala A, Uber-
towska (Tadeusz Rézewicz a literatura niemiecka. Krakow 2001, s. 160), analizujac dramat Do
piachu.

17 Podobne frazy pojawiaja sie w Ztowionym: ,,0 mezezyZnie w przybrudzonym biatym plasz-
czu mowilismy w szkole. Byl to »Zboczeniec«” (P 2, 242).
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Dyskurs mitosny rodzi si¢ z poczucia niespetienia i nienasycenia, nieobec-
nos$ci ukochanego ciata. Tym samym jedyna mowa milosci moze by¢ jezyk nega-
tywny, na zawsze czastkowy 1 wybrakowany. Dlatego tez mowienie o seksualno-
$ci staje si¢ rownocze$nie pragnieniem zerwania z literatura, porzucenia czysto
estetycznej kondycji poety. To pragnienie uwidacznia si¢ w sformutowaniach;
»przywioztam panu dhugopis czarny tak o prosz¢ prosze¢ nim pisaé pigkne wiersze
na podtodze biate szerokie zgby umarla kiedy przed rokiem” (P 2, 364), ,jakze
pragng pisa¢ pigknie szlachetnie i potrzebnie widzg pani uémiech przyjazny tro-
che kpiacy” (P 2, 373). W przytoczonych fragmentach utozsamienie aktu pisania
z kategoria pigkna jest znakiem ochronnego parawanu kultury, natychmiast rozbi-
janego przez ironi¢ i odniesienie do $mierci.

Jezyk pozadania zostanie wyzwolony przez §mier¢ ukochanej kobiety. Jej nie-
obecnos¢, brak nie ostabia pozadania podmiotu, ciagle je podsyca i wyzwala ruch
pisania, bedacy jednoczesnie ruchem niegasnacego pragnienia: ,jak jakze ci¢ przy-
wroci¢ przywolac jeszcze pod rgka twoje wlosy wilgo¢ rozchylajacych si¢ warg
1 wejscie gdzie cialo spotyka si¢ z tajemnica zycia” (P 2, 365). Podmiot okazuje
si¢ iluzoryczng przestrzenia: ,,ja sam ze siebie produkuje pustke” (P 2, 369), pozo-
staje we wladzy obrazu utraconej kobiety. Tryb wspominajacy i nostalgiczny na-
zwany ,,wyobrazeniami infantylnymi” (P 2, 368) opdznia proces indywiduacji,
jest $wiadectwem uwiklania ,,ja” w przestrzen fantazmatyczna. Podmiot zostaje
ustanowiony wylacznie wobec nieobecnej kochanki.

Relacja z zaprojektowana postacia kobiety miesci si¢ w szczelnie zamknig-
tym obszarze jezyka. Kobieta staje si¢ miejscem niedookreslonym, ktore trzeba
zapehic przez szereg wyobrazen. Jej nieobecnos$¢ oddaje glos pozadaniu podmio-
tu poszukujacego obiektu, na ktérym mogloby si¢ zatrzymac. Projekt odzyskiwa-
nia utraconej konstytuuje si¢ w wedrowkach bohatera, jego peregrynacjach na plazg
1 do portowego domu publicznego. Bohater przyglada si¢ mtodym dziewczgtom.
Jego spojrzenie nie jest bezinteresowne, wskazuje na voyeurystyczne pozadanie.
Wedréwka seksualnego pragnienia kieruje takze §wiat kulturowych odniesieni: in-
tertekstualne odwotania do fragmentu biblijnego, potepiajacego pozadliwe spoj-
rzenie na kobiete (zob. Mt 5, 28-29) 18, historia o Zuzannie (spacerujac po Luw-
rze, podmiot styka si¢ z obrazem Zuzanna i starcy).

Niemozno§¢ przepracowania utraty ukochanej kobiety, zwigzana z produko-
waniem obrazéw bedacych tylko substytutami jej ciata, uruchamia nostalgiczna
narracj¢. Nostalgiczne ramy tekstu — jak chce Barthes — sa podstawowym wy-
znacznikiem dyskursu mitosnego, ktory okresla ,,obecno$¢ niedokonana, smier¢
niedokonana; ani zapomnienie, ani zmartwychwstanie; tylko wyczerpujaca utuda
pamigcei” . Nostalgiczna struktura dyskursu mitosnego prowadzi tez, jak wskazat
Barthes, do proby zniesienia dystansu czasowego, przekroczenia czasu pisania.
W Duszyczce dochodzi do zlamania ograniczeni czasowych za pomoca struktur

18 Dla przypomnienia: ,,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sig
w swoim sercu dopuscil z nig cudzolostwa. Jesli wige prawe twoje oko jest ci powodem do grzechu,
wylup je 1 odrzu¢ od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czlonkéw, niz
zeby cale twoje cialo mialo by¢ wrzucone do piekla” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekiadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac. Zespol Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia.
Wyd. 3, popr. Poznan 1980, s. 1129).

¥ Barthes, op. cit., s. 300.
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fantazmatycznych, rysujacych mozliwo$¢ spelnienia. W tej optyce ,,utudy pamig-
ci” zostanie roOwniez utrzymany wiersz Nocna zmaza, ukazujacy obszary ludzkie-
go doswiadczenia kulturowo uznane za wstydliwe:

Sen mi przynosi twoje cialo

sen postuszny

ciebie cala sklada

W 1moje ramiona

jestes ciepla zywa

zdyszany miotam nasienie

W twoje cienie

odlegle o cala ziemig [P 2, 402]

Wyobrazenie senne pelni tutaj funkcje fantazmatu, umozliwia zaspokojenie
pragnienia. Swiat snu jest przestrzenia rzadzaca si¢ logika przyjemnosci, kieruje
si¢ on realno$cia pozadania. Foniczne zestawienie stow: ,,ciato”, ,,ciebie”, ,,cata”,
»clenie” — wskazuje na ekonomig pragnienia, ktora tworzy swoista melodyke. Za-
trzymuje ona uwagg na samym brzmieniu, odwlekajac w ten sposoéb znaczenie,
kreslac réznicg migdzy znakiem a rzeczywista obecnoScia.

W Duszyczce nieobecno$é ukochanej jest znakiem niekoniczacego si¢ konflik-
tu migdzy Erosem a Thanatosem. Konflikt ten zwerbalizuje poeta w grze wyobra-
Zeniami ,,plciowymi” §mierci:

nie przychodz do mnie podstgpna zawsze czujna patrzysz gdzie jest szczelina w tych murach ze

stow cheesz do mnie wejs¢ ty ktora jestes przeciwniczka nieublagana zywej kobiety jej cialai plci

rozkladasz powoli cialo zostawiajac mysli 1 uczucia [P 2, 374]

Obca, ztowroga, ,.kobieca” $§mier¢ zostaje przeciwstawiona zywej kobiecie
1 dyskursowi. Kobieta widziana jest przez m¢zczyzng w kategoriach zyciodajnej
mocy. Narrator si¢gga po zaklinajaca formulg, majaca uchroni¢ go przed $miercia:
,»przyjdz wejdz podaj jaka masz mita chtodna raczke dotknij mnie wstapi we mnie
zycie” (P 2,363). Stowo ,,przyjdz” rodzi si¢ z poczucia nieobecnosci, chce zniwe-
czy¢ dystans. Buduje ono sie¢ znaczen tworzacych przestrzenna relacje bliskosci,
sygnowanych tutaj przez figur¢ dotyku.
Stereotypowy motyw kobiety bedacej zrodtem Zycia powrdci wielokrotnie
w dziele Rozewicza. Kobieta oddajaca si¢ mezezyznie w tworczosci autora Na
powierzchni poematu i w srodku czesto sytuuje si¢ po stronie ofiary. Rezygnuje
z whasnego pragnienia, decyduje si¢ wpisa¢ catkowicie w fantazmat meskiego
pozadania. W Odejsciu Glodomora Zona Impresaria wyznaje tytutowemu bohate-
TOWI:
chcg z toba spaé
z twoim glodem
z ogniem ktory trawi twoje cialo
nakarmig cig moim jezykiem
$ling
W scenie przyjazdu Felicji Bauer do Kafki w dramacie Putapka retoryka wy-
powiedzi kobiecej zostaje uzupelniona przez obrazowanie charakterystyczne dla
dyskursu religijnego:

20 T Rozewicz, Teatr. T. 2. Krakoéw 1988, s. 314,
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Cialo jechalo do Ciebie pigéset kilometrow... thuklo si¢ w zaduchu... [...] Masz... jedz
mnie. .. jedz moje cialo, migso... przyniostam Ci na pétmisku, przyrzadzone. .. 2!

Odwotania do symbolu eucharystycznego mieszcza si¢ w optyce zyciodajnych
mocy, ktére w dramacie moglyby wyrwa¢ Franza ze szponow literatury, bedacej
tutaj innym imieniem $mierci. Erotyczna ofiara kobiety ma pokona¢ uwigzienie
Kafki w domenie pisania. Zreszta w podobny sposéb sam Franz powie do Grety:

Twoje dotknigcie moze mnie uzdrowié... proszg, nic nie mow... pokarmy, ktore nas zy-
wia, milcza... stow mam pod dostatkiem... ale mnie potrzeba pokarmu, ktory przemieni sig
w moja krew i cialo... %

Perseweracje z religijna symbolika wskazuja, ze jedynym wybawicielem moze
by¢ kobieta; staje si¢ ona warunkiem scalenia peknigtej tozsamo$ci. Wszakze zwrdé-
my uwagg, ze w cytowanym fragmencie m¢zczyzna przyjmuje pozycj¢ dominuja-
ca, odbiera kobiecie prawo glosu, sprowadza ja do przedmiotu pozadania.

Symbolika eucharystyczna bgdaca aktem sublimacyjnym odnosi si¢ do meta-
foryki jedzenia, pochlaniania — charakterystycznej dla dyskursu Rézewicza. We-
dlug Freuda taki sposéb obrazowania jest jednym z podstawowych komponentow
imaginarium erotycznego, ktory tworca psychoanalizy nazwat inkorporacja. W in-
korporacji — pisze autor Poza zasadq przyjemnosci — ,proces psychiczny jest prze-
zywany 1 symbolizowany jako dziatanie cielesne”**. Proces 6w charakteryzuje sig
wpuszczaniem obiektu do wewnatrz siebie i niszczeniem przez zatrzymywanie go
tam. Modelem wszelkiej inkorporacji jest dla wiedeniskiego my$liciela sfera oral-
na, ktéra uwidacznia si¢ przede wszystkim w metaforach jedzenia i picia.

W twoérczosci autora Plaskorzezby istotng role petnia motywy ust, warg, ktore
dotycza zaro6wno sfery seksualnej, jak i mowy. Motywy te oznaczaja wargi plcio-
we oraz mozliwo$¢ artykulacji: ,,wargi nasze potaczone [...] wigc pusto dokota nic
nikogo do nikogo otworzy¢ ust” (P 2, 360), ,,dotknigcie warg jgzyk substancja
zwierzgea [...] wylizywanie poezji jezykiem” (P 2, 362), ,,usta wilgo¢ znajome
wargi ruch jezyka” (P 2, 363), ,,wilgo¢ rozchylajacych si¢ warg i wejscie gdzie
clalo spotyka sig z tajemnica Zycia i niesmiertelnosci” (P 2, 365). Te fragmenty
wskazuja na wigz migdzy pisaniem a seksualno$cia. Repertuar figur ogniskuja-
cych si¢ woko? sfery oralnej znajdzie swoje rozwinigcie w nieco innych konstela-
cjach. Motyw bliskosci ciata taczy si¢ z glosem ukochanej, symbolizujacym jej
namacalng obecno$¢ zaznaczona przez hiperbolg: ,,twoj glos twoje ciato napelnia
cala ziemig”. W koncu motyw ust staje si¢ granicznym miejscem dyskursu i ciala,
kreslac niemozliwa do zasypania roznicg miedzy stowem a cielesnoscia: ,,w ustach
stowo nie stato si¢ ciatem” (P 2, 365). Poeta bedzie ciagle kreslit mapg twarzy,
zatrzymujac si¢ na jej poszczegolnych elementach: wargach, jezyku, zgbach. Szcze-
gblnie wazna w tym rejestrze okaze si¢ figura otwartych ust: wyraz zachwytu,
przerazenia, bolu i rokoszy, krzyku i spazmu mitosnego, ekspresji nie mieszczacej
si¢ w granicach dyskursu.

Jezyk rozkoszy rozminowuje zakrzepla strukture ratio. Urywane fazy, pozba-
wione logicznego uporzadkowania, rozbijaja horyzont rozumu, kierujac si¢ w strong

2 Ibidiem, s. 350-351.

22 Ibidiem, s. 363.

% ). Laplanche, J.-B. Pontalis,podkier. D. Lagache’a, Stownik psychoanalizy. Przel.
E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Warszawa 1996, s. 55.
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emfatycznego zawotlania: ,,ja chcg teraz juz zawsze boze boze boze” (P 2, 364),
czy afirmatywnego zwrotu: ,,nie placz przeciez ciebie kocham to ja ciebie ko-
cham” (P 2, 358). Te okreslenia nie maja nic z deklaracji czy wyznania, sa po
prostu czysta ekspresja, ,,wydawaniem glosu”, jak chce Barthes. Za taka werba-
lizacj¢ rozkoszy autor Imperium znakow uznaje zwrot ,.kocham-ci¢”, o ktorym
pisze:
nie nalezy ani do lingwistyki, ani do semiologii. Jego [tj. glosu] instancja (czyms$, poczawszy
od czego mozna go wymowic) jest raczej Muzyka. Na wzor tego, co si¢ wydarza w piesni,
pragnienie w glo$nym ,.kocham-cig” nie jest ani sttumione (jak to sig dzieje w komunikacie),
ani rozpoznane (tam gdzie si¢ go nie spodziewano: jak w akcie wypowiadania si¢), lecz po

prostu: jest doznaniem rozkoszy. O rozkoszy si¢ nie mowi; ona sama zabiera glos i mowi:
,.kocham-cig” %,

W cytowanym fragmencie Duszyczki rozkosz zagarnia wszelkie aspekty cza-
sowosci. Trzykrotne zawotanie ,,boze” jest tez pogwalceniem Boskiego imienia,
nie odsyta do transcendencji, lecz do immanencji rozkoszy, wypowiadajacej sig
w masce sacrum. Ekspresja rozkoszy rozstraja zastany system znakow. Pragnie-
nie, z jednej strony, skupia si¢ na potencjalnym przedmiocie rozkoszy, a z drugiej
— go przekracza w kierunku pozostajacego poza wladza rozumu innego.

Figura pragnienia wiaze si¢ z kategoriami skupionymi woko6t czasownika , jest”,
pojawiajacymi si¢ w r6znych konfiguracjach znaczen, w tozsamo$ciowych zaklg-
ciach, wynikajacych z Igku przed ostateczna zatrata: ,ja jestem ja [...] do mnie
mowia Ze nie jestem” — oswiadcza bohaterka Duszyczki (P 2, 358). To stowo ,,jest”
nie bedzie §wigtym stowem jak u Milosza; naznaczone pigtnem braku, taczy sig
z dynamika pragnienia: ,,nienasycony to twoja gtowna cecha ty jestes nienasyco-
ny” (P 2, 365). Pozadanie nie daje si¢ zawtadna¢ podmiotowi, pozostaje ono wy-
stawione na zawsze ku temu, co inne, a jednoczeénie rozbraja zasadg tozsamosci,
jest tym — jak pisal Zizek — ,,co jest »w podmiocie wigcej niz on sam«” . Rewer-
sem tego braku spetnienia staje si¢ poczucie ubywania. Akcentowanie stowa ,,jest”
prowadzi nie tyle do doswiadczenia jakiego$ pierwotnego horyzontu sensu, lecz
zeslizgiwania si¢ z bycia, poczucia nietrwalosci: ,,z kazdym oddechem ubywato
mnie” (P 2, 360), ,,mnie ubywa nie nigdy nigdy” (P 2, 368) — czy w koficu: ,nie ja
nie umartam to tylko ja wigc wreszcie padto to stowo zrozumialem stowo ulotny
ulatniac si¢” (P 2, 365). Natomiast zestawienie stow kochankéw spotykajacych sig
w muzeum ,.jestes jestem” (P 2, 378) ukazuje glgboka réznicg migdzy podmiotem
meskim a zenskim, ktora pozostaje nie do zasypania i uzmystawia temporalny
wymiar ,,bycia”, sprowadzajacy si¢ do epifanicznego doznania chwilowosci, obec-
noéci 1 wyrwania z wszechogarniajacej pustki. Okreslenie ,,jestem/jestes” okazu-
je sig takze znakiem pragnienia obecnosci drugiego, niczym nie zachwianej i nie
zagrozonej. Mozna powiedzie¢, Ze ,,strategia obecnosci” bierze si¢ stad, iz poza-
danie podmiotu staje si¢ odpowiedzia na pozadanie ukochane;j.

Roézewicz temat pozadania podejmie wprost w innym utworze:

W katedrze
W rOZy
w olowiu

24 Barthes, op. cit., s. 215-216.
3 S. Zizek, Przeklenstwo fantazji. Przel. A. Chmielewski. Wroctaw 2001, s. 52.
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twoj kark biaty
odrabany od ciemnosci
(* (W katedrze...), P 2, 100)

Eliptyczne wersy skupiaja si¢ na nagltym epifanicznym rozbty$nigeiu. Spoj-
rzenie ma tutaj moc unieruchamiajaca, koncentruje sig¢ tylko na figurze czeéci,
a nie calosci (pars pro toto). Poeta rejestruje czgs$¢ ciala, ktora wyzwala pozada-
nie. Pozadanie to ma aktywny charakter, o czym $wiadczy ,,agresywna” metafora
odcigcia, rozwinigta w dalszej czgSci wiersza przez wprowadzenie motywu fal-
licznego:

usta otwieraja sig
cigcie toporem

od nocy

wzdluz ciala

do biatego kregostupa
rana

budzi sig

slepe w §lepym
pozadanie

porusza sig

rodzi

reke w rece

rodzi jezyk w ustach
wlosy reke we wlosach palce [P 2, 100-101].

Pozadanie pozbawione teleologicznego charakteru odzwierciedla si¢ w jezy-
ku, porusza si¢ od znaku do znaku, nie mogac zatrzymac si¢ na jednej rzeczy,
tworzy tancuch migotliwych senséw (motyw rodzenia). W przytoczonym tekscie
retoryka innosci, obcosci (okreslenie ,.$lepe w $lepym”) wskazuje na pragnienie,
ktore spotyka pozadanie innego. W podobny sposob Rozewicz napisze w Duszycz-
ce, wykorzystujac ,,poetyke powierzchni”: ,nagle skora chce do skory chce si¢
ociera¢ wachac i wtedy $lepo na $lepo” (P 2, 360).

Wspominajace spojrzenie zamyka si¢ w §wiecie wypracowanych przez siebie
obrazéw. Nazwy poszczegolnych czgsci ciata pojawiaja si¢ kontrapunktowo w okre-
$lonym rytmie: ,,szczupte dlonie palce ramiona” czy ,,uda sukienka do potowy
uda” (P 2, 369). W tych obrazach wazna funkcjg pelni metafora lustra, ujawniaja-
ca ,,przed-stawieniowy” charakter pozadania. Posta¢ ukochanej osoby jest zawsze
zaposredniczona przez obraz: ,,stoimy kolo siebie w lustrze” (P 2, 358). W koficu
te wszystkie obrazy zwieraja si¢ w figurze zwierciadlanego spojrzenia: ,,nie zapo-
mng¢ tego zapatrzenia si¢ zapamigtania w sobie bezgranicznie tylko oczy poza
wszystkimi doznaniami” (P 2, 366).

Dotyk i spojrzenie pelniag w cytowanym fragmencie Duszyczki pozycje dekon-
struujaca stowo, wyznaczaja one sposob egzystowania, poza parawanem mowy,
w sferze naocznosci. Sam epifaniczny moment bliskosci ukochanego ciata spro-
buje poeta uchwyci¢ w taki sposob:

wstrzas kiedy ciato wynurza sig z szat bo przeciez to nie te czasy nie szaty zaslony szaty su-

kienka przez glowg zamek blyskawiczny odepnij piersi dlonie przyslaniaja piersi i ruchy nog

ktore wyzwalaja sig ten ruch wyzwalania z pgt jakby opadaly i cialo wynurza sig zeby zniknaé

w bieli okry¢ sig 1 znow odsloni¢ wydobywanie ujawnianie powtarzanie raz jeszcze tego ksztaltu

jedynego na ziemi na niebie i w kosmosie jedyna linia sptywajaca przypominanie w ciemnosci
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w absolutnej ciemnosci kiedy rece i palce staja si¢ widome i tylko blysk biatka oko w oko
wznoszenie i opadanie niesiony zanurzony napigcie nieopisany ruch rak wynurzajacej sig
opadajaca suknia oczekiwanie [P 2, 376]

Wypowiedz ta zostala skonstruowana z zapgtlajacych si¢ figur. Eliptyczne
wyrazenie ,,wstrzas”, ktory mozemy potraktowac jako samodzielna jednostkg wy-
powiedzi, sugeruje wytracenie podmiotu z przestrzeni swojskosci, otwarcie na ciato
innego. To sformutowanie jest swiadectwem pozadania oraz leku rodzacego si¢
z kontaktu z ciatem kobiety, co poeta rozwinie we fragmencie:

tak trudno mi sig¢ zgodzi¢ ze zmianami jakie zaszly zachodza w twoim organizmie co sig stalo
zobaczylem nagle maske w chinskiej operze biala maska czerwona maska bylem przestraszo-
ny kiedy zobaczylem nagle twoja twarz widzialem ja przemieniona wniebowzigta rozkoszy
pelna twarz [P 2, 367]

Lek przed ukochang bierze sig¢ tutaj z wrazenia wzrokowego. Podmiot wypo-
wiedzi postrzega kobiete w jakims nieokreslonym, nie do zasymilowania nadmia-
rze. Z jednej strony, odczucie namacalnej brzydoty prowadzi do wstretu, a z dru-
giej — twarz kobiety wyraza traumatyczne do$wiadczenie nadmiaru przyjemnosci.
Kobieta pozostaje wigc poza mozliwoécia asymilacji, nie wpisuje si¢ w ramy mg-
skiego imaginarium.

Préba uchwycenia samego momentu epifanii ciala skazana jest na porazkg.
Nie ma bezposredniego (akulturowego) doznania cielesnosci. Epifania ciata, roz-
blysk jego innosci ginie w kulturowych reprezentacjach, repetycjach, a takze w spoj-
rzeniu uwiktanym w konwencjonalne przestony, schematy, sygnowane przez
ciag okreslen: ,,szaty, zastony, sukienka”. Zwr6émy uwage, ze Ro6zewicz rezygnu-
je z opisu, zadowala si¢ tylko sformutowaniami imitujacymi dynamike aktu sek-
sualnego. Kluczowym motywem jest za$ okreslenie ,,0ko w oko” wskazujace na
wyobrazeniowe uwiklanie relacji mitosnej. Zmyst wzroku inicjuje doswiadczenie
erotyczne, a struktura tekstu ma by¢ jego odbiciem, imitujac migotliwy jezyk po-
zadania.

We fragmencie konczacym dzieto pojawia si¢ proba dookreslenia ludzkiego
zycia, zasadzajaca si¢ na obrazowaniu charakterystycznym dla porzadku semio-
tycznego:

to my strumienie krwi spermy lez i potu plyna strumien bialka Zrédlo tryska w noc we wszech-

Swiat stwarza Zycie w rosnacej pustce jeszcze jeszcze [P 2, 379]

Zacytowany urywek zestawmy z Ulissesem. Joyce swoja powies$¢ konczy w taki
sposob:

wtedy poprositam go oczyma zeby poprosit znowu tak a wtedy on poprosil mnie czy ja tak

powiem tak moj kwiecie gorski i najpierw objelam go ramionami tak i przyciagnetam go w dot

ku sobie tak ze mogl uczu¢ moje piersi pachnace tak a serce bilo mu jak szalone i tak powie-
dziatam tak chce Tak 26

W obu fragmentach doswiadczenie ciata jawi si¢ przede wszystkim w katego-
riach podstawowego Zrodta afirmacji, pokonujacej wszelki nihilizm. W teks$cie
Rézewicza stowo ,,jeszcze”, podobnie zreszta jak ,,tak” Molly, nie posiada okre-
$lonego desygnatu, wyraza pragnienie — na zawsze ekscentryczne, nie do nasyce-

% J. Joyce, Ulisses. Przel. M. Stomczynski. Warszawa 1999, s. 972.
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nia. Dlatego zostaje ono skazane na powtorzenie, skierowane ku innemu, oczeku-
jace potwierdzenia.

Dla Erazma Kuzmy ostatnie, subwersyjne sformutowanie z Duszyczki jest zna-
kiem rozpadajacego si¢ ego. Wedlug badacza stowa te wypowiada ,,niezmienne
id”*. Przytoczony fragment Duszyczki, utkany z urywanych stow, bez zbgdnych
ozdobnikéw, pulsuje rytmem kopulujacych cial. Falliczna wyobraznia wyraza si¢
w figurach przedstawiajacych moc rozrodcza sit natury, ktorych kulminacjg sta-
nowi wytrysk. Sa one prefiguracja pragnienia, sity tworzenia. Pojawiajaca si¢ hi-
perbolizacja obrazu oddaje dramatyczny rys ludzkiej egzystencji. Jest ona na za-
wsze wybrakowana, co uzmystawia katachreza ,,rosnaca pustka”. Istota ludzka,
przedstawiona jako konglomeracja ,.krwi”, ,,spermy” 1 ,tez”, aczy si¢ z zywiolem
wody, tradycyjnie utozsamianej z kobieco$cia 1 sfera podswiadomosci. Tak wigc
cztowieka dookresla sfera semiotycznego, cielesnego, a nie symbolicznego; to, co
popedowe, zawiera w sobie warunek ekspresji, tworzenia. W koficu tez pragnie-
nie mozna odczytac¢ jako figurg pisania, na zawsze wykorzenionego w drodze do
sensu. Pragnienie uobecnienia: odnalezienia komunii stowa 1 ciata. Zakonczenie
utworu zawiesza postulat zamknigcia tekstu w szezelny pojemnik sensu. Pragnie-
nie i pisanie okazuje si¢ tym samym ruchem, ruchem ku niemozliwemu.

Tekst Rozewicza pokazuje wige nieredukowalny wymiar pozadania. Pisanie
staje sig scena, w ktorej wyraza si¢ zardwno bolesna utrata, jak i pragnienie obec-
noéci, na zawsze odwleczonej 1 niemozliwej, bedacej pragnieniem catkiem innego
— jak pisze Roézewicz ,,czegos$ / ogromnego wspaniatego / poza stowem / poza
cialem” %,
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TADEUSZ ROZEWICZ’S LOVE DISCOURSE

One of the fundamental problems of Tadeusz Rozewicz’s poetry is the issue of resistance
offered by the experience of the body’s existence, its suffering and desire to the institution of
literature. Power and violence of literature make up Rozewicz’s “totalitarian” order, which needs
to be disrupted by a tough work inside the discourse, and which breaks the determined conventions
of expression. This gesture of emancipaton by the author of Anxiety is reflected in The Soul, in which
the borders between genres and literary types are blurred. The text under consideration is a textual
hybrid in which the language of desire is freed by the death of a beloved woman and subject set
exclusively against the absent lover. Rozewicz’s text depicts an irreducible dimension of desire.
Writing becomes a stage for expression of both the painful loss and of longing for eternally dragged
away and impossible presence.

2 E. Kuzm a, Kio méwi w utworach Tadeusza Rozewicza? W zb.: Zobaczy¢ poete. Materialy
z konferencji ,, Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza”, UAM Poznan, 4—6 listopada 1991. Red. E. Gude-
rian-Czaplinska, E. Kalemba-Kasprzak. Poznan 1993, s. 20.

® T. Rozewicz, czego byloby zal. W: zawsze fragment, s. 88.



