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teren penetracji badawczej w stosunku do tego, ktory autor sobie wyznaczyt. Jednak wy-
brang przez siebie $ciezkg interpretacyjng przeszedt on z godnym podziwu bagazem eru-
dycji. Konfrontujac Napierskiego z najistotniejszymi polemikami i ustaleniami nowocze-
snej refleksji, Zigba nie tylko opisat materig krytyczng Dwudziestolecia, ale wydobyt z nigj
i udokumentowatl wybitnos¢ niedocenianego i po trosze zapomnianego krytyka.

Zastosowanie przez autora ksiazki kategorii klerkizmu 1 zaangazowania nie jako prze-
ciwstawnych postaw, lecz jako $cisle splecionej ze soba perspektywy badawczej okazato
si¢ dobrym kluczem do rozpoznania tytutowego bohatera rozprawy, nie wystarczajacym
wszak do stanowienia nie budzacego watpliwosci podziatu wewnatrz migdzywojennej kry-
tyki. Ten podziat — ustalony w poprzek dotychczasowych klasyfikacji — wyznaczajg trzy
nurty dyskursu krytycznego: 1) kojarzony z postawa zaangazowana, 2) wigzany ze Zwo-
lennikami catkowitej autonomii literatury 1 sztuki, 3) ,,centralny” — klerkowskiego zaan-
gazowania (w innej perspektywie faczony z nurtem krytyki personalistycznej z lat trzy-
dziestych). Rozumiegjac ideg tego zroéznicowania, trudno pogodzi¢ si¢ z nieostroscig jego
walorow dystynktywnych. I autorowi studium, i czytelnikom nietatwo bowiem wskazad
,»czystych” przedstawicieli pierwszego i1 drugiego nurtu. Lepiej wige moze kategorie kler-
kizmu i zaangazowania traktowa¢ jako narzgdzia poznania niz jako jego istotg?

Rekapitulujac, podkreslmy, ze studium Zigby — wiele rozpoznajac 1 wiele nazywajac
— pobudza do nowych spojrzen na krytyke Dwudziestolecia. Ogladajac ja przez pryzmat
wydobytego z zapomnienia Stefana Napierskiego — widzimy wigcej.

Jerzy Domagalski

(Uniwersytet Zielonogérski —
University of Zielona Géra)

Abstract

Using the categories of “clerk” and “engagement,” Jan Zigba, the author of the book under
consideration, reconstructs the critical program of Stefan Napierski — an outstanding but forgotten
writer of the Inter-War period — in the context of Polish and European modern criticism.

Andrzej Skrendo, POEZJA MODERNIZMU. INTERPRETACIE. (Redaktor
naukowy: Wlodzimierz Bolecki). Krakéw (2005). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 346, 2 nlb. ,Modernizm w Polsce”. Studia nad nowo-
czesng polska literatura, sztuka, kultura i mys$la humanistyczna. Pod redakcja Wlodzimie-
rza Boleckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 13.

Ogolny rzut oka na XX-wieczne teorie literatury upewnia, ze niemal zawsze fundamen-
talnym problemem byta dla nich interpretacja. Znajdujac swa kulminacjg w tzw. postteorii,
wydaje sig¢ dzi$ ona jedynym wspolnym odniesieniem dla r6znorodnych koncepcji uprawia-
nia nauki o literaturze. Trudno wszakze nie dostrzec stosunkowo ograniczonego wpltywu
metateorii na przemiang praktyk czytania, ksztaltowanych w akademickiej 1 szkolnej heure-
zie, a wyrostych z najwazniejszego w polskim literaturoznawstwie dziedzictwa strukturali-
zmu. Wydana w dobrze znanej humanistom serii ,,Modernizm w Polsce” ksiazka Andrzeja
Skrendy jest z ta scheda niewatpliwie zwiazana, lecz jednoczesnie skutecznie jej ogranicze-
nia przekracza, prezentujac ewolucyjno-intertekstualne scenariusze interpretacii, ktorych nad-
rzgdnym celem staje si¢ implikacja ogolnego paradygmatu polskiej liryki nowoczesnej.

1

Dwudzielny tytut zbioru: Poezja modernizmu. Interpretacje, zakotwicza wielka teorig
w empirycznych, znakomicie poprzez analizg udokumentowanych przemianach i odmia-
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nach poetyckiej tworczosci. W czgsciach I 1 III recenzowanego tomu znajdziemy porzad-
kujace, lecz i btyskotliwe rozwazania teoretyczne, klamrowo okalajace mocno rozbudo-
wany (ponad 200 stronic) trzon tekstow, w ktorych jeden lub kilka wybranych utworow
poddaje badacz wnikliwej, poetologicznej analizie, uwieficzonej zawsze oryginalng i od-
legla od przyjetych odczytan konkluzja. Wola rewizji sadéw utrwalonych oraz temperament
polemiczny nadaja nie tylko tej pracy Skrendy warto$¢ innowacyjna. Szczecinski badacz
znany jest jako autor zarowno licznych szkicow krytycznych, jak i — przede wszystkim —
oryginalnie sproblematyzowanej monografii pt. Tadeusz Rozewicz i granice literatury.
Poetyka i etyka transgresji (Krakow 2002). W dorobku Skrendy wida¢ szczgsliwe zrow-
nowazenie kompetencji badacza i sgdziego literackich poczynan. Gdyby na podstawie Poezji
modernizmu zapytac¢ o jego autorytety, to jednym okaze si¢ zapewne Stanley Fish, a dru-
gim tworca polskiej — jak to autor ujmuje — ,,sztuki teorii”, czyli Janusz Stawinski.

Andrzej Skrendo ma zgola nie hagiograficzne powody, by ksiazkg zamkna¢ portre-
tem teoretyka nazwanego tu jednoczesnie ,,generatem czytania” (cyt. na s. 297). Sam o so-
bie mogltby bowiem powiedzie¢ to, co pisze o wielkim literaturoznawcy: ,,wszgdzie [...]
poszukuje modus vivendi migdzy analiza formalng a hermeneutyka, rygorem procedu-
ry a zywiotem czytania, historig literatury rzadzona kategoriami abstrakcyjno-systemo-
wymi a konkretnym i pojedynczym dzietem literackim”™ (s. 298). Skrendo jednak ani nie
czuje ,lgku przed wplywem?”, ani tez nie idzie wiernie tropem interpretacyjnej teorii Sta-
winskiego. W jego strukturalistycznym dorobku odnajduje przeswity takiego pojmowania
interpretacji, ktére — jak si¢ zdaje — sam aprobuje najchgetniej: ,,Jesli si¢ dobrze przyjrzed,
w pismach Stawinskiego znajdziemy bardzo interesujace przestanki do budowy nieher-
meneutycznej i niestrukturalistycznej teorii interpretacji. Bytaby ona oparta na zatozeniach
komunikacyjnych i pragmatycznych oraz mocno odnositaby si¢ do uwarunkowan instytu-
cjonalnych dyskursu teoretycznego” (s. 314).

Swoja dewizg czytania wyraza Skrendo dobitnie: ,,trzymac sig blisko tekstu” (s. 16).
Mozna t¢ dyrektywe pojac najzupelniej dostownie, gdyz zebrane w tomie interpretacje sa
zapewne dlatego tak bardzo rozbudowane, ze badacz nie lekcewazy najmniejszych drobin
dzieta literackiego. Procedura analityczna jest tu w istocie rzeczy znana i niezawodna,
wycwiczona w akademickiej dydaktyce, niemniej strukturalistyczno-semiotyczna z ducha
lektura poszerza si¢ zawsze o intertekstualne wspotbrzmienia, mocno wrastajac w konteks-
ty filozoficzne 1 kulturowe. Jest to czytanie bogate, wielowatkowe, otwierajace ogodlna se-
mantyke dzieta, a przy tym zdyscyplinowane i efektowne w retorycznym przebiegu.

Nieortodoksyjnie rozumiany poststrukturalizm okresla zatem metodyke lektury i ar-
gumentacj¢ polemiczng w opisie poezji modernistycznej. Skrendo interpretuje zarowno
literackie utwory, jak i metodologiczne projekty najnowszego literaturoznawstwa. Kate-
gorii tytulowej nadaje sens przyjety w pracach gtownych znawcow polskiego moderni-
zmu, Boleckiego i Nycza, funkcjonalnie uzgadniajac ich niezupetnie podobne wyktadnie
nowoczesno$ci na poziomie najwazniejszej, jak podkresla, wlasciwosci filozofii 1 estetyki
XX wieku, a mianowicie $wiadomosci kryzysowej. O modernizmie powiada, Ze jest on
w tej ksigzce ,.historycznoliterackim punktem wyjscia” (s. 7) rozwazan, ktorych ,,metodg”
stanowi interpretacja, a upatrzony cel —ukonstytuowanie modernistycznego (wigc ,,otwar-
tego 1 niepewnego”) kanonu.

2

Wyjécie od modernizmu rozumie¢ trzeba jako uporzadkowanie znaczeniowego za-
kresu tego pojecia, ale i uwolnienie si¢ od nazbyt jednostronnych aksjologii. Badacz bo-
wiem wyraznie przeciwstawia si¢ finalistycznym ujgciom modernizmu i katastroficznym
wykladniom jego wewngtrznej dynamiki: ,,wbrew pesymizmowi Heideggera przyjmuje,
7e proces rozwojowy modernizmu to ciagg prob zmagania si¢ z kryzysem,



RECENZJE 229

nie za$ tylko i po prostu czas jego poglebiania si¢. Co do powodzenia tych prob mozna si¢
spiera¢, niemniej zakladam, ze dzieje modernizmu to co$ wigcej niz tylko klgska kolej-
nych préb podtrzymania racjonalnych porzadkow, z ktorych to prob w koncu zrezygno-
walismy, a t¢ nasza rezygnacj¢ postanowilismy nazwac postmodernizmem. Sadzg raczej,
ze ksztaltuja si¢ obecnie nowe sposoby pytania i nowe rodzaje oczekiwan dotyczace odpo-
wiedzi, ktore moglyby nas etycznie zobowiazywac” (s. 13; podkresl. A. L.).

Podobnie jak Sheppard, szczecinski badacz mysli o nowoczesnosci jako kulturze wy-
zbywajacej si¢ zhudzen, lecz zarazem odpierajacej wylacznie nihilistyczne §wiatoodczu-
cie. Ten aspekt swiadomosci poetyckiej stara si¢ dalej wydoby¢ z wszystkich interpreto-
wanych utworéw. Pojmujac modernizm jako historyczna formacj¢ kulturowa, rozréznia
w jego przebiegu kolejne fazy, od najwczesniejszych, poprzez szczytowe, do najpdznicj-
szej 1 nam najblizszej, a chronologii tej odpowiada kolejnos¢ czytanych lektur. Zaczyna
tedy Skrendo od Mickiewicza, a koficzy na... Swirszczynskiej. Zrozumiate wigc moze staé
sig czytelnicze zwatpienie, czy w tym szeregu literackim, w ktérym pojawia si¢ nazwiska
Micinskiego, Lesmiana, Schulza, Przybosia, Rézewicza, Grochowiaka — ale takze Jana
Pawtla II, Pasierba i Twardowskiego — rysuje si¢ istotnie historyczny obraz moderni-
zmu polskiego. A moze raczej wylania sig z tych eksplikacji zupetnie ahistoryczny p a-
radygmat jego artystycznych realizacji? Wydaje sig, ze Skrendo omija t¢ sprzecznosé,
nie rozbudzajac nadmiernie ani naszych apetytow idiograficznych, ani nomotetycznych.
Z nurtow liryki nowoczesnej wylawia okazy reprezentacyjne, by je poréwnac, rozpoznaé
1 wreszcie (przyznajmy, najmniej chetnie) skatalogowac. Usituje zatem pogodzi¢ diachro-
nig z synchronia, zaznacza ewolucyjny porzadek, ale jednoczesnie skupia uwagg czytelni-
ka na takich utworach, ktore kryja w sobie swoiste moduty nowoczesnosci.

Jakiez wlasciwosci odnajduje Skrendo w poezji, ktéra zwie si¢ modernistyczna? Wy-
nikajg one z prezentowanej w tomie poetologicznej analizy jgzyka i konstrukcji podmiotu,
a obejmuja stosunek badacza do rzeczywistosci, kultury i transcendencji. W modernistycz-
nym paradygmacie znajdziemy zatem rozpoznanie niesubstancjalnosci ,,ja”, odczucie nie-
wyrazalnosci bytu, utrate Swiadomosci ,,zadomowienia” w $wiecie, relatywizacjg czaso-
przestrzeni, diagnozg ,,osuwania si¢” gruntu metafizycznego, przekonanie o dehumaniza-
cji kultury. Ale takze r6ézne warianty samookreslenia podmiotu wobec ,,innego”, nowa
filozofi¢ cielesno$ci, dramaty wiary po ,.$mierci Boga”, ironiczne reaktywacje tradycji.
Gloéwne fazy modernizmu poetyckiego sygnuje Skrendo dokonaniami Le§miana, Przybo-
sia i Rozewicza. Z doboru tych nazwisk, a takze analizowanych utworéw mogloby wyni-
kac¢ ztudne wrazenie, ze powojenny modernizm traci impet w stosunku do swych faz po-
czatkowych. Tak jednak z pewnoscia nie jest, bo wraz z uwiadem awangardy nowoczesne
aporie, poglebione wiedza o niemozliwosci ,,poezji po Oswigcimiu”, nabieraja dramatur-
gii jeszcze glebszej 1, mozna rzec, nicodwracalnej. Jesli zatem Skrendo ma racjg, widzac
w Rozewiczowskiej tworczoscei najpelniejszy wyraz tych przemian, to jednoczes$nie — cheac
nie chcac — nieco zamazuje on historycznoliterackie znaczenie pdznej fazy nowoczesno-
$ci, wycofujac z obrazu powojennej poezji najcickawsze, a jeszcze z migdzywojenne]
awangardy wyroste eksperymenty poetyckie Bienkowskiego, Karpowicza, Wirpszy, Bia-
loszewskiego.

Osobna kwestig pozostaje odroznienie postmodernizmu jako kolejnej fazy moderni-
stycznej badz tez uznanie jego odrebnosci jako formacji filozoficzno-estetycznej. W tym
wzgledzie Skrendo wybiera opcje mediacyjna, mowiac, iz ,,Postmodernizm to [...] nie
okres gry i zabawy, ale wzrastajacego uwrazliwienia etycznego (co wida¢ u takich mysli-
cieli postmodernizmu jak Lévinas i Rorty)”, a takze ,,proba myslenia konstruktywistycz-
nego i kontekstualnego, proba skierowana zardwno przeciw transcendentalizmowi, jak i ni-
hilizmowi modernizmu” (s. 14). Dzigki podobnej preparacji definicyjnej badacz przygoto-
wuje argumenty na uzytek ewentualnej polemiki z jego dalszymi decyzjami lekturowymi,
ktore obejmuja, z jednej strony, Przybosia czy Rézewicza, z drugiej — socrealizm.
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Poezja modernizmu nie jest monografia, a jej podtytul: Interpretacje, brzmi zbyt skrom-
nie w stosunku do zawartosci, na ktéra ztozyly sig trzy czesci obejmujace dos¢ odmienne
typy tekstow. W pierwszej, najbardziej dyskursywno-postulatywnej, autor mierzy sig z gtow-
nymi kategoriami ,,modernizmu”, , kanonu” i ,interpretacji”’. W drugiej czyta poezje, wy-
bierajac z XX-wiecznego kanonu to, co w nim z jakich§ wzgledéw dla modernistyczne;j
formacji typowe. W trzeciej, przypomnijmy, powraca do strukturalistycznej teorii inter-
pretacji Stawiniskiego, eksponujac jej nieortodoksyjny charakter, umozliwiajacy dzi$ swo-
iste ,.kanonizowanie” koncepcji wybitnego literaturoznawcy w czasach wielkiego sprza-
tania dominidéw teoretycznych. Warto dodaé, ze architektura kompozycyjna catego tomu
odzwierciedla tad logiczny charakteryzujacy kazdy rodzaj wywodéw prowadzonych przez
szczecinskiego badacza, ktory zawsze dba o porzadek retoryczny i skuteczno$¢ swojej per-
swazji. Czytelnik tej ksiazki, czerpiacy z lektury wielka ,,przyjemnos¢ tekstu”, bez trudu
zauwazy, ze Skrendo pragnie odnalez¢ wlasny rodzaj uczestnictwa w literaturoznawczym
dialogu, nie zanadto podobny ani do lamentu pogrobowcoéw przebrzmiatych teorii, ani do
neofickich okrzykow budowniczych postteorii. Spierajac sig wige o interpretacjg z Micha-
tem Pawlem Markowskim czy tez lekko drwiac np. z krytyki feministycznej (w kapitalnym
pastiszu o , kobiecosci” liryki Przybosia), Skrendo chetnie sigga zardwno do klasykoéw mysli
hermeneutycznej, jak i do prac ojcéw-zalozycieli dekonstrukcjonizmu lub pragmatyzmu.

W rozwazaniach poswigconych interpretacji autor dostrzega niejednorodno$¢ zrodet
inspirujacych teorig. Jednym jest Ingardenowska koncepcja odbioru, drugim — nietatwe do
uzgodnienia tradycje hermeneutyki i strukturalizmu. W odréznieniu od nich dzisiejsza teoria
czy teorie interpretacji ,,wraz z utrata wiary w scjentyzm” (s. 17) uyymuja ja jako ,,przedsig-
wzigcie regulowane i ograniczone instytucjonalnie”, a przy tym nicobojgtne etycznie. Teorie
recepcji oraz interpretacji nie sa autonomiczne, przenikaja si¢ i mieszaja ze soba zaréwno
na poziomie stownika badawczego, jak i w krytycznoliterackim dyskursie. Ten stan rzeczy
wynika po czgsci z niestabilno$ci semantycznej samego pojgeia literatury, utozsamianej
badz to z ,,dzietem”, badz z ,tekstem”. Ewolucj¢ (cho¢ moze lepiej byloby twierdzi¢, ze
przemiany...) XX-wiecznej teorii recepcji znacza kolejno nazwiska Ingardena, Barthes’a
1 Fisha. To dzigki nim, pisze autor Poezji modernizmu, od ,recepcji dzieta” przeszlismy do
recepeji tekstu”, a nastepnie juz tylko ,recepcji” (s. 19). Skrendo wiedzie czytelnika przez
kolejne fazy rozwoju teorii odbioru (historycyzm Hansa Jaussa, polska teoria komunika-
cyjna, prace Umberta Eco, koncepcje relatywistyczne, projekty ,.etyki czytania), by do-
prowadzi¢ go do migjsca, w ktorym sam czuje sig chyba szczegodlnie dobrze: do krolestwa
pragmatyki i retoryki, gdzie dokonuje sig zrzeszanie ,,interpretacyjnych wspoélnot”, suge-
stywnie opisane przez Fisha. Jego koncepcje autor referuje i ocenia nastgpujaco:

,Fish nie twierdzi, ze nic ma zadnego kontekstu, ktory stanowi¢ moglby oparcie dla
lektury, lecz ze juz zawsze jestesmy w jakims kontekscie [...]. Tekst nie musi posiada¢
jakiegos uniwersalnego, rdzennego znaczenia, ktore ograniczatoby wolno$¢ lektury i chro-
nito przed relatywizmem, gdyz teksty zawsze pojawiajq sig juz w okreslonym kontekscie,
ktory pozwala odrézniac interpretacje »dewiacyjne« od »normalnych«. Tekst moze miec
kilka znaczen literalnych (podstawowych) w zaleznos$ci od punktu odniesienia, przy czym
mozna znaczenia te odrozniaé, gdyz sa one osadzone w jakim$ otoczeniu. Wolno — bez
popadania w sprzeczno$¢ — obstawac przy wiernosci swojej lekturze, gdyz zmiana odby-
wa sig¢ w ramach kontekstow rownoprawnych epistemologicznie.

Projekt Fisha wydaje sig atrakcyjny m.in. dlatego, ze stanowi konkurencjg dla réznych
wersji hermeneutyki. Zamiast wydobywac znaczenie i pytac, co tekst znaczy, trzeba obser-
wowac, jak tekst dziata, poniewaz jego znaczenie jest jego dzialaniem. By¢ moze tak datoby
si¢ okresli¢ to, czym jest dzi$ recepcja literatury, albo po prostu — recepcja” (s. 25-26).

Od przegladu teorii recepcji przechodzi Skrendo do teorii interpretacji. Uwagg skupia
na dwoch odmiennych projektach tzw. krytyki etycznej, Richarda Rorty’ego i Emmanuela
Lévinasa, posrodku sytuujac koncepcjg Michata Pawla Markowskiego. Lévinas mysli o ety-
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ce jako ochronie wyjatkowosci Innego, natomiast Rorty pojmuje postawg etyczng jako
nieustanne przyswajanie innosci. Dla Lévinasa literatura pozostaje j¢zykiem Innego, Ror-
ty pragnie w Innym rozpoznac ,.kogos takiego jak ja” (s. 29). Obaj jednak podzielajg am-
bicj¢ stworzenia etyki anty-Kantowskiej, w ktorej moralnos$¢ nie bylaby pochodna zasad
ogolnych, obaj wjmuja literaturg jako ,,zrodto przykltadéw etycznego (lub nieetycznego)
stosunku do innosci” (s. 30). Skrendo zastanawia sig, jak mozna obie filozoficzne koncep-
cje przenosi¢ do doswiadczenia czytania. I odnajduje przyklad w sporze o interpretacijg,
jaki z Tomaszem Kunzem podjat Markowski. Fragment ten najpehniej odstania polemicz-
ny talent Skrendy, umiejgtno$¢ operowania ironig, krytycyzm wobec przerostow lekturo-
wego pragmatyzmu i relatywizmu. Wyczytane z wywodoéw Markowskiego przekonanie,
7e ,,spory o interpretacje sa nierozwiazywalne, bo o wszystkim decyduje swiatopoglad”
(s. 34), autor Poezji modernizmu komentuje nastgpujaco: ,,Szkic Literatura i interpretacja
nie koniczy si¢ bynajmniej stwierdzeniem, ze $wiatopoglad Markowskiego jest tyle samo
wart, co $wiatopoglad tych, przeciw ktérym Markowski sig¢ zwraca. Markowski nie po-
przestaje na stwierdzeniu nierozstrzygalnosci, lecz za pomoca pojgeia nierozstrzygalnosci
dokonuje rozstrzygnig¢. Cho¢ zatem spory o interpretacj¢ pozostajg nierozstrzygalne, to
jednak daja sig rozstrzygna¢ — mianowicie w artykule Markowskiego” (s. 34). I dale;j:
,Jesli Markowski namawia nas tylko (i az) do zmiany postawy wobec tekstu, to nicograni-
czona wolnos$¢ czytania, ktorg gtosi, znaczy, iz czytanie nie-znawcOw niczym nie rozni si¢
epistemologicznie od czytania znawcow i ze wszystkie reguly rzadzace lekturg znawcow
majg odtad umocowanie nie transcendentalne, lecz instytucjonalne. Wowczas jednak bra-
wurowe wystapienie Markowskiego okazuje sig¢ pochwalg tego, co jest — i niczego nie
zmienia” (s. 35).

Skrendo jako interpretator nie zamierza do ostatniej kropli krwi broni¢ ,,paradygmatu
scjentystycznego”, ale tez nie wyraza zgody na swawole metodologiczne, jakie uosabia
dlan (w przywotanej diatrybie) Markowski. Z kolei zarowno Lévinasa, jak i Rorty’ego
uznaje — w zakresie ich znaczenia dla teorii interpretacji — za przedstawicieli ,,filozofii
mesjanskiej” (s. 38). Zapytujac, na czym wige nalezatoby oprzec etyke czytania, odpowia-
da dos¢ prosto, acz rozsadnie: ,,Moze na mysli, Ze nigdy nie czytamy na tyle dobrze, aby
powiedzie¢, ze nasze czytanie powinno sta¢ si¢ modelem wszelkiego czytania” (s. 39).

3

Jesli z grubsza juz wiemy — zda si¢ mowi¢ Skrendo — jak czytaé, to trzeba jeszcze
podjac¢ decyzje, co czytamy. Kategoria , kanonu” ogniskuje uwage autora w kolejnym roz-
dziale Poezji modernizmu, w ktorym nie chodzi o definicjg, lecz o konotacje tego pojecia.
Skoro koncepcje lektury wspieraja si¢ na koncepcjach kanonu, to w czytaniu anarchistycz-
nym kanoniczno$¢ traci jakiekolwiek znaczenie. Natomiast przeciwienstwem tej sytuacji
jest zwiazek nazwany przez badacza ,hermeneutyka ochrony i kumulacji sensu”, ktory
polega na tym, ze ,twardy” tekst poprzedza lekturg i steruje nia, prowadzac do ogarnigcia
petni znaczen. Skrendo nie chee jednak reprezentowac zadnych radykalow — ani obron-
cow, ani tez likwidatorow kanonu, zapisuje natomiast ciekawa refleksjeg: ,,czy czasem nie
jest tak, ze w literaturg Zachodu (literaturg nowoczesng) wpisany jest jakis felos kanonicz-
nosci?” (s. 42). W jego przekonaniu przesadzaja i jedni, i drudzy, kanon bowiem to ,kon-
strukcja wewngtrznie zréznicowana, ktora posiada swe twarde jadro, ale ma tez duza sferg
zmiennosci” (s. 43). W tej do$¢ enigmatycznej formule nie pojawia sig objasnienie, czym
mianowicie byloby owo ,,jadro” — korpusem arcydziet czy moze zbiorem jakichs idei lub
warto$ci? Niemniej stusznie powiada badacz, ze skoro kanon ujawnia ,,r6zne, czgsto prze-
ciwstawne sposoby myslenia o literaturze” (s. 44), to nie ma co ukrywac, iz 6w spor jest
ponickad zastepczy. Idzie bowiem zwykle nie tyle o kanon, ile o fundamentalne pytania
spoteczne i polityczne. Skrendo jawnie wyraza swoj stosunek do ,,esencjalistycznych” prob
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obrony kanonu pojmowanego jako skarbnica uniwersalnych wartosci (pisze bowiem, Ze sg
,chybione™), ale takZe nie podoba mu si¢ ,,progresywny radykalizm” ideologéw grup mnigej-
szosciowych, postrzegajacych kanon jako ,,strukturg wladzy i przemocy”, ktérych celem
w gruncie rzeczy jest wladzy owej przejecie. Odrzuca tez propozycje posrednie (Harolda
Blooma), w ktorych mowi sig¢ wprawdzie o fundamencie estetycznym kanonu, lecz pomi-
ja si¢ instytucjonalny mechanizm kanonizacji i historyczno$¢ norm estetycznych. Jesli dla
Blooma kanon jest tozsamy ze Sztuka Pamigci, Skrendo méwi: ,, To wazne, kto jest w ka-
nonie — 1 warto sig¢ w tej sprawie spierac” (s. 49). Wazne réwniez, jakie kanon emituje
reguly oraz wartosci, lecz poniewaz zawsze sa one sporne i wymagajace uzgodnien, istot-
ne, by je negocjowaé, wymienia¢, odnawiac; ,,by¢ moze, ogolne niezadowolenie z kanonu
to najlepszy sprawdzian jego dobrej kondycji?” (s. 49).

Skrendo pisze, ze ,,dyskusja o kanonie zostata zblokowana [chyba: zablokowana? —
A. L.] przez najnowsza histori¢ Polski” (s. 46). To zalezy, jak pojmowac blokadg. Jesli
mysle¢ o szerokiej debacie — z pewnoscia doszlo do niej dopiero niedawno i nie tylko z po-
wodu stworzenia instytucjonalnych mozliwosci dyskusji. Przypomnijmy, ze juz w 1984
roku ukazal si¢ w tzw. drugim obiegu pokonferencyjny tom Literatura zle obecna, w kto-
rym amputowana od kultury krajowej tworczo$¢ emigracyjna zostala uznana za niezby-
walng cz¢$¢ narodowego kanonu. Kolejny ferment wywolywaly na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych nowe szkolne podrgezniki (w ktorych nierzadko owa literatura ,,zle obecna”
znajdowata wyrazna nadreprezentacjg). Nie wiadomo tez, w jakiej mierze i dzisiejsza de-
bata pozostaje wolna od fermentéw ideologicznych. Warto rowniez uwzgledni¢ kanoniza-
cyjna potege medidw, ktore potrafia kreowacé listy bestsellerow, ksztattujac gust publicz-
nosci (casus prozy Tokarczuk czy Mastowskiej, blyskawicznie trafiajacych do szkolnych
kanonow). Moze zatem lepiej jednak spiera¢ si¢ — przynajmniej w literaturoznawczym
zakatku —nie o tytuly i nazwiska, lecz wlasnie o funkcje kanonu?

Skrendo uznaje niezbgdnos$¢ kanonu pojmowanego jako ,,zbior pytan”. W tym ujgciu
staje si¢ on waznym wspotczynnikiem procesu socjalizacji. Nie tyle jednak chodzi o emi-
towane przez kanon wizje §wiata, ile o wartosci, ktore ksztattuje sama lektura: ,, Kontakt
z dzielem kanonicznym uczy etyki czytania, pewnego rodzaju hermeneutyki, ktéra ma
zastosowanie nie tylko w literaturze i lekturze: etyki respektu i odpowiedzialnosci, ale i jed-
noczes$nie — do czego z powodu swej otwartosci dzieto kanoniczne takze wzywa — docie-
kliwosci i niezalezno$ci” (s. 52).

Powiedzie¢ mozna inaczej, ze autor Poezji modernizmu ceni formacyjne dziala-
nie kanonu. Warto$¢ estetyczna to dla niego inna nazwa wartosci etycznej, ktora nie odnosi
si¢ do sfery moralnosci, lecz do relacji czytelnika do dzieta: jest ono bowiem ,,pytaniem,
ktore nas poprzedza i do ktérego musimy si¢ odnies¢” (s. 53). Cheialoby si¢ w tym miej-
scu przypomnie¢ postulowany niegdy$ przez Baraficzaka inny projekt polaczenia ,,etyki
i poetyki”, do ktérego Skrendo wprawdzie nie nawiazuje, lecz z pewnoscig o nim pamigta.
W Baranczakowej wizji literatury ,,nicufnos¢” jest, zdaje sig, tym samym, co ,,dociekli-
wos¢ 1 niezalezno$¢” w postulatach Skrendy, cho¢ niewatpliwie w wigkszym stopniu od-
nosi si¢ do socjosfery. Jeslhi Poezje modernizmu zestawimy z dowolnie wybranym frag-
mentem krytycznoliterackiej tworczosci Baraniczaka, odkryjemy duze podobieastwo po-
staw 1 metody nazywanej tu ,,etyka czytania”.

4

Zmyslt historyczny autora Poezji modernizmu podpowiada mu nie tylko chronologicz-
ne szeregowanie tekstow poddanych interpretacji, ale takze — powtérzmy — potrzebg umiesz-
czania ich w solidnie kompletowanych kontekstach, gromadzenie opinii innych badaczy,
dodawanie (choéby w rozbudowanych przypisach) historycznoliterackich odniesien. Do-
brze widac¢ to w pierwszej interpretacji, poswigconej ,,poezji mocnej”, ktorg Julian Przy-
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bo$ przeciwstawial wierszowi ,,stabemu”, niezdolnemu do ustanowienia nowej konwen-
cji. W tomie Czytajgc Mickiewicza pisat Przybos o tej opozycji z intencja umocnienia sie-
bie — jako poety wolnego od Bloomowskiego ,,wptywu”. (Mozna dopowiedzieé, ze w ogole
tak czytal wielka tradycje — od najwazniejszych romantykoéw, az do Baczyfiskiego ') Po-
dejmujac Przybosiowo-Bloomowskie myslenie, Skrendo objasnia, dlaczego liryki lozan-
skie sa wzorem poezji mocnej. Odnajduje w nich zatem brulionowos¢ i fragmentarycz-
no$¢, zapis poczucia metafizycznego wydziedziczenia oraz zapowiedZ milczenia jako kre-
su poezji, lecz przede wszystkim doswiadczenie ,,wewngtrznej niepodleglosci i autonomii”
(s. 64). To ono ngcei Przybosia, ktory podobnie jak Mickiewicz pragnalby by¢ wolny ,,0d
samego siebie”.

Modernistyczng liryke polska wywodzi Skrendo z pnja romantycznego, wlasnie z Mic-
kiewiczowskich lirykéw lozanskich. Nazywa je ,,poezm tozsamosci”, a Scislej: kryzysu
tozsamosci, ktorego konsekwencjg staje si¢ porzucenie poezji.

,,Sprzecznosc z ktora [MlelerCZ] sig zmagal najwyrazniej nie data sig rozwigzac
w ramach poezji, aw kazdym razie takiej poezp jaka Mickiewicz znat. Co wigcej, wydaje
sig, ze Mickiewicz mniemajac, ze sprzecznosc t¢ rozwigzuje w inny sposob (mianowicie
przez towianizm), w istocie sprzecznosc tg porzucit i zdradzit. Pozostawil problem innym.
Jaka to sprzeczno$é, stato sig jasne dopiero w modernizmie” (s. 68).

Uznajac liryki lozanskie za preﬁguraqq kryzysu modermstycznego Skrendo dowo-
dzi, ze Mickiewicz wskazal tez drogg przejscia: ironig i nihilizm. Ale nig nie podqzyl
Tymczasem Przybosiowi podobne] $wiadomosci zabrakto. Wierzyl w mozliwos¢ ominig-
cia kryzysu, szukajac sily w poezp nie w milczeniu (ktére jednak — dopowiedzmy — jako
problem stematyzowal w swojej poznej tworczosci). Arcyliryk Nad wodq wielkq i czystq
staje sig pod pidrem Skrendy poetyckim §wiadectwem odczucia metafizycznego porzadku
rzeczy, odkrywanego przez podmiot — i zarazem 6w podmiot niszczacego. Utwor ten, po-
wiada badacz, nie ewokuje warstwy symbolicznej, ale wylacznie ,1zeczywisto$¢ realng
odziera az do jej rdzenia” (s. 76). Podmiot jednak nie dociera do owego ,,rdzenia” ani nie
porzadkuje §wiata, lecz co najwyzej konstatuje jego (i wlasna) zmienno$¢, nietrwalosé.
Akwatyczna leksyka i obrazowanie shiza wystowieniu tego, co Skrendo okresla jako ,,mo-
dernistyczng sprzecznos¢”, a co za Nyczem nazwalabym raczej doswiadczeniem nowo-
czesnym?,

Rownie interesujace wydaje sig przedtuzenie tej problematyki w poetyckim tomie
Tadeusza Micinskiego, ktoremu Skrendo poswigea szkic kolejny. Proksemiczna semioty-
ka W mroku gwiazd, wydobyta przez badacza w molekularnym, niemal rentgenowskim
rozbiorze, przypomina Mickiewiczowskie modelowanie czasoprzestrzeni, jednak mtodo-
polski poeta ,orientalizuje” — powiada Skrendo — doS§wiadczenie lozanskie. Reaguje na
kryzys nie asceza, ale hipertrofia stowa. Nie pokonuje konwencji, lecz jedynie oscyluje
migdzy p6znym Stowackim (wzmacniajac jego oksymoroniczno$¢) a péznym Mickiewi-
czem (jako nauczycielem paralelizmu i harmonii). Micifiski cofa sig o krok, gdy estetyzu-
je swe doznanie kryzysu. Jesli bowiem Mickiewicz ,,usituje dokonaé¢ przemiany ducho-
wej”, to autor W mroku gwiazd ,;rozkoszuje sig stanem bliskim $mierci” (s. 94). I dopiero
Lesmian, bohater nastgpnego fragmentu rozwazan o poezji modernizmu, powraca do no-
woczesnego w swej istocie pytania o istnienie podmiotu w §wiecie ,,odczarowanym”.

Metaforg przejmuje Skrendo ze szkicu Zdzistawa Lapifiskiego® na oznaczenie rozbra-
tu migdzy ,,poetami a rodzing ludzka” (s. 104). Stawia réwniez tezg, ze glowne fazy roz-
wojowe modernizmu sygnuja trzy nazwiska: Le§miana, Przybosia i Rézewicza, z ktorych

1 Zob. A. Legezynska, Relacje intertekstualne w liryce Juliana Przybosia. W zb.: Mie-
dzy tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej. Studia. Red. J. Ziomek, J. Slawin-
ski, W. Bolecki. Warszawa 1992.

2 R. Nycz, Literatura nowoczesna wobec doswiadczenia. ,, Teksty Drugie” 2006, nr 6.

Z. Lapinski, Dwaj nowoczesni: Lesmian i Przybos. Jw., 1994, nr 5/6, s. 86.

3
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kazdy kolejno podejmuje lub od razu wyklucza probg ,,zadomowienia w §wiecie” poprzez
poezjg. Oczywiscie, zasadnicze znaczenie ma ich koncepcja jgzyka jako instrumentu (od)cza-
rowania. Skrendo cickawie omawia Lesmianowskie pojmowanie ,,szczero$ci” poetyckiej
irelacji podmiotu ze §wiatem. Przypomina, za Bienkowskim, ze chodzi o tworczos¢ roz-
grywajaca si¢ ,,pomigdzy ja i nie ja” (cyt. na s. 108), a wigc o podmiotowos¢ tworcza i za-
razem dezintegrujaca si¢ w doznawaniu innosci, $wiata: ,,Lesmian inscenizuje nicustannie
sytuacje, w ktorych podmiot testuje swa integralnos¢, oglada si¢ w oczach innych istot.
Owa inscenizacja to oczywiscie gest gleboko podmiotowy, obco$¢ jednak narasta i okazu-
je sig, ze ocalenie przed nicoscig przynies¢ moze tylko jezyk poetycki, ktory jest juz nie
tyle narzgdziem eksploracji tajemniczej dziedziny stawania sig, ile jedyng wartoscia, ktora
broni nas przed destrukcyjnym, unicestwiajacym wymiarem czasu” (s. 113-114).

Rowniez dla Przybosia 1 Rozewicza kwestia jgzyka stanie si¢ problemem filozoficz-
nym, cho¢ odmiennie rozwigzywanym. Wyznaczajac im oraz Lesmianowi rolg gtownych
patronow polskiego modernizmu, okresla Skrendo — w domysle — jeszcze inng jego wazng
cecheg, a mianowicie odcigeie si¢ od refleksji teologicznej. W §wiecie Le$miana, Przybo-
sia i Rozewicza Bog umarl (choé, rzec mozna, z réznych przyczyn i wérdd réznych oko-
liczno$ci). Umarl wprawdzie nicostatecznie, dlatego pézny Przybo$ okaze sig ,,metafi-
zyczny”, a pozny Rozewicz napisze stynny, streszczajacy epoke wiersz bez. Niemniej kaz-
dy z tych poetow poszukuje — jesli poszukuje — boskosci w tym, co ksztaltuje si¢ miedzy
natura a cztlowiekiem (Le$mian), czlowiekiem a sztuka (Przybos) Iub wreszcie cztowie-
kiem a cztowickiem (RoZewicz). Autor Poezji modernizmu z pewno$cia uznaje $mier¢ Boga
za jedng z podstawowych przyczyn kryzysu, ale nie uwzglgdnia jej w wymienionych tu
interpretacjach, skupiajac uwagg na utracie ufnosci ontologicznej i komunikacyjne;j trzech
poetow. Pytanie o ich stosunek do transcendencji zostaje odsunigte na bok, az do szkicu
0 Rozewiczu 1 Nietzschem, lecz wowczas lokuje si¢ juz w innej perspektywie: nihilizmu.
Przemilczany (czy odrzucony?) Bog Lesmiana i1 Przybosia nie jest jednak jego ,,ofiarg”.
Znika z przyczyn odmiennych, o ktérych Skrendo zapewne potrafitby fascynujaco opo-
wiedzie¢ — cho¢ tego nie czyni.

5

W ksiazce o polskim modernizmie nie moglo zabrakna¢ problematyki awangardy. Autor
oswietla ja z dwoch odmiennych punktow widzenia, Przybosia i Rézewicza. Budujac pa-
ralele, nie przeciwstawia ich sobie, lecz traktuje komplementarnie: Rézewicza jako tworce
postawangardowego, Przybosia — za Stawiniskim — jako ,,upersonifikowang potrzebg mtod-
szych pokolen poetow” (cyt. na s. 145-146). W historycznoliterackiej, dynamicznej re-
konstrukcji dziejow przyjazni i sporéw migdzy dwoma wielkimi tworcami omawia Skren-
do gléwne kategorie awangardowego swiatopogladu, takie jak nowoczesnosc, postep, for-
ma. Ustala protokot zgody 1 rozbieznosci migdzy Przybosiem a Rézewiczem, przekonujac,
ze stosunek autora Niepokoju do mentora jest niejednoznaczny, ale w sprawie fundamen-
talnej: pojmowania rangi poezji, zblizony. Mysli o postawie odpowiedzialnosci za stowo,
dazeniu do ekonomii jezykowej i o pojmowaniu tradycji. R6zni jednak, powiada badacz,
Przybosia i Roézewicza ich stosunck do najwazniejszego dziedzictwa symbolizmu: kon-
cepeji jezyka poetyckiego. Skrendo twierdzi, ze Przybos okazuje si¢ kontynuatorem sym-
bolistow, gdy dazy do jego autonomii, natomiast Rézewicz poniekad sprzymierza si¢ z Mi-
toszem w upodobaniu do formy — a raczej mowy — ,,pojemne;j”, nichermetycznej, nabrzmia-
tej wspolczesnosceia.

Niezmiernie interesujace wydaje si¢ spostrzezenie Skrendy na temat podmiotu w liry-
ce przedstawianych poetdéw i pozornosci antynomii migdzy ,,rozpadajacym sig” podmio-
tem Roézewicza a zintegrowanym ,,ja” Przybosia (s. 173—174). Podmiot Przybosia bowiem
silny bywa, lecz nie w kazdym okresie jego tworczosci. Jakkolwiek trudno tej uwadze
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odmoéwi¢ shusznosci, to warto przypomnie¢, ze podmiot Rézewiczowski wlasciwie inny
by¢ nie moze, gdyz jego swiadomo$¢ u poczatkdéw ksztaltuja odmienne okolicznosci niz
w Srubach czy w Oburgcz, a mianowicie rzeczywisty, wojenny rozpad $wiata (o czym
badacz pamigta, méwiac w innym miejscu: ,,U Rézewicza historia rozpoczyna sig niejako
dopiero po wojnie”, s. 176). Mitem zatozycielskim konstruktywistycznej poezji Przybosia
jest mit budowy, odbudowy $wiata, ktory — jak pisat Peiper w Powojennym wezwaniu —
~krwig zmyt twarz”. A zatem to historia utatwia Przybosiowi, debiutujacemu trzy dekady
przed Rozewiczem, zachowanie zhudzen o silnym podmiocie.

Na temat Roézewicza pisze Skrendo najwigeej, szuka powinowactw. Np. migdzy twor-
czoscig Rozewicza i Schulza. Pierwszego sytuuje w koncowej fazie polskiego moderni-
zmu, drugiego — w fazie wznoszacej (na poczatku tej linii umieszcza Le$miana). Wycho-
dzac od refleksji na temat Rézewiczowskiego wiersza W swietle lamp filujqcych (z tomu
zawsze fragment), tropi intertekstualne wspolbrzmienia migdzy proza autora Sklepow cy-
namonowych a tworczoscia postawangardzisty. Wprawdzie datoby sig zakwestionowaé
metodologiczng czystos¢ takiego postgpowania, bo nie jest dobrze zestawia¢ prozg z po-
ezja, ale skoro w tym przypadku chodzi o (wedle znanej formuly Boleckiego) ,,poetycki
model prozy”, a takze o ,,sprozaizowany” (jak powiada Skrendo, s. 180) model poezji, to
mozna takie porownanie przyjac. Tworczos¢ Schulza, czytamy, okazuje sig dla Rozewicza
obrazem zadomowienia w §wiecie. Nie jestem catkiem do tej tezy przekonana. Jerzy Ja-
rzgbski w opracowaniu wstgpnym do prozy Schulza stusznie pisal, ze jego Dom jest Labi-
ryntem. I chyba trudno o odmienna interpretacje. Zreszta sam Skrendo — jakby przeczu-
wajac podobna watpliwos¢ — objasnia dalej, ze Rozewicz nie rozréznia perspektywy ojca
inarratora z opowiadan drohobyckiego tworcy. W Sanatorium Pod Klepsydrq kryje sig
my$l o zaniku metafizycznego gruntu, co w istocie zbliza Schulza do autora Plaskorzezby.
Rézewicz jednak, twierdzi Skrendo, ,,uwaza Schulza za pisarza wierzacego w odzyskuja-
ca i ocalajaca moc konwencji, zas sam wiary tej si¢ wyrzeka i uwaza jg za Smieszng” (s. 185).

Mozna dopowiedzieé, ze Rozewicz postgpuje tak nie tylko w stosunku do Schulza,
lecz w odniesieniu do calej (prawie) poezji sprzed Zagtady. W jednym z wierszy pomiesz-
czonych w Plaskorzezbie pisze bowiem:

wymieraja pewne gatunki
motyli ptakéow

poetow

o imionach dziwnych i pigknych
Miriam Statf Le§mian

Tuwim Lechon Jastrun.

Rownie pigknym ,,ptakiem” pozostaje Schulz. Skrendo ma racjg, ze gdyby Rozewicz
chciat, zobaczylby w drohobyckiej prozie takze innego Schulza. Ale tak nie postapil, gdyz
jego wyobraznia zywi si¢ traumatycznym mitem spalonej arkadii. Jesli autor Poezji mo-
dernizmu szukalby dalej, zestawilby wiersz Rozewicza z Elegiq na odejscie... Herberta.
I, by¢ moze, do kategorii opisujacych pé6zny modernizm dodatby nostalgie. R6zewicz bo-
wiem, jak trafnie odgaduje Skrendo, jest... konserwatysta. Tgskni za minionym §wiatem —
1 $wiatlem — ,,Jlamp filujacych”. W tym sensie Przybo$ okazuje si¢ poeta na wskros nowo-
czesnym, ktoremu tego rodzaju nostalgia pozostaje obca. Natomiast taczy Roézewicza
z Przybosiem przekonanie o etycznych powinnosciach sztuki.

Analizujac w innym szkicu Rézewiczowskie ,,dochodzenie do socrealizmu”, Skrendo
krazy wokat podobnego problemu. Autor Usmiechow szuka ,.tak zwanych warto$ci huma-
nistycznych” (s. 201) na dobra sprawe w calej swojej tworczosci. W czym przypomina
Przybosia, takze probujacego wierzy¢ w socjalizm, jak onegdaj méwiono, z ludzka twa-
1za. Te¢sknota za ,,przyrodzonym dobrem ludzkich odruchow” (s. 203), wystepujaca za-
rowno w wierszach Rozewicza sprzed Pazdziernika, jak i dzisiaj, chroni go przed nihili-
zmem, ktoremu Skrendo poswigca fragment zatytwtowany Poezja po ,,smierci Boga ™.
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Rozewicz i Nietzsche. Pisze tu, ze poeta odczuwa swe pokrewienstwo z filozofem nie na
poziomie idei, lecz w wymiarze egzystencjalno-historycznym. ,,Jest to wspolnota losu tych,
ktorzy poswigeili zycie pisarstwu i ktorzy sa niezrozumiani i odrzuceni” (s. 208-209).
Smier¢ poezji staje si¢ konsekwencja $mierci Boga, czyli osunigcia si¢ gruntu metafizycz-
nego, bez ktérego niemozliwa jest odbudowa kultury. Owo ,,bezgruncie” oznacza balanso-
wanie, lewitowanie, spadanie (motyw i$cie Rozewiczowski!). I jesli w Plaskorzezbie czy-
tamy, iz ,,Zycie bez boga jest mozliwe / zycie bez boga jest niemozliwe”, to podobnie
mozna byloby o poezji powiedzie¢, Ze jest — i nie jest mozliwa. W tym paradoksie, jak
wiadomo, Rozewicz tkwi juz od dawna. Oglasza $mier¢ poezji, ale nie wybiera Mickiewi-
czowskiego milczenia.

)

Intertekstualna lektura umozliwia Skrendzie odnajdywanie podobienstw i antynomii
w niekiedy dos¢ odleglych od siebie odmianach poezji modernizmu. Dostrzezone przez
badacza tematologiczne spotkania w wierszach Pasierba i Mitosza, zaswiadczone wyste-
powaniem wspolnego motywu ,.starych kobiet”, okazuja si¢ polemika réznych koncepcji
egzystencjalnych oraz teologicznych: ,,Wszechobejmujace wspolczucie wiedzie Pasierba
w strong publicystyki i sentymentalizmu, u Mitosza to samo wspolczucie zmieszane jest
z okrutnym widzeniem ngdzy ciata 1 §wiadomoscig $miesznosci wszystkich naszych na-
dziei” (s. 238). Stosunek do religii, eschatologii, teodycei, sacrum — wszystko to sktada si¢
na jeden z wazniejszych nurtow poezji modernizmu, ktora nie odmawia ,,przyjgcia zlej
nowiny” o $mierci Boga, lecz réwnoczes$nie szuka nowych uzasadnien dla ocalenia — jak to
ujmowat Milosz — wyobrazni religijnej, otwierajacej si¢ na nowa epifanig. W znakomitym
szkicu o liryce nienowoczesne], zatytwlowanym: Same kroki w przod — |, Tryptyk
rzymski” Jana Pawla II, badacz omawia modernistyczne funkcjonowanie ,,instytucji” lite-
ratury przeciwstawionej instytucji Kosciota. Dyplomatycznie unikajac jednoznacznego war-
tosciowania, Skrendo analizuje specyfikg odbioru papieskiego dzieta, w ktorym (o czym
nie pisze) romantyczne dziedzictwo stylu przesadza o tradycjonalizmie formy. Nie dla war-
tosci artystycznych zatem, lecz ze wzgledu na przywrdcenie przednowoczesnej wiary
w zwiazek prawdy i pigkna Tryptyk rzymski zostaje przez publicznos¢ wiaczony do kregu
dziet wielkich. Znosi sprzeczno$¢ migdzy ,.instytucjami” Kosciola i literatury (s. 245),
ilustrujac papieska nauke na temat funkcji sztuki, zawarta takze w Liscie do artystow. Skren-
do podkresla ekscentrycznos$¢ zapisanego w poemacie doswiadczenia duchowego, ktore
wykracza poza antropologi¢ nowoczesna, 1 w tej odwaznej ekscentryczno$ci upatruje nie-
zwyklosci dzieta. Literackie niedoskonalosci Tryptyku sa dla niego mniej istotne niz wyra-
zisto§¢ podmiotu, dalekiego od znamiennej dla modernizmu dezintegracji, rozproszenia,
sylleptycznosci.

7

Pora stwierdzi¢, ze istotnym rysem modernistycznej (i, oczywiscie, odpowiednio czy-
tanej) poezji okazuje si¢ w tej ksiazce —ujmijmy to tak — etyczny tropizm i szukanie prze-
ciwwagi dla dojmujacej swiadomosci pustki, rozpadu. Z tej przyczyny, jak si¢ zdaje, Skrendo
stara si¢ odnalez¢ wszelkie $lady postaw mniej lub bardziej afirmatywnych i omija takie,
ktore sa od tej afirmacji bardzo odlegle (jak chocby teksty Rafata Wojaczka). Wlasnie
»poezja afirmacji” nazywa wiersze Grochowiaka, ktérym poswigca szkic zawierajacy cie-
kawe glosy do sporu o turpizm. Tworczo$¢ tego autora odczytuje jako ironiczng probe
przeciwstawienia si¢ kryzysowi. Ironiczno$¢ afirmacji Grochowiaka wyraza si¢ w jej
chwiejnosci 1 wewngtrznej sprzecznosci (czy, jak zapewne powiedzialby Nieukerken,
w ,,ironicznym konceptyzmie”). Ten fragment ksigzki niesie tezy cickawe, lecz wyprowa-
dzone z wiersza raczej stabego (Dialog). Drobiazgowa analiza chyba przesadnie podnosi
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jego warto$¢, choé, z drugiej strony, doskonale ilustruje dydaktyczne umiejetnosci bada-
cza. Podobnie szczegdtowa analizg jednego (i takze w moim przekonaniu niezbyt wybit-
nego) utworu znajdziemy w zamykajacym cykl interpretacji szkicu pt. Metafizyka duszy
i ironia ciata — Anna Swirszczyrska. Skrendo polemizuje z niewatpliwie zawyzona ocena
metafizycznosci poezji tej autorki, wystawiong jej przez Czestawa Mitosza w ,,promocyj-
nym” zbiorze szkicow Jakiegoz to goscia mielismy. Ironia, przesadzajaca o modernistycz-
nym zakorzenieniu wierszy Swirszczynskiej, stanowi w wywodach Skrendy kategorig teo-
retyczng i interpretacyjng (cho¢ w tej pierwszej funkcji zastosowang z lepszym efektem).
Wartoscig tych wywodow jest wywiklanie Swirszczynskiej z nadmiernie juz eksploato-
wanego kontekstu, w jakim przyjelo si¢ jej tworczosc lokowac, czyli z dyskursu krytyki
feministycznej. Natomiast pewnym mankamentem — pominigcie, chocby w przypisach,
najobszerniejszej, jak dotad, monografii®.

Szczegolnie interesujacym fragmentem Poezji modernizmu wydaje sig proba zdia-
gnozowania generacyjnej polaryzacji liryki po 1989 roku, zatytutlowana Starzy poeci i no-
wa rzeczywistos¢ — Milosz i nie tylko. Skrendo podejmuje tu kilka waznych kwestii, takich
jak fenomen twoérczosei tzw. Starych Mistrzow i1 popularnosc tej kategorii w literaturze
poprzetomowej, znaczenie dorobku Mitosza jako negatywnego odniesienia dla mtodej poezji
i glebokie oddziatywanie Rozewicza, performatywny efekt dyskusji o przetomie, wresz-
cie pojmowanie ,,nowej rzeczywistosci” w opozycji do ,,drugiej przestrzeni”. Kazdy z tych
watkow Skrendo rozwija po swojemu: krytycznie, analitycznie, oryginalnie. Poezj¢ Sta-
rych Mistrzéw uznaje za konstrukt intelektualny, niezbgdny do zdiagnozowania ,,nowej
rzeczywistosci”: ,,postaci te dowodzg istnienia w nowoczesnym §wiecie pewnej nienowo-
czesnej teleologii, w ramach ktorej egzystencja i1 kultura stanowig ciagle procesy, zmie-
rzajace do swej pelni. Tymczasem metafora nowoczesna jest zerwanie i cigeie, a wyraza
si¢ w niej — jesli wolno tak powiedzie¢ za Adornem — brak nadziei na finalne, sprawiedli-
we pojednanie” (s. 222).

Niemniej kazdy z owych , starych poetow”, dowodzi autor, mierzy si¢ z nowa rzeczywi-
stoscig inaczej, po swojemu i w istocie rzeczy ich tworczos¢ nie rozgrywa si¢ ani w ,,nowej
rzeczywisto$ci”, ani poza nia, lecz w jakiej$ indywidualnie pojmowanej ,,drugiej przestrze-
ni”. Méwiac o niej Mitosz mysli o sensie metafizycznym, Rézewicz — o ,,ludzkiej” (a prze-
ciwstawionej ,,nowej”) rzeczywistoséci. Dla Herberta, dopowiedzmy, bylaby to pewnie prze-
strzen wielkiego ,,wczoraj”. Wszyscy jednak podtrzymuja tgsknotg za sensem etycznym
nowoczesnej poezji: ,,Etyka ta ma co$ wspolnego z »tematyka moralna« (obecna przeciez
w tekstach »starych poetdéw«), z respektem, jaki czujemy wobec »poezji mistrzow« — ale tez
aczy sig z jakims doswiadczeniem kenosis, a nie tylko splendorem, autorytetem i stusznym
podziwem” (s. 229).

Koda teoretyczna zamykajaca Poezje¢ modernizmu brzmi mocno z tego wzgledu, ze
jest nie tylko $wietna rekonstrukcja §wiadomos$ei metodologicznej Janusza Stawinskiego
jako ,,generata czytania”, lecz takze sumowaniem ogélnej teorii interpretacji. W kolejnych
pracach polskiego literaturoznawcy dobrze wida¢ — twierdzi Skrendo — ewolucyjne prze-
miany strukturalistycznego paradygmatu oscylujacego w strong konstruktywizmu i prag-
matyzmu. Tropige ruch sprzecznos$ci w mysleniu Stawifiskiego, szczecifiski badacz weale
nie przypisuje mu nickonsekwencji, przeciwnie, chee podkreslic Scisty zwiazek teorii z prak-
tyka lektury, ostatecznie weryfikujacej metodologiczne koncepty. Stawinski w swym my-
$leniu o interpretacji znajduje si¢ zawsze o krok dalej od wlasnych ustalen teoretycznych.
Wyprzedza siebie i innych kodyfikatoréw teorii, podazajac ku temu, co juz wkrotce na-
zwane zostato anty- lub postteoria.

Trudno tej konkluzji odmowic trafnosci, pod warunkiem, ze przyjmiemy obicktywne
istnienie ,,paradygmatow” programujacych literaturoznawcze dziatania, ktorych czystosci

1 Zob. R. Stawowy,,,Gdzie jestem ja sama”. O poezji Anny Swirszczyhiskiej. Krakow 2004,
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strzega ortodoksyjni wyznawcy. Owszem, i tak bywa (cho¢ szczgsliwie dosé rzadko), bo
najczgsciej Teoria okazuje si¢ sublimacja Praktyki. Dowodem ,.eklektycznego rozchybo-
tania” (s. 318) moglyby by¢ prace nie tylko Stawiniskiego, lecz i paru innych uczonych tej
formacji, cho¢ z pewno$cia to jemu naleza si¢ metaforyczne ,,generalskie epolety” w dzie-
dzinie interpretacji. Wyczuwalna sympatia autora Poezji modernizmu dla owego ,,rozchy-
botania” jest moze rownoczesnie empatia, on takze bowiem chgtnie podaza duktem no-
wych metodologii i oddaje im nalezny szacunek — lecz przyjmuje jedynie to, co przydatne
W czytaniu i co pozwala mu odnalez¢ si¢ we wspdlnotach interpretacyjnych.

Anna Legezynska

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznar)

Abstract

The text is a review of one of the most important studies on the theory and history of Polish
modern lyric, the origin of which the researcher seeks yet in 19 century poetry by Adam Mickie-
wicz, and the development in the different types of 20™ century literary expression of Tadeusz Micin-
ski, Bolestaw Le$mian, Julian Przybo$, Czestaw Mitosz, Tadeusz Rozewicz, Stanistaw Grochowiak,
Anna Swirszczynhska, and others. A significant part of the considerations is devoted to the problems
of understanding of modernism and the essence of interpretation, differently approached by the
representatives of structuralism (Janusz Stawinski), deconstruction (Jacques Derrida, Michal Pawel
Markowski), and closest to the position occupied by the author of pragmatism (Stanley Fish).

Michat Pawel Markowski, CZARNY NURT. GOMBROWICZ, SWIAT,
LITERATURA. (Indeks nazwisk: Wojciech Adamski). Wyd. 1, dodruk. Krakow 2005.
Wydawnictwo Literackie, ss. 412.

Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura to bunt — tworczy bunt — przeciw Gom-
browiczowi o§wieconemu, racjonalnemu i ,,pozytywnemu”. To ekspozycja Gombrowicza
niesamowitego i nieokielznanego. Oto teza Michala Pawla Markowskiego: ,,Gombrowicz
jest pisarzem niesamowitym (unheimlich), czyli nieokietznanym, potwornym (i gryf, i chi-
mera to przeciez potwory, ktore sa niejednorodne 1 z roznych czgséci posztukowane) i per-
wersyjnym, natomiast za wszelka ceng robi si¢ z niego pisarza rozumnie dialektycznego,
oswieceniowo krytycznego (tak robit na przyktad Blonski, katolicki wolterianista, ktory
piszac o Gombrowiczu, uwaznie stronit od jakiejkolwick literackiej perwersji) i spolecz-
ni¢ zaangazowanego” (s. 15).

Jest to dzieto wielowatkowe, odwazne i prowokacyjne, a przede wszystkim bogate
my$lowo, w ktorym dominuje glos filozofa i literaturoznawcy, uwiklanego w silny dys-
kurs psychoanalityczny (Freud, Lacan), ale skupionego gléwnie na samym Gombrowiczu
—poza tlem literackiej tradycji czy ,,intertekstualnym szpikulcem”, ktorego synonim widzi
autor w pracy Michata Glowinskiego Gombrowicz i nadliteratura (2002). Stowem —,,Gom-
browicz, §wiat, literatura”, a dosadniej: Gombrowicz wobec ,.egzystencjalnej otchlani”.
A jest to otchlan — eksplikuje Markowski — ,,nie majaca [...] nic wspdlnego z rozmaitymi
otchtaniami modernistycznymi, gdyz bedaca, jesli uja¢ rzecz w kategoriach psychoanali-
tycznych, jednostkowa trauma, z ktérej wyptywa pisarstwo” Gombrowicza od samego
debiutu w roku 1933 (s. 18).

A wigce: ,traumai egzystencja — Gombrowicz ponadintertekstualny”, czyli w rejestrach
filozoficznych, psychoanalitycznych i w ogdle — humanistycznych.

Zeby wymknagé si¢ juz na poczatku z falszywej episteme Zachodu, ktora tak pigtnowat
tworca Kosmosu, powiem od razu, ze nie we wszystkim jam kompetentny, totez wybieram



