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strzega ortodoksyjni wyznawcy. Owszem, i tak bywa (cho¢ szczgsliwie dosé rzadko), bo
najczgsciej Teoria okazuje si¢ sublimacja Praktyki. Dowodem ,.eklektycznego rozchybo-
tania” (s. 318) moglyby by¢ prace nie tylko Stawiniskiego, lecz i paru innych uczonych tej
formacji, cho¢ z pewno$cia to jemu naleza si¢ metaforyczne ,,generalskie epolety” w dzie-
dzinie interpretacji. Wyczuwalna sympatia autora Poezji modernizmu dla owego ,,rozchy-
botania” jest moze rownoczesnie empatia, on takze bowiem chgtnie podaza duktem no-
wych metodologii i oddaje im nalezny szacunek — lecz przyjmuje jedynie to, co przydatne
W czytaniu i co pozwala mu odnalez¢ si¢ we wspdlnotach interpretacyjnych.

Anna Legezynska

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznar)

Abstract

The text is a review of one of the most important studies on the theory and history of Polish
modern lyric, the origin of which the researcher seeks yet in 19 century poetry by Adam Mickie-
wicz, and the development in the different types of 20™ century literary expression of Tadeusz Micin-
ski, Bolestaw Le$mian, Julian Przybo$, Czestaw Mitosz, Tadeusz Rozewicz, Stanistaw Grochowiak,
Anna Swirszczynhska, and others. A significant part of the considerations is devoted to the problems
of understanding of modernism and the essence of interpretation, differently approached by the
representatives of structuralism (Janusz Stawinski), deconstruction (Jacques Derrida, Michal Pawel
Markowski), and closest to the position occupied by the author of pragmatism (Stanley Fish).

Michat Pawel Markowski, CZARNY NURT. GOMBROWICZ, SWIAT,
LITERATURA. (Indeks nazwisk: Wojciech Adamski). Wyd. 1, dodruk. Krakow 2005.
Wydawnictwo Literackie, ss. 412.

Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura to bunt — tworczy bunt — przeciw Gom-
browiczowi o§wieconemu, racjonalnemu i ,,pozytywnemu”. To ekspozycja Gombrowicza
niesamowitego i nieokielznanego. Oto teza Michala Pawla Markowskiego: ,,Gombrowicz
jest pisarzem niesamowitym (unheimlich), czyli nieokietznanym, potwornym (i gryf, i chi-
mera to przeciez potwory, ktore sa niejednorodne 1 z roznych czgséci posztukowane) i per-
wersyjnym, natomiast za wszelka ceng robi si¢ z niego pisarza rozumnie dialektycznego,
oswieceniowo krytycznego (tak robit na przyktad Blonski, katolicki wolterianista, ktory
piszac o Gombrowiczu, uwaznie stronit od jakiejkolwick literackiej perwersji) i spolecz-
ni¢ zaangazowanego” (s. 15).

Jest to dzieto wielowatkowe, odwazne i prowokacyjne, a przede wszystkim bogate
my$lowo, w ktorym dominuje glos filozofa i literaturoznawcy, uwiklanego w silny dys-
kurs psychoanalityczny (Freud, Lacan), ale skupionego gléwnie na samym Gombrowiczu
—poza tlem literackiej tradycji czy ,,intertekstualnym szpikulcem”, ktorego synonim widzi
autor w pracy Michata Glowinskiego Gombrowicz i nadliteratura (2002). Stowem —,,Gom-
browicz, §wiat, literatura”, a dosadniej: Gombrowicz wobec ,.egzystencjalnej otchlani”.
A jest to otchlan — eksplikuje Markowski — ,,nie majaca [...] nic wspdlnego z rozmaitymi
otchtaniami modernistycznymi, gdyz bedaca, jesli uja¢ rzecz w kategoriach psychoanali-
tycznych, jednostkowa trauma, z ktérej wyptywa pisarstwo” Gombrowicza od samego
debiutu w roku 1933 (s. 18).

A wigce: ,traumai egzystencja — Gombrowicz ponadintertekstualny”, czyli w rejestrach
filozoficznych, psychoanalitycznych i w ogdle — humanistycznych.

Zeby wymknagé si¢ juz na poczatku z falszywej episteme Zachodu, ktora tak pigtnowat
tworca Kosmosu, powiem od razu, ze nie we wszystkim jam kompetentny, totez wybieram
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z inspirujace] ksiazki Markowskiego trzy watki do blizszej analizy, a mianowicie: pro-
blem podmiotu, dyskurs psychoanalityczny i watek biblijny.

Problem podmiotu jawi si¢ u Gombrowicza — zdaniem autora — na tle trzech ,,$wia-
tow”. Pisze on: ,,Taka jest wedle mnie struktura Gombrowiczowskiej »ontologii«. Nie ma
jednego »§wiata«, s natomiast trzy przestrzenie, obszary czy sfery [...], w ktérych przy-
chodzi istnie¢ ludziom i rzeczom™ (s. 37). A wigc sa to: ,,(1) $wiat naiwnych i nie-
winnych relacji, wktorych wszyscy odnosza sig do siebie w dyskretny sposob, we-
dle przypisanych spotecznie rol, i gdzie o wszystkim »decyduje przyzwyczajenie«! [...],
gdzie wszyscy czuja si¢ jak w domu i mogg patrzec¢ sobie prosto w twarz; (2) kosmos,
czyli $wiat wytrgcony z siebie samego, ze zrozumiato$ci gwarantujacej stabilnos¢ poszcze-
g6Inych rol, pozbawiony, jak méwi Gombrowicz, taski, czyli mozliwo$ci nawiazania rela-
cji 1 zawigzania religii — jest to $wiat zamknigty, hermetyczny, wsobny, stowem, dem o-
niczny; iwreszeie: (3) Swiat niesamowity, ktory wylania sig, gdy cztowiekowi
uda si¢ wreszcie wyciagnac siebie samego za harcap czego$ trzeciego z nurtu czarnej rze-
ki, $wiat spojrzen spode tba 1 wstydu, na jaki skazuje nas bycie z innymi — to $wiat, w kto-
rym poprzez nieregularne szpary w gladkiej powierzchm »wdziera sig [...] cala niezrgcz-
no$¢ tego Swiata, wszystek jego zamet«” (s. 37)2

Jak dowodzi Markowski, ,ten trzeci $wiat, niesamowity, dwuznaczny, mgtny, nie-
zrgezny, podszyty groza i wstydem, jest scena, na ktorej wystawieni zostajg na probg bo-
haterowie Gombrowicza — (i na ktorej, co wazne, sam Gombrowicz odgrywa swoje Zy-
cie)” (s. 37-38). Innymi stowy, ,,$wiat niesamowity” Gombrowicza to $wiat po ,.katastro-
fie ontologicznej”, czego wymownym przyktadem ma by¢ scena w Slubie, kiedy Henryk
wraca do domu po katastrofie wojennej 1 probuje odbudowywaé dawny §wiat sprzed woj-
ny ale — niestety — wszystko zostalo skompromitowane, utracito swoje znaczenie, totez
bedzie podszyte ,,niesamowitoscia i nierozumieniem”,

W ten sposdb Markowski ustala nowa perspektywe ogladu Gombrowicza po linii:
codziennos¢ — demoniczno$¢ — niesamowito$¢, zamiast dotychczasowych kategorii obiek-
tywnosci, subiektywnosci i intersubiektywnosci.

Ksiazka zawiera trzy czgsci. W pierwszej analizuje autor problem niesamowito-
$ ci $wiata Gombrowicza, w drugiej zagadnienie bezposredniosci 1 posredniosci w komu-
nikacji migdzyludzkiej, a w trzeciej — kwestig kryzysu podmiotu, ktory zreszta przewija
si¢ przez cato$¢ jego rozwazan.

Zauwazmy od razu zmiang semantyki pojgcia ,.kosmos” w intuicji ,,troj$wiatowosci”
Markowskiego, ktore wbrew swojej etymologii wcale nie oznacza tutaj fadu stworzenia,
rzeczy czy ludzi — to jest domena pierwszego $wiata potocznej normalnosci, gdzie panuja
,haiwne i niewinne relacje” — ale przeciwnie: kosmos staje si¢ ,,demonicznym kosmo-
sem wytracajacym swiat z jego kolein”. Co wigcej, ten de facto epistemologiczny ,,anty-
kosmos” — jak pokazuja dalsze wywody badacza — pozostaje w statej interferencji z kre-
giem trzecim, czyliz ,niesamowitym $§wiatem odbudowywanym z gruzow, w kto-
rym panuje perwersja i dwuznaczno$¢” (s. 39).

Tak krystalizuje si¢ ontologiczna scena dla podmiotu w tworczosci autora
Ferdydurke — podmiotu, ktory jest nie tyle prze d-stawiony, podkresla badacz, co
w y-stawiony na pokaz, na probg istnienia, ,,na probg spojrzenia i dyskursu drugiej oso-
by”. I w tej ,,swiadomosci ekspozycji” widzi on ,najtrwalsza bodaj wlasciwo§é Gombro-

U Jest to cytat zz W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961. W: Dziela. Red. J. Blonski.
Wyd. 2. T. 8. Oprac. Z. Go6rzyna. Krakow 1988, s. 35.

2 QOstatni fragment to stowa Gombrowicza zksiazki R. Gombrowicz Gombrowicz w Ar-
gentynie. Swiadectwa i dokumenty. 1939-1963 (Przel. S. Bogdan, A. Husarska. Londyn 1987,
s. 113).
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wiczowskiego cztowieka” (s. 41), co pozwala mu na istotne rozroznienie migdzy bytem
a egzystencja. ,Byt” to tutaj po prostu bycie soba bez tworczego znalezienia
siebie, czemu odpowiada ,,egzystencja”. Ekspozycja bowiem — argumentuje Markow-
ski — wiaze si¢ z inwencja ,,wynajdywania” siebie: ,,wychodzg z siebie, by siebie znalez¢,
czyli wynalez¢ (albowiem nie istniejg w gotowej do znalezienia postaci)” (s. 43).

To niewatpliwie akcent egzystencjalistyczny w mysli Gombrowicza. Ale nie dajmy
sig¢ zwieS¢. Dla Sartre’a pieklo to $wiat relacji z innymi, podczas gdy dla Gombrowicza
odwrotnie: picklo stanowi zamknigcie w sobie, czyli rezygnacje z wyjscia poza siebie,
zeby ciagle siebie stwarza¢ — wynajdywa¢. Stowem, jest to wszelka samowsob-
n o $¢. Zaparcie si¢ w sobie lub niemoc wyj$cia poza siebie, co wida¢ w szeregu posta-
ciach, jak np. w Iwonie, Zucie czy Fryderyku. Majg one — zdaniem badacza — co$ z samo-
wsobnosci kamienia, ktoremu odmawia on wlasnie egzystencji. Czyli egzystencja
jawi si¢ — w kontrascie z bytem — jako tworcze przekraczanie siebie, ktore prowadzi do
mniej lub bardziej §wiadomego samostanowienia: samookre$lenia.

Mowiac o koncepcji podmiotu w tekstach Gombrowicza, Markowski stwierdza: ,,Struk-
tura Gombrowiczowskiego §wiata jest trojdzielna; swiat domowej swojskosci (1) bywa
nawiedzany przez demoniczno$¢ (2), ktoéra wywlaszcza podmiot z oswojonej przestrzeni
zyciai wprowadza go w (3) swiat podszyty niesamowita wieloznacznoscia, w ktorym pod-
miot 6w zostaje odsunigty od samego siebie” (s. 46).

I znowu pada tutaj przekonujacy przyktad Gombrowicza w Retiro — mrocznej dzielni-
cy Buenos Aires, gdzie pisarz zagubil si¢ w swoich pasjach... Mamy do czynienia z pod-
miotem wytraconym. Nie jest to przeciez ani podmiot Kartezjusza, osadzony w sobie,
niezalezny podmiot teoretyczny, ani Heideggerowskie ,,Dasein” — ,bycie w §wiecie”, z calg
jego troska 1 komplikacja. Przeciwnie, Gombrowicz w Retiro, ktérego mozna traktowaé
jako sui generis model egzystencjalny podmiotu w tworczosci pisarza, to ,,podmiot wy-
wlaszczony, roztargniony, nieswoj, grzeszny, zawstydzony, otumaniony, znudzony — sto-
wem: wystawiony na niezrozumialy spektakl $wiata, pod powierzchnig ktoérego buzuje
czarny nurt kosmosu” (s. 47). Jest to zatem podmiot tragiczny, ktory walczy o wlasna
tozsamosc¢ i probuje siebie —jak powiada Markowski — wynalez¢. Mozna wige mowic
o nowej podmiotowosci, ktora nie odwoluje si¢ do statych punktow natury ludzkie;j, lecz
stara si¢ sama sobie nada¢ ksztalt i sens, zeby zdoby¢ podstawowgq orientacjg oraz sa-
mos$wiadomos¢ w ,,czarnym nurcie” zycia. Czyli w rzece, ktora ptynie i nie zna trwalej
przystani.

W tym punkcie rozwazan jeszcze nie do konca jasnego rozroznienia migdzy Swiatem
demonicznym aéwiatem niesamowitym krakowski uczony odwotuje si¢c do
Jacques’aLacana* ,\Ucieczka przed Realnym, czyli Trauma (niezaleznie
od tego, czym to jest): oto, wedhug mnie, gléwny temat twérczosci Gombrowicza i glowny
temat psychoanalizy Lacanowskiej”. I dalej: , »Wyjs¢, wyjsé, jak najpredzej«? [...]: u Gom-
browicza styszymy to bardzo czg¢sto, od Ferdydurke, przez Dziennik, po ostatnia powies¢.
Wyjs¢ z braku relacji, braku odniesienia, samotno$ci wreszcie — oto cel dzialan niemal
wszystkich Gombrowiczowskich bohaterow i samego Witolda Gombrowicza, ktory, »ska-
zany na samotno$cé«, bardzo z powodu tej samotnosci (ktora jest trauma w zyciu cztowie-
ka najwigksza) cierpial” (s. 55).

Na to jest pelna zgoda. Zresztg sam zajatem sig ta egzystencjalng dominanta w $wie-

3 W tym aspekcie badat juz Gombrowicza H. Berressem (Lines of Desire: Reading Gom-
browicz s Fiction with Lacan. Evanstone 1998), ktorego zreszta Markowski kilka razy przywoluje.
Ogolnie mozna powiedzieé, ze w dyskursie Berressema dominuje glos psychoanalityka, podczas
gdy u polskiego badacza — glos filozofa.

4 Markowski przytacza tu cytat zz W. Gombrowicz, Ferdydurke. W: Dziela, t. 2 (Oprac.
T. Podoska. Uwagi interpretacyjne J. Jarzgbski. 1987),s. 105.
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cie Gombrowicza identyfikujac ja jako imperatyw przekraczania (transcendencii)
tak granic zewngtrznych, jak i — wewngtrznych czlowieka Gombrowiczowskiego’. Oczy-
wiscie, zasadnicze pytanie w tym kontekscie brzmi: wyj$¢ skad 118¢ dokad? Przekro-
czy¢ co iku czemu?

Przywotanie optyki Lacanowskiej wydaje si¢ bardzo znaczace. Otoz Lacan rozréznia
trzy porzadki istnienia: wyobrazeniowy, symboliczny i realny® Markow-
ski sygnuje ,,Realne” konsekwentnie wielka litera i szybko identyfikuje z ,niesamowi-
tym”, co wprowadza go w rejestry psychoanalityczne optyki Freudowskiej: ,,Wedlug La-
cana Realne jesttym, co nie poddaje si¢ symbolizacji ico pojawia si¢ wtedy,
gdy — na przyktad — przedmioty codziennego uzytku wyskakuja z przypisywanego im przez
Zwyczaj znaczenia i pojawiaja si¢ w ogoloconej postaci. Wowczas powstaje efekt dziwno-
$ci, obcosci, przedmiot staje si¢ — jak by$my, znéw za Freudem, powiedzieli — unheimlich,
niesamowity, czyli pozbawiony zaczepienia symbolicznego w jezyku” (s. 127).

Tym samym badacz wybiera optyke Freudowska i taczy ,,niesamowite” z ,,powrotem
wypartego™’, ale jest to raczej tylko metafora, ktéra zanika w dyskursie filozofa, bez spo-
dziewanej konkretyzacji psychologicznej. Czymze bowiem jest ,,powrdt wypartego™? Dla
Freuda tresci nieSwiadome sa ,,niezniszczalne”, totez elementy wyparte usiluja r6znymi dro-
gami powrdci¢ do $wiadomosci, co pozwalalo mu wyjasniac etiologi¢ zaburzen psychicz-
nych. Wszakze , powrot wypartego” nie dokonuje si¢ nigdy w ,,ogoloconej postaci”, ale
w tzw. tworach kompromisowych, ktore angazuja podstawowe mechanizmy logiki nie-
$wiadomosci, jak np. zaggszczenie, przemieszezenie, konwersjg czy regresjg. Tej perspek-
tywy Markowski nie podejmuje, pozostajac na poziomie rozwazan abstrakcyjnych o rela-
¢cji ,,Realnego” do sztuki: ,,W tym znaczeniu sztukg mozna zasadnie traktowac¢ jako obszar,
na ktorym Realne jest starannie wypierane (sztuka konwencjonalna) badz tez na ktorym
powrdt Realnego staje si¢ nie do zniesienia (i takze podlega wyparciu lub cenzurze). W oby-
dwu wypadkach [...] sztuka ($wiadomie lub nie§wiadomie) lekcewazy Realne, gdyz jest
ono dla niej nie do wytrzymania, a to ze wzglgdu na jego radykalnie asymboliczny charak-
ter” (s. 128).

I tutaj Gombrowicz okazuje si¢ pisarzem, ktory konsekwentnie stawia czola Realne-
mu, poniewaz pokazuje on ustawicznie wytracenie podmiotu w §wiecie niewin-
nych relacji:,, W tym sensie u Gombrowicza objawienia Rzeczy poza $wiatem [...] sg
objawieniami Realnego; w tym tez sensie Gombrowiczowskie rozumienie literatury jako
stawiania czota Realnemu jest rozumieniem radykalnym”. W efekcie Realne przenosi sig
w sferg podmiotu, gdzie wiaze si¢ — dowodzi Markowski — ,,z inng kategoria Freudowskie;j
(ale takze Heideggerowskiej) proweniencji, mianowicie Rzecza— Das Ding”. I dalej: ,,Owa
Rzecz to Co$, do czego nie da si¢ wprawdzie dotrze¢, co jednak na wskros okresla sytuacjg
podmiotu. Jest ona calkowicie pozbawiona znaczenia, cho¢ je generuje. Jest podtozem
symbolizacji, cho¢ sama jej nie podlega” (s. 128-129).

Stowem — enigma indywidualnej egzystencji, sam jej rdzen, niewypowiadalny, ale
ciagle aktywny. To ,traumatyczne jadro”, ktore u Gombrowicza jest maskowane przez
identyfikacj¢ z powolaniem literackim, a nie z rozkosza (,jouissance™), jak u Lacana, 1a-
czy Markowski ostatecznie, z Bolem i pigknem, ktore wyrzucaja pisarza poza $wiat zwy-
ktych relacji (s. 131).

Jaki Bo61? Trudne pytanie, jakkolwiek najblizsza prawdy bylaby odpowiedz: Bol ist-
nienia wobec niesamowitosci Rzeczy, ktéra niesie pustke — egzystencjalny ,,bezgrunt”.

> Zob. E. Fiata,, Homo transcendens” w §wiecie Gombrowicza. Wyd. 2, popr. Lublin 2004.

¢ Zob. D. Evans, dn Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. London and New
York 1996.

7 Zob.J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy. Przel. E. Modzelew-
ska, E. Wojciechowska. Warszawa 1996.
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Za klucz do Gombrowicza uznaje badacz Pornografie, ktorej ,,niesamowitos¢” zgle-
bia na rézne sposoby. Ale to samo czyni réwniez z Ferdydurke i Slubem. Wszedzie na
celowniku krytyki jest wielopostaciowa samowsobno$¢ bohaterow.

Poddajac analizie Fryderyka z Pornografii wykorzystuje Markowski zaproponowane
wczesniej rozroznienie migdzy b ytem”a ,egzystencja’: , Fryderyk okazat sig¢ wy-
tracony ze $wiata, w ktorym byt zadomowiony, i zaczat by ¢, co oznacza, ze bycie —w prze-
ciwienstwie do egzystencji — nie jest w §wiecie, ale poza nim” (s. 69). Nastgpuje onto-
logiczne przeinaczenie $wiata w Pornografii, ,,wszystko, bedac tym samym, jest czyms$
innym zgola”. Jest to ,,mysl wytracajaca” (Witold), ktora badacz opatruje wielostronnym
komentarzem, zakonczonym wnioskiem: ,,Oto sedno wytracenia: rzeczy i ludzie, tracac
dotychczasowe relacje i odniesienia, tracac, jak powiada Gombrowicz, swoje »osadzenie
w codzienno$ci«, zamykaja do siebie dostep 1 bedac, dotkliwie bedac, przesuwaja si¢ w sfere
nieczytelnosei” (s. 69).

A poniewaz to ,,wytracenie ze $wiata” dokonuje si¢ za sprawg Fryderyka, dlatego jego
kraficows osobnos¢” nazywa badacz — zapozyczajac termin od Kierkegaarda — ,,demo-
niczno$cig” (s. 69-70), ktoérg charakteryzuje jako ,,chorobe na komunikacje”, usuwajaca
ze $wiata 1 nie pozwalajaca si¢ ,,nikomu ani niczemu zblizy¢”. Demonicznos¢, bedac ,,her-
metycznie zamknigta”, jest osadzona na ,,nudzie i martwocie” (s. 71), ale potrafi wtargnaé
irozerwac rutynowe relacje wewnatrz $wiata, co ma wyzwala¢ wlasnie niesamowitos¢:
,Ale to, co inne, staje si¢ teraz gwaltownie obecne, dostrzegalne na tle tego, co przykryte
jest konwencjonalnoscig zachowan. To zarazenie tego samego przez to, co inne — albo tez
napad nieoczekiwane] obecnosci —wypada nazwac niesamowitoscia”. I da-
lej: ,,To, co do tej pory nie bylo obecne, lecz ukrywato si¢ pod powierzchnia zwyktych
zdarzen, nagle przesuwa si¢ do »jest«. Od tej pory to, co »jest«, napiera swoja nicusuwalng
obecnos$cia, powodujac upadek codziennej swojskosci. Upadek ten jest jednoczesnie klg-
ska rozumienia, ktore gwarantowalo przynaleznos$¢ do swiata” (s. 72).

A zatem emanacja Realnego — ,,niesamowitego” prowadzi do zatamania sig¢ porzadku
codziennej swojskosci. W efekcie Markowski wykuwa wlasng definicjg ,,niesamowitego™
w $wiecie Gombrowicza, ktéra brzmi:

,Swiat, w ktorym przychodzi zy¢ bohaterom Gombrowicza, jest §wiatem opartym na
represji, wyparciu tego, co swojskie, ktore powraca przemienione w niesamowite pod
wplywem inwazji elementu demonicznego. Teraz jednak codziennos¢ jest juz nie catkiem
oczywista, lecz zarazona tym, czego oswoic si¢ nie da, zaszczepiona »obcym cialeme,
ktérego usunaé nie sposodb. Ale teraz takze i jezyk, dotad $cisle przylegajacy do rzeczy,
nagle sig¢ od nich odkleit (bo przeszedt przez sferg demonicznego, samowsobnego milcze-
nia) i zwariowal przesuwajac si¢ w sfere czystego belkotu, albowiem niesamowito$¢ jezy-
ka odpowiada niesamowito$ci §wiata, ktory przestal juz by¢ $wiatem bezpiecznym [...]”
(s. 86-87).

Wszelako zasadnicze pytanie: Na czym konkretnie polega ta przemiana swojskiego
w niesamowite? — pozostaje bez jasnych odpowiedzi. Niemniej jednak jest to fundamen-
talne rozpoznanie ,,niesamowito$ci” w §wiecie pisarza, ktora badacz definiuje jako ,,zwy-
ktos¢ podszyta demonicznos$cia’ (s. 88). Czy wtym tkwi spiritus movens
podmiotu Gombrowiczowskiego, nie tylko wytraconego, ale 1 bedacego w stanie dezinte-
gracji, zwigzanej z nawrotem fantazmatu pokawalkowanego ciata? A istnieje w Swiecie,
ktory nie jest suma substancji, lecz ,zbiorem relacji” (s. 92; podkredl. E. F.). Dlate-
go Markowski deklaruje: ,,Cztowiek nie tyle jest, ile si¢ nieustannie komponuje: oto
obsesja Gombrowiczowska, ktora jest istotna dla rozumienia swiata” (s. 95).

Tak poznajemy szczegélng wyktadni¢ negatywnego ,.esse”, ktore jest istnieniem
spetryfikowanym, zamknigtym, hermetycznym, samowsobnym, nietworczym, nudnym
1w koncu — martwym, natomiast e gzystencja przeciwnie: zakwita wszelkimi barwa-
mi zycia, ruchu i tworczosci.
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Na czym wige polega to zabdjcze ,,by¢”? Oto6z na tym, ze relacyjne czy interakcyjne
ego cum przeksztalca si¢ w ego sum: kiedy ,,dotad wspoélistniejace odrywa si¢ od calej
reszty i zmierza ku byciu w sobie, to wlasnie w tym momencie — puentuje Markowski —
nastepuje katastrofa Gombrowiczowskiego $wiata. [...] Tu §wiat zostaje rozbity przez byt,
ktory odtad zaczyna ztowrogo roztacza¢ swoja demoniczng wladzg” (s. 96-97).

W tym $wietle interpretuje badacz stynna sceng mszy w Grocholicach (Pornografia).
Dlaczego nagle zalamuje sig jej podniosty nastréj i zaczyna ona ,,gadac jak wariat™? (cyt.
nas. 103). Otoz dlatego, ze e s s e Fryderyka, czyli jego absolutna samowsobno$é, wytra-
cita grocholickg spoteczno$é z relacyjnosci dystynkceji spoltecznych — twarze panskie stra-
city swoja panskosé, chtopskie — chlopskos$é, i zaczgly po prostu b y ¢, poza wszelka
konwencjonalnoscia, jako , karykatury pozbawione wlasnego modelu” (s. 107). Zatopione
w indywidualnej samowsobnosci, ,.ktora kasuje wszelkie relacje, zatem i wszelka sensow-
no$¢, etycznose i estetycznosc” (s. 108).

Twarze wypadaja z relacji kulturowych, okazuja si¢ ,,same w sobie 1 obnazone jak
tylek” (cyt. na s. 108). W ten sposob objawia si¢ grozna rzeczywistos$¢ in crudo — czarny
nurt. Juz nie tylko poza systemem kultury, ale i wyobrazeniowo-symbolicznym fadem ro-
zumienia.

By ¢ to zatem antyteza stawac¢ sig, czemu odpowiada zasklepiona samowsobnos¢
(esencja) wobec interakcyjnej relacyjnosci (egzystencja), a ,.kto z owej relacyjnosci bedzie
si¢ checial wymknagé, tego trzeba bedzie do »odnoszenia sig« zmusi¢ albo zabié¢” (s. 167).

Tak wiasnie konczy Iwona ze Slhubu czy nobliwa katoliczka Amelia z Pornografii,
ktora petnita honory pani domu w Rudzie, gdzie , krélowala [ ...] jakas wyZsza racja, abso-
lutna, rozcinajaca wszelka watpliwosc” (cyt. nas. 181). Ot6z po konfrontacjiz esse Fry-
deryka zatamuje sig jej poboznos¢ i wechodzi w ciemno$¢, atakujac nozem parobka Sku-
ziaka, zeby ostatecznie zginaé z jego rgki. Absolutna samowsobno$¢ Fryderyka-ateisty,
zamknigtego hermetycznie w ontologicznej samotnosci czlowieka bez Boga, sprawia, ze
Amelia zostaje wytracona ze swojej roli matrony katolickiej. I jako podmiot wytracony ze
zwykltego $wiata wchodzi w ciemnos$¢ — $wiat niesamowity, gdzie nie poznaje juz sama
siebie... Co si¢ stato? Wydaje sig, Ze nastapito tragiczne zderzenie dwdch samowsobnosci:
samowsobno$¢ ateisty Fryderyka zdruzgotala niedojrzata, jak mozna sadzi¢, samowsob-
no$¢ fideistyczng Amelii. Totez ten w gruncie rzeczy ontologiczny pojedynek musiat sig
skonczy¢ jej kleska. Fryderyk po prostu bardziej byt soba — nieporuszony w swej tozsamo-
$ci ateisty, gdzie taska wiary wydaje si¢ absurdem, podczas gdy Amelia nie zyta w petni
wiara, ona raczej cheiata by¢ dojrzale wierzaca... Dlatego jego e s s e ztamalo jej intencjo-
nalne, mimo wszystko, dos¢ anemiczne by ¢.

Powstaje zatem problem nie tylko opozycji migdzy bytem a egzystencja, ale
takze zroznicowania byt 6 w, czyli wielopostaciowej samowsobnosci esse, o ktorej Mar-
kowski pisze niewiele. A przeciez rzecz jest nieslychanej wagi aksjologicznej, poniewaz
samowsobno$§¢é podmiotu wdziele Gombrowicza wykazuje bogate spektrum
odcieni — od Syfona czy Zuty i Pimki w Ferdydurke, az po Amelig i Fryderyka w Porno-
grafii, nie mowiac juz o Leonie i1 jego zonie w Kosmosie. To nie sg identyczne samowsob-
no$ci — zamiast upycha¢ do jednego worka, nalezatoby je finezyjnie zroznicowac. Nie-
mniej sam problem samowsobnosci, ktory postawit Markowski, wydaje sig kapitalny i ptod-
ny interpretacyjnie.

W czgscei drugiej Czarnego nurtu badacz raz po raz nawigzuje do problematyki pod-
miotu. Uznajac — za Krzysztofem Klosinskim — ze Ferdydurke inscenizuje ,,formowanie
sig¢ podmiotu” opartego na ,,logice signifiants” (s. 240), a za Jerzym Jarzgbskim, 17 zasad-
niczy konflikt w tej powiesci polega na starciu dwoch fantazmatéow: ciata pokawatkowa-
nego i ciata scalonego (zob. s. 242-243) — rozstrzyga ostatecznie problem w optyce Laca-
na: ,,W istocie bowiem (i to jest najistotniejsza teza Lacana, sformutowana w tym samym
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duchu przez Gombrowicza) to nie podmiot mowi, ale Inny, czyli nieswiadomos¢. »Pod-
miot nie moéwi, lecz jest moéwiony«. To nie J6zio méwi, lecz Pimko. Pimko jako Nieswia-
domos¢ Jozia” (s. 254)°%.

Co wigcej, Markowski dowodzi, ze podmiot jest uwigziony na poziomie signifiants,
nie przebijajac si¢ do faktycznej rzeczywistosci, poniewaz ,,mowienie nie rozgrywa sig
w rzeczywistosci [...], lecz w porzadku symbolicznym [...]” (s. 255), czyli w jezyku — poza
rzeczywisto$cia. W tym kontekscie badacz idzie konsekwentnie za Lacanem, ktéry konte-
stuje stynna sentencj¢ Freuda ,,Wo E s war, soll 1c¢ h werden [Gdzie byto T o, musi nasta-
pi¢ Ja]”, wskazujaca kierunek rozwoju psychicznego jednostki. Wyktadnia Lacana, Gom-
browicza i — dodajmy — Markowskiego jest inna. Mowi si¢ tutaj o podmiocie roz-
targnionym, ktoremu wymyka si¢ calos¢, gdyz wydany jest na pastwe signifiants, czyli
poddany logice znaczacego — poza logika signifie (znaczonego). Stad podmiot — powtarza
za Lacanem Markowski — jest tym, ,,co §lizga si¢ w tancuchu signifiants” (cyt. na s. 262),
a wige podstawowa jego ceche stanowi ,,alienacja w znaczacym” (cyt. na s. 266). Dlatego
»hie jest nigdy w sobie, lecz poza soba, wpisany w tancuch produkowanych przez siebie
i przez innych znaczacych — signifiants (gestow, stow, tekstow)” (s. 269).

Totez sentencja Freuda zostaje ostatecznie przekuta na formulg antropologiczna, kto-
ra wywraca zdecydowang wigkszo$¢ dotychczasowych interpretacji Gombrowicza, czyli
~2dzie nad »ja« popgdowym zapanowal spekulatywny podmiot,
niech znow nastanie »jakxpozadajace” (s. 367; podkresl. E. F.). Jako ilustra-
cje tej wyjatkowo kontrowersyjnej tezy podaje krakowski uczony Filipa z opowiadania
Na kuchennych schodach.

Zgoda, ale co zrobi¢ np. z Joziem w Ferdydurke? Czyz jego odysejg po trzech kre-
gach zniewolen (szkota, dom Mlodziakéw, dwor Hurleckich) mozna zredukowac do triumfu
»ja”’ pozadajacego? Dlaczego nie przypisac jej raczej personalistycznemu imperatywowi
autentycznej wolnosci? A co zrobi¢ z Dziennikiem, zwlaszcza z jego pierwszym tomem,
gdzie wlasnie Ja samoswiadome pisarza, w terminologii Markowskiego ,,samoprzejrzysta
struktura podmiotu”, rozdaje karty...?

Caly ten dyskurs podszyty Lacanem prowadzi badacza do nastgpujacej konkluzji o ,,roz-
targnionym i rozbettanym podmiocie Gombrowiczowskim”: ,,nie wiem wprawdzie, kim
jestem, wiem jednak, kiedy mnie deformuja. Czytam to tak: jedyna wiedza, jakiej mogg
by¢ pewny, to wiedza o deprawujacej mnie symbolicznej reprezentacji. Wiedza na temat
deprawujacej Nieswiadomosci. Jeszcze inaczej: wiem tylko tyle, Ze nie ma Zadnego signi-
fiant, ktéore mogtbym uczyni¢ moim wlasnym” (s. 275-276).

I'w tym sensie mowi badacz, ze podmiot Lacanowski, ale tez Gombrowiczowski, wznie-
siony jest na braku, czyli niemozliwosci znalezienia najbardziej wlasnego signifiant dla
wyrazenia samego siecbie. W rezultacie zamiast optymistycznej perspektywy okielznane-
go racjonalnie libido w postaci samoswiadomego Ja (,,Wo Es war, soll Ich werden) — mamy
u Gombrowicza w lekcji Markowskiego ostatecznie podmiot rozstrojony i rozregulowa-
ny, a nawet rozwydrzony, wywlaszczany przez przepastna logike signifiants, podszyta cie-
lesnym pozadaniem.

Towarzyszy mu dezintegracja jezyka, ktora badacz réwniez interpretuje po lacanow-
sku, odwolujac si¢ do obrazowej metafory relacji migdzy signifiant a signifie jako punkta-
mi zapikowania (,,points de capiton”). Dla Lacana bowiem ,relacja migdzy signifiant i si-
gnifie jest kazdorazowo ustalana przez uzytkownikéw mowy, podobnie jak igla przeszywa
materac (1 pozostawia tam specjalny guzik)” w miejscu zamierzonego nacisku (s. 297).
Ot67 jesli punkt zapikowania (Scie$nienia) jest zbyt radykalny, to wtedy jezyk sztywnieje
w sklerotyczny stereotyp, a jesli zbyt luzny, wéwczas podmiot wstepuje w psychotyczne

8 Przytoczony przez Markowskiego cytat pochodzi z pracy J. Lacana Funkcja i pole mé-
wienia i mowy w psychoanalizie (Przel. B. Gorczyca, W. Grajewski. Warszawa 1996, s. 78).
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delirium. ,,Pomigdzy tymi biegunami: sklerotycznego stereotypu i psychotycznego deli-
rium, rozposciera si¢ mowa Gombrowiczowskiego podmiotu” — konkluduje Markowski
(s. 298).

Trzecia czg¢§¢ Czarnego nurtu mozna by zatytutowaé: Trauma ,, signifiants”. Autor
rozwija tutaj interesujacy dyskurs o ghupocie, okreslajac ja jako doswiadczenie, ,,w kto-
rym nie doszlo jeszcze do ustanowienia podmiotu wiedzy, a wige, tym samym — do ukon-
stytuowania podmiotu w klasycznej postaci”. W ten sposéb czyta on wigkszo$é tekstow
Gombrowicza, w ktérych widzi ,,rozpaczliwe proby zdobycia wiedzy o $wiecie, proby,
ktore nieustannie niweczy ghupota, czyli nie-wiedza, czyli — ostatecznie — nieswiadomo$¢”
(s. 308).

Jest to istotna teza calej ksiazki, ktora jawnie kontestuje dotychczasowe wizje ,,Gom-
browicza uporzadkowanego” (M. Szpakowska) czy ,,Gombrowicza dobrze utemperowa-
nego” (J. Blonski). Innymi stowy, ,,podmiot wytracony” Gombrowicza odrzuca — zdaniem
Markowskiego — ,.przymus wiedzy” nowoczesnej episteme 1 staje si¢ ,radykalnym
uniewaznieniem epistemologii”(s.309). Co wigcej, jednoczesnie szuka jegzy-
ka dla nie-wiedzy, ktory byltby ,,prawdziwym j¢zykiem zycia” (cyt. na s. 311). Polemizu-
jac dalej z Blofiskim, badacz dowodzi, ze my$l Gombrowicza jest daleka od logicznej
konsekwencji. Przeciwnie, jest ona na lasce kaprysnej percepcji, czyli ,,nieustannie na-
wiedzana, przechwytywana, zawlaszczana przez to, od czego uwolni¢ sig
nie sposodb. [...] albowiem to, co spostrzezone, staje si¢ natychmiast przedmiotem obsesyj-
nym [...]” (s. 324-325).

Czy taki jest Gombrowicz? Tak inie. Tak, poniewaz istnieje w nim silny podtekst
irracjonalny, ktory probowano juz interpretowac przede wszystkim w optyce psychoanali-
zy — od Artura Sandauera poczawszy. Nie, bo istnieje réwniez Gombrowicz racjonalny,
przenikliwy intelektualista, ktory m.in. ,,wynalazl” oszatamiajaca w swej konsekwencji
logicznej koncepcjg formy... Oczywiscie, Markowski drazy Gombrowicza alogicznego,
niesamowitego, obsesyjnego. Stad nie mogl nie zatrzyma¢ sie na Shubie, ktory nazwat
,hieudang proba ustanowienia podmiotu” (s. 321), stad jego ustawiczne nawroty do opo-
wiadania Na kuchennych schodach, gdzie widzi ,,powrdt wypartego”, ale znowu interpre-
tuje je raczej metaforycznie niz psychoanalitycznie.

W zwiazku z tym trudno si¢ zgodzi¢ na ryzykowne uogolnienia, jakimi szermuje au-
tor, kiedy np. komentujac znany fragment monologu Henryka w Slubie (,,Dajcie mi czlo-
wieka! / Niech bgdzie, jak ja, metny, niedojrzaty / Nieukonczony, ciemny i niejasny”, cyt.
na s. 334), nie tylko widzi w nim czlowieka ghipiego, ale i wyglasza generalizujaca kon-
kluzje, ze ,,$wiat Gombrowicza ulokowany jest ponizej podmiotu wiedzy, ponizej sa-
morozumienia, w sferze metnej, perwersyjnej, gdzie dzieja si¢ tajemnice [...] 1 gdzie panu-
je niedojrzatosé” (s. 335).

Wydaje sig, ze to intuicja trafna i nowa, ale budzi opdr jej rozciagnigeie zar6wno na
wszystkich bohateréw pisarza, jak 1 — na niego samego. Czyz nie jest to przejaw ,,afektu
ojcowskiego™ wobec idei wlasnego — skadinad przekonujacego — Gombrowicza? ,,Dlate-
go kazdy z bohateréw Gombrowicza, jak i on sam, moze powiedzie¢ o sobie, Ze jest »0szo-
lomiony, wytracony z siebie, wydziedziczony i wykolejony, trawiony pasjami $lepymi«®
[...]. To wykolejenie 1 wytracenie dotyczy podmiotu, ktory w gruncie rzeczy nie zdotal si¢
jeszeze ukonstytuowac, gdyz uniemozliwia to jego ghupota” (s. 335).

Mam wrazenie, ze blizszy prawdy jest tutaj Hanjo Berressem, ktory w swojej Laca-
nowskiej wyktadni Gombrowicza dochodzi do konkluzji: ,,Gombrowiczowskie strategie
nie realizuja w pelni ani infantylnej zasady przyjemnosci, ani dojrzalej zasady rzeczywi-

> Jestto cytat zz W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. W: Dziela, t. 7 (Oprac. Z. G 0-
rzyna. 1988), s. 208.
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stosci. Raczej stwarzaja one fascynujace spotkanie zasady przyjemnosci i zasady rzeczy-
wistosei” 19,

Z kolei trzeba lojalnie odnotowa¢, ze Markowski proponuje oryginalng definicjg tej
ghupoty, ktora brzmi: ,,Czlowiek jest ghupi, bo jest skonczony” (s. 343). Zatem skonczony
cztowiek, kiedy dotyka otaczajacej go nieskonczonosci egzystencji, natrafia na nierozu-
mienie, ktorego zwykle nie chce uznac, i popada w falszywe konstrukty intelektualne. Na
tym polegalaby jego glupota, ktora ciagle epatuje — pozwolmy sobie na metaforg — po-
kracznym i skofczonym rozumem w obliczu nieskoficzonego, czarnego nurtu Zycia...

I wreszcie — na koniec — parg uwag o watku biblijnym, ktory rozwija badacz na kan-
wie fundamentalnego tekstu z trzeciego rozdzialu Ksiegi Rodzaju. Rzecz dotyczy sytuacji
grzechu pierworodnego i jego egzystencjalnych konsekwencji dla pierwszych rodzicow,
a szerzej — dla cztowieka w ogoéle. Badacz krazy przede wszystkim wokot fenomenu wsty-
du, ktory dedukuje z ich §wiadomosci nagosci — tuz po zerwaniu przez niewiastg owocu
z zakazanego drzewa. Oto odpowiedni tekst z Biblii:

wZerwala zatem z niego owoc, skosztowala i data swemu mezowi, ktéry byt z nia:
a on zjadt. A wtedy otworzyly sig im obojgu oczy 1 poznali, Ze sa nadzy; spletli wige galaz-
ki figowe 1 zrobili sobie przepaski.

Gdy za$ mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego sig po
ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru, skryli si¢ przed Panem Bogiem wsrod drzew
ogrodu. Pan Bog zawolatl na me¢zezyzng i zapytat go: »Gdzie jeste$?« On odpowiedzial:
»Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytlem si¢, bo jestem nagi, i ukrylem sic«.
Rzekt Bog: »Ktoz ci powiedzial, Ze jestes nagi? Czy moze zjadles z drzewa, z ktorego ci
zakazalem je$é¢?«” (Rdz 3, 6b—11)".

Jest to, oczywiscie, stowo o niestychanym rezonansie kulturowym, ktéremu towarzy-
sza wielorakie modele interpretacji. Markowski odwotuje sig do tradycji Augustynian-
skiej, prowadzac jednak swéj wywdd ostatecznie do wykladni Lacanowskiej, w ktorej na-
zywa Boga ,jedynym innym’: ,,Bég jest Innym, ktérego Prawo okresla ludzkie postgpo-
wanie. Ztamanie Prawa jest wystgpkiem przeciwko Innemu, co takze oznacza, ze jest proba
wymknigcia si¢ spod Boskiego spojrzenia” (s. 347).

W tej optyce, czyli teologicznego legalizmu, badacz identyfikuje problem wstydu.
,,Bog (Prawo, Dyskurs) w ogdle nie patrzy, ale umozliwia spojrzenie innych, ktore — zapo-
sredniczone przez Prawo — przynosza ze soba wstyd. Wstyd jest wigc efektem mediacii: to
nie Ewa patrzy na Adama, ale sam Bog, ktory nie jest wcale bezposrednio obecny, lecz
sprawia, ze Adam wstydzi si¢ sam siebie, co oznacza, ze wstydzi si¢ wlasnego ciala, ktore
zakrywa przed wzrokiem Ewy”. I dalej: ,,Dotychczas tego nie robit, bowiem spojrzenie
Boga spoczglo na nim dopiero wtedy, gdy poznal prawdg o sobie — prawdg brzmiaca: je-
ste$ nagi, czyli masz ciato. Bo to przeciez uswiadomione cialo zawstydzito Adama pod
spojrzeniem Prawa, co oznacza¢ musi, ze $wiadomos$¢, ciato 1 Prawo zwia-
zane sa nicodwotalnie wgztem wstydu, ktory wylania sig¢ z dys-
kursu Innego” (s. 349-350).

Trudno z tym si¢ zgodzié, jako Ze sprowadzanie Boga do figury Prawa zapoznaje
sama istot¢ przekazu biblijnego — nie tylko zreszta tego fragmentu. Jaka to jest istota? Otoz
rama modalna stowa Biblii nie jest Prawo, jak by chciata hermeneutyka o$wiecenia i jej
podobne, lecz dramatyczna mito$¢ Boga do cztowieka 12, a sytuacja raju jest modelem opty-
malnym tej mitosci, z ktorej dobrowolnie wytamuja si¢ Ewa i Adam, co sprawia, ze czuja

0 Berressem, op. cit., s. 285-286.

' Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac.
Zespol Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, popr. Poznan 1980.

12 Zob. A. Lipple, Od , Ksiegi Rodzaju” do ,, Ewangelii”. Wprowadzenie do lektury
., Pisma Swietego”. Przel. . Zychowicz Wstep J. Kudasiewicz Wyd. 2. Krakow 1983,
— R.L. Moran, Chrystus w historii zbawienia. Przel. Z. Zi6lkowski. Lublin 1994.
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sig ,,ogoloceni — nadzy”, czyli wytraceni z zyciodajnego dialogu z kochajacym Ojcem.
Nagos¢ jest wige tutaj objawem doznania ontologiczne) katastrofy, ktora owocuje stra-
chem i ucieczkg (,,przestraszytem sig, bo jestem nagi, 1 ukryltem sig”), a nie tylko zdoby-
ciem $wiadomosci ciata, co jest rzeczg wtorng. Nagosé, wolno powiedziec, to symbol naj-
powazniejszej traumy egzystencjalnej, jakiej moze doswiadczy¢ cztowiek, poniewaz swo-
im aktem niepostuszenistwa przecigt limfg zyciowa, ktora podiaczata go do wszech-
ogarniajacej milosci Boga, gwarantujac niczym niezmacong pewnos$¢ istnienia. Totez ze-
rwaniu tej pierwotnej symbiozy ze zroédtem zycia towarzyszy radykalna zmiana percepcji
obrazu Boga, ktory z Boga milosci staje si¢ groznym Sedzia. W sercu Adama — czlowieka,
powstaje wewngtrzny mur Igku, ktéry otwiera §wiadomos¢ jego tragicznej samotnosci poza
Bogiem, czyli nago$ci ontycznej, o smaku bolesnej skoficzonosci i $mierci. Bo
przeciez cztowiek byt stworzony do nie$miertelnosci %, ale w tej decyzji buntu wobec Boga
— Mitosci — Zycia (a nie Boga — Prawa — Dyskursu) wszedt w sytuacjg samobojstwa egzy-
stencjalnego, a tracac oparcie w Ojcu-Stworzycielu probuje rozpaczliwie odzyskaé zachwia-
na pewnosc istnienia w Prawie, ktore go jednak ustawicznie sadzi i oskarza. Stad takze
augustynianski dualizm woli oraz ciata okazuje si¢ nade wszystko konsekwencja zerwania
z Bogiem czy alienacji od Boga. W rezultacie czlowiek skazuje si¢ na osaczenie niebytem,
a uzyskana $wiadomos¢ dobra i zta nie tyle mu pomaga, co go obciaza, gdyz ,,wypadt
z taski” i teraz musi polega¢ tylko na sobie samym. Jest to wigc w optyce biblijnej sam
rdzefi czy ,.traumatyczne jadro” tragicznej wolno$ci cztowieka, ktore mozna by takze uznac
—jak sadzg — za identyczne i z Lacanowskim ,,Realnym”, i Gombrowiczowskim ,,Bélem”.

W tej wyktadni wstyd bylby kolejnym — obok dos§wiadczenia nagosci — symptomem
pierwotnej traumy cztowieka, ktory oderwat si¢ od swojego Stworcy. Zreszta zauwazmy,
ze w tekscie biblijnym nie pada stowo ,,wstyd”, a dyskurs Markowskiego na ten temat
wydaje si¢ nadinterpretacja, w ktorej konsekwentnie rozwija on watek indywidualistycz-
nej wolnosci Adama i Ewy, bedacy de facto czyms obcym dla istotnego wydzwigku prze-
kazu biblijnego. Innymi stowy, ,,lakanizacja” biblijnego wydarzenia grzechu pierworod-
nego wydaje si¢ chybiona, gdyz projektuje ona jego interpretacje w oparciu o wyrazny
wzorzec wladzy lub rywalizacji (dominacja Innego), ktora drastycznie okalecza misterium
osobowej mitosci Boga do czlowieka. A jest to misterium, w ktorym nie tylko pojawia sig
doglebna diagnoza motywacji niepostuszenstwa pierwszych rodzicow (przebieglos¢ weza-
-szatana), ale takze zostaje zapowiedziany i wlaczony proces odkupienia cztowieka po-
przez histori¢ zbawienia, ktora rozpoczyna si¢ u wrét opuszczonego Edenu.

W konkluzji przeprowadzonych wywodow nalezy stwierdzié, ze Czarny nurt. Gom-
browicz, swiat, literatura Michala Pawta Markowskiego to dzielo nowatorskie, inspiruja-
ce i— mimo dostrzezonych kontrowersji — wyjatkowe w dotychczasowej recepcji Gom-
browicza. Sonduje ono Gombrowicza ,,niesamowitego”, czyli Gombrowicza wymykaja-
cego si¢ Swiadomym i kulturowym racjonalizacjom, co odstania nam nowa, nieznang twarz
pisarza, ktora przeczuwalismy, ale niezlomnie wypieralismy w imi¢ Gombrowicza inte-
ligibilne go. Ostatecznie jednak powstaje dylemat skali prawomocnosci tego
»przepastnego” Gombrowicza, ktory jest klgska ,,spekulatywnego podmiotu” oraz trium-

13 Markowski nazywa to przekonanie ,,mitem teologicznym” i arbitralnie twierdzi co$ prze-
ciwnego: ,,Lgk Boga przed niesmiertelnoscia cztowieka (»Oto czlowiek stal sig teraz taki jak My:
zna dobro i zto; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem rgki, aby zerwa¢ owoc takze z drzewa
zycia, zje$é go i zy¢ na wieki« (Rdz 3, 22)) dowodzi tego, ze Adam i Ewa stworzeni zostali jako
$miertelni, ich wystepek za$ (bo nie grzech) otworzyt im jedynie oczy na wlasna przygodnos¢, a wige,
z jednej strony, cielesnos¢, z drugiej zas smiertelno$¢” (s. 370). Mysle, ze autor Czarnego nurtu nie
ma tutaj racji. W kontekscie zarysowanej wcezesniej interpretacji katastroty harmonijnego istnienia
w raju wydaje si¢ oczywiste, ze skutkowala ona posiewem ontycznej $mierci, ktora jednak — wbhrew
pozorom — okazuje sig ostatecznie czyms pozytywnym dla czlowieka, jakkolwiek okupionym cier-
pieniem historii, poniewaz zachowanie go w stanie nieSmiertelnosci po grzechu pierworodnym owo-
cowaloby wieczysta alienacja od Boga, bedacego nieskonczonym zrédlem Zycia i Miloéci.
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fem Ja pozadajacego — wobec Gombrowicza spod znaku Ja samoswiadomego i racjo-
nalnego.

FEdward Fiala

(Katolicki Uniwersytet Lubelski —
Catholic University of Lublin)

Abstract
The review highlights the originality and intellectual richness of Michat Pawel Markowski’s book,
focusing mainly on the philosophical discourse, but also psychoanalytic (Lancanian) one, and raises
the issue of Markowski determinations’ scope of validity for contemporary Gombrowicz studies.

Mateusz Kanabrodzki, KAPLAN I FRYZJER. ZYWIOL MATERIAL-
NO-CIELESNY W UTWORACH GEORGA BUCHNERA, WITOLDA GOMBRO-
WICZA, MIRONA BIALOSZEWSKIEGO, HELMUTA KAJZARA. (Indeks: Piotr Sit-
kiewicz). (Gdansk 2004). Stowo / Obraz Terytoria, ss. 372. ,,Przygody Ciala”.

Rozwazania, jakie proponuje Kanabrodzki, doskonale wpisujg si¢ w popularny w kul-
turze nurt koncentrujacy swoja uwage na ciele. Mysle tu chociazby o dramaturgii brutali-
stow. Jednak to nie §wiat psychopatycznego doktora Tinkera jest dla badacza bezposrednia
inspiracja, t¢ ostatnia znajduje on znacznie blizej, bo u Rolanda Barthes’a, w jego rozu-
mieniu tekstu.

Przypomnijmy, Barthes przeciwstawia tekst — dzietu. To ostatnie $cisle zwiazane jest
7 autorem — jego ojcem i whascicielem w kazdym tego stowa znaczeniu. Tylko autor zna
inspiracje, ktore mu przyswiecaly, gdy tworzyl. Zadaniem spoleczefistwa jest zagwaranto-
wanie pisarzowi praw rzadzacych relacja migdzy nim a dzietem. Tekst natomiast rodzi si¢
wraz ze ,,$miercig” autora. Dzielo staje sig tekstem poprzez uniezaleznienie si¢ od autora,
t¢ swoista wolno$¢ nadaje mu czytajacy. Cecha tekstu jest to, Ze nieustannie odsyta do
innych kodow, jest nieustannie dynamiczny, nieustannie wytwarzany. Tekst stanowi ,,mo-
zaikg cytatow”, ,,polifoni¢ gloséw”. Ttumaczy to Kanabrodzkiego z niekiedy daleko od-
najdywanych inspiracji interpretacyjnych. Kolejna, bodaj najistotniejsza kwestiag w aspek-
cie wypowiedzi badacza jest to, ze tekst czyta sig 1 pisze ciatem. Ciato, ktore cierpi, czuje
bol, gtéd, zajmuje okreslong pozycje, zmusza do przerwania lektury (pisania); asocjacje,
wspomnienia, zmystowe doznania dyktujg sposob czytania. Czytamy, czasem bezustannie
przerywajac lekturg, nie z powodu znuzenia, ale z powodu nawatu idei, czyli — jak to lapi-
darnie okreslit Barthes: ,,czytamy podnoszac glowe znad ksiazki”!. Nasze cialo, zdaniem
Barthes’a, ma pracowa¢ w czasie czytania, odpowiadac¢ na sygnaly z tekstu dochodzace.
Jezeli jednak te sygnaly nie sg jednoznaczne lecz — jak wyjasnia Markowski we wstepie do
swego przektadu S/Z — ,,wybuchaja i rozbryzguja si¢ na wszystkie strony, to cialo, nasze
cialo, cialo czytajace nie moze by¢ ostatecznie zwornikiem sensu, siecia, w ktora wpadaja
wszystkie okruchy, odpryski znaczen. Czyta¢ bowiem to wydawac sig na tup znakow,
otwierac si¢ na pracg nieskonczonych kodow. Czytajacy przestaje by¢ podmiotem lektury
1 przeksztalca si¢ w jej sceng: ciato i $Swiadomo$¢ przenikaja asocjacje, cytaty, aluzje, frag-
menty innych tekstow”. A za Barthes’em powtarza Markowski: ,,Tak »jak augur, ktory
znaczy koncem kija wymys$lony prostokat, aby obserwowaé¢ w nim wedle okre§lonych
regul lot ptakow, tak komentator kresli w tekscie strefy lektury, by obserwowaé w nim
wedrowke senséw, rozkwitanie kodow, przebieg cytatow«” 2,

L' Zob. M. P. Markowski, Cialo, ktére czyta, cialo, ktore pisze. Wstep w: R. Barthes,
S/Z. Przet. M. P. Markowski, M. Golebiewska Warszawa 1999, s. 28.

2 Ibidem, s. 30.



