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Widoczne w epitafiach upodobanie do korzystania z miejsc wspolnych (loci
communes) stalo si¢ zrodtem funkcjonujacej przez dtugi czas opinii, Zze nagrobki
to utwory schematyczne i dlatego mato cickawe poznawczo !. Obecnie podchodzi
si¢ do takich twierdzen z dystansem, a to za sprawa wyraznego ozywienia w bada-
niach nad malymi formami literackimi, dajacego si¢ zauwazy¢ juz w drugiej poto-
wie ubieglego wieku. Powstaly wtedy opracowania dotyczace zwlaszcza epigrafi-
ki antycznej. Analizie poddawano réwniez napisy nagrobne z epoki renesansu,
ktore stanowia tutaj zasadniczy przedmiot zainteresowania’. Bardziej wnikliwe

1

Zob. I. Kolendo, I. Zelazowski, Teksty i pomniki. Zarys epigrafiki okresu Cesar-
stwa Rzymskiego. Warszawa 2003, s. 160. — J. Re ko, Literackie epitafium barokowe. Geneza
i teoria gatunku. Zielona Géra 1992, s. 6-7.

2 Zob. B. Milewska-Wazbinska, Kwiateczek nogq smierci podeptany, czyli o recepcji
pewnego motywu. W zb.: Studia Neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytow-
skiej. Red. M. Mejor, B. Milewska-Wazbinska. Warszawa 2003. — J. Malinowska, Tiwdrczosé
poetycka Piotra Roizjusza (1506—1571). Studium historycznoliterackie. Lublin 2001. — E. Wes o-
towska, Epigram o nadziei i jego wzorce literackie (Anth. Lat. 415). W zb.: Epigram grecki i la-
ciniski w kulturze Europy. Red. K. Bartol, J. Danielewicz. Poznan 1997. — J. K. Golinski,, De se
ipso ad posteritatem”. Kallimacha, Dantyszka i Janickiego autobiografie kreowane. ,,Pamigtnik Li-
teracki” 1995, z. 1. — Z. Glombiowska: Zacinskie utwory Mikolaja Sepa Szarzyriskiego. W zb.
Lacinska poezja w dawnej Polsce. Red. T. Michalowska. Warszawa 1995; Epitafium Reinholda Hei-
densteina. ,,Studia Classica et Neolatina” t. 1 (1994). — M. Skwara, ,,Miejsca wspolne” polskief
poezji i sztuki funeralnej XVI i poczathu XVII wieku. Szczecin 1994. — A. Winiarczyk-Dziu-
b a, Gatunki literackie w poezji dworskiej A. Krzyckiego. ,Roczniki Humanistyczne” t. 37/38 (1989/
90), z. 3. — J. Harasimowicz Mors ianua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku reformacyi.
Wroclaw 1992. — A. Budzisz, Epigramat taciniski w Polsce w pierwszej pofowie XVI wieku. Stu-
dium analityczne. Lublin 1988. — J. Kruszelnicka, Epitafium Krzysztofa Floviana z kosciola
sw. Jana w Toruniu. W zb.: Sztuka Torunia i ziemi chelminskiej. 1233—1815. Red. J. Poklewski.
Warszawa 1986. — J. Nedzynska, Wybrane aspekty funkcjonalne wersyfikacji epitafiow polskich
Jana Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanowski. Tworczosé i recepcja. Red. Z. J. Nowak. T. 1.
Katowice 1985. — Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety 1530—1980.
Red. T. Michatowska. Warszawa 1984. — S. Zabtocki, Od prerenesansu do oswiecenia. Z dzie-
Jow inspiracyi klasycznych w literaturze polskiej. Cz. 2. Warszawa 1976, s. 163-179. — T. Micha-
towska, Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 45, 79-81, 130-133, 136, 139, 145,
170-171. - J. Nowak-Dluzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi kro-
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studia wykazaly, ze tworczo$¢ tego typu nie jest pozbawiona ani bogactwa wyko-
rzystanych srodkow, ani logiki wyrazania my$li, ani tez réznorodno$ci podejmo-
wanych motywow. Te ostatnie powstawaly na og6t jako realizacje konkretnych
tematow, wsrod ktorych miesci si¢ $mier¢, jej tajemnica, stosunek do czlowicka
1 okoliczno$ci nadejscia. Poglady 1 opisy zawarte w epitafiach pozwalaja zbli-
zy¢ si¢ do wystepujacych dawniej wyobrazen i towarzyszacych im przekonan
0 jej dziataniu.

Wielokrotnie pojawia si¢ w utworach prze§wiadczenie, ze §mier¢ nie jest je-
dynie procesem czy zjawiskiem, lecz rzeczywista postacia o pewnych charaktery-
stycznych zachowaniach i wygladzie. Bywa wowczas okre$lana jako ,,czarna”
(,;atra mors™)?, np. u Piotra Roizjusza:

Inicit atra manus movrs illi, et corripit amens,
Scilicet ipsa suum dum timet interitum.

[Czarna $mier¢ rzuca sig na niego i zabiera nieprzytomna,
Oczywiscie, kiedy sama boi si¢ swojej zaglady.|
(Nicolai Lesintii epitaphium II, R 204)

Podobnie w innym epitafium tego samego autora, dedykowanym Urszuli Pod-
towskiej:
Mors oculos clausit mihi, ne se cernere possem,
In me cum saevas tendervet atrva manus.

[Smier¢ zamkneta mi oczy, bym nie mogla spostrzec,
Czarna kiedy po mnie wyciagnie srogie rece. |
(Ursulae Podloviae epitaphium I, R 211)

Okresleniem tym postuzy? si¢ rowniez Andrzej Trzecieski w utworze dla Pio-
tra Krzysztoporskiego:

Pentameter, qui praecessit, complectitur annum,
Quo templi moles continuata fisit,

At qui subsequitur, mortis complectitur annum:
Nos Lege ah DVra Mors raplt atra slbl.

Poprzedni pentametr zawiera rok, w ktorym ukonczono budowe §wiatyni, a nastepny obej-
muje rok $mierci: Czarna §mier¢ zabieranas sobie wedlug swego nielitosciwego prawa.

(Petri Christoporini [...] epitaphium olim scriptum, T 126-127)

lowie elekcyjni. Warszawa 1969, s. 192-198; Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy
Zygmuntowskie. Warszawa 1966, s. 150156, 191-196. — Cz. Ochal-Pirozynska, Grzegorz
z Sanoka ,, Epitafium Jagietty”. ,Eos” 1961, nr 2, 5. 327-345. — T. Ulewicz, ,, Epitaphium Cret-
covii”, czyli najstarszy dzis wiersz drukowany Jana Kochanowskiego. W zb.: Ksiega pamiqtkowa ku
czci Stanistawa Pigonia. Red. Z. Czerny [i in.]. Krakéw 1961. — T. Kruszewska, Funeralna
poezja Jana Kochanowskiego na tle poetyki renesansowej. Wroclaw 1956.

3 J. Kochanowski nazywa ja rowniez ,,czarna Persefona” — zob. Nagrobek Gasce. W: J. K o-
chanowski, Dziela polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. T. 1. Warszawa 1952, s. 198. Dalej do
tego wydania odsyla skrot K. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, a kolejna — numer stronicy.
Ponadto stosujg nastepujace skroty: AK = A. Cricii Carmina. Ed. C. Morawski. Cracoviae
1888. - R =P. Royzii Maurei Alcegnicensis Carmina. Cz. 2: Carmina minora. Ed.
B. Kruczkiewicz Cracoviae 1900. — S = S. Starovolsci Monumenta Sarmatarum via
Universae Carnis Ingressorum. Cracoviae 1655. — T = A. Trzecieski, Dziela wszystkie. T. 1:
Carmina. Wiersze taciniskie. Oprac., przel. i wstgpem poprzedzil J. Krék owski. Wroclaw 1958.
BPP, B 8. Wszystkie podkreslenia w cytatach J. N.
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Okreslenie to mozna odnalez¢ takze w nagrobkach epigraficznych*. Czasami
pojawiaja si¢ epitety zblizone, jak ,nigra mors” czy ,jnors tenebrosa”’. Kiedy
indziej $mier¢ nazwana zostaje z kolei ,.trupio blada” (,,lurida mors”, ,pallida
mors”™) ¢, Jak pokazuje Robertus Petrus Hoogma, to ostatnie wyrazenie moglo po-
wstac¢ na kanwie frazeologii Eneidy; odnajdujemy je takze w utworach epigraficz-
nych antyku’. Podobnie okreélenia ,mors atra” i ,,nigra mors” znajduja potwier-
dzenie w literaturze starozytnej. Ich pierwowzoru mozna upatrywaé w Elegiach
Tibullusa, stosowano je réwniez w d6wcezesnych inskrypcjach nagrobnych 8,

Epitafia opisuja posta¢ $mierci, podajac dalej, Ze ma ona r¢ee czarne (,atrae
manus”?®), gwattowne 1 okrutne (,,saevas manus”, ,,crudeles manus”1°). Co wig-
cej, trzyma w nich czarne berlo (,,sceptrum nigrum” '), oszczep (,iaculis arma-
ta” 1?) badZ kose, ktora jest zelazna (,falx ferrea”3), twarda (,,dura falx”'*) i ma
blady kolor (,,falx pallida”*®). Wedtug jednej z wersji §mier¢ zapuszcza ja po kry-
jomu:

Cum fluerent fasces, flueret cum copia rerum,

Nec deerant animo cuncta beata meo.
Admovit duram tacite mors improba falcem

Et bona momento tot cecidere brevi.
[Kiedy sptywaly godnosci, kiedy optywatem we wszystko,
. Nie brakowalo zadnego szczg$cia memu duchowi.
Smier¢ niegodziwa po cichu przylozyla ostrze

I w jednym momencie znikty dobra tak wielkie. ]

(Epitaphium Andreae de Koscielec,
castellani Woinicensis, AK 176)

Zgodnie z innym przekazem $mier¢ nadchodzi jawnie i gwaltownie:

Lurida mors cunctis et inexorabile fatum,
Ut quatit horrendis omnia fulminibus.

[Smieré¢, co wywoluje blado$é u wszystkich i los nieprzeblagany,
Jakze wstrzasa wszystkim piorunami budzacymi trwogg. |

([Epitaphium] Martini Gizewski, S 201)

4 Zob. S. Starovolscius: [Epitaphium] Bartholomaei Wagneri. S 355; [Epitaphium] Ni-
colai Trebuchowski, castellani Gnesnensis. S 604,

* I. Cochanovius, Epitaphium Doralices. W: Carmina Latina. Emendavit, argumentis et
notis instruxit J. Przyborowski. Varsoviae 1884,s. 352, w. 88. — S. Starovolscius, [Epi-
taphium] Alberti Slakowski. S 166.

¢ A. Cricius, Epitaphium doctoris Alberti de Szamotuly collegiati. AK 186. — S. Staro-
volscius, [Epitaphium] Martini Gizewski. S 201.

7 Zob. R. P. Hoogma, Der Einfluss Vergils auf die Carmina Latina Epigraphica. Eine Stu-
die mit besonderer Beriicksichtigung der metrisch-technischen Grundsdtze der Entlehnung. Amster-
dam 1959, s. 243,

8 Zob. Tib. EL 1, 3; 1, 3, 4-5. — CE 1339; 2069. — Diehl 3330.

® C. Kobylinski, Epitaphium magnifici Nicolai de Kobylany, castellani Rosperiensis, auc-
tore Alberto Widaviano. W: Epigrammatum libellus. Ed. L. Winniczuk. Varsoviae 1961, s. 83.

10°P. Royzius: Ursulae Podloviae epitaphium I. R 211; Inclito Quiritium regi Ferdinando in
divae coniugis Annae obitu, epitaphium XXII. R 313.

U Cricius, Epitaphium doctoris Alberti de Szamotuly collegiati.

12 P. Royzius, Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae coniugis Annae obitu, epitaphium
XXIV.R 313.

8. Starovolscius, Epitaphium iuvenis lacobi Gnatowski. S 182.

U A. Cricius, Epitaphium Andreae de Ko$cielec, castellani Woinicensis. AK 176.

5 8. Starovolscius, Epitaphium Petri a Tomice, episcopi Cracoviensis. S 214.
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Odwolujac sig do drugiego wyobrazenia przydawano $§mierci kolejne adiecti-
va 1 okreslano ja jako gwattowna (,,mors violenta”'®), nieoczekiwana (,,mors ino-
pina”'"), nadchodzaca spiesznie (,,mors properata’ '*). W pozaepitafijnej tworczosei
zostaje tez nazwana ,,§miercia niecierpliwa’ . Nagrobki podaja w koficu, ze poja-
wia si¢ ona nagle, jak ztodziej (,,Furtivo veniens [...] pede”?). Obrazu dopehia
stwierdzenie, ze z jej nadejSciem ogarnia umierajacego zimno (,,gelida mors” ).
Bez wzgledu na sposob przybycia zawsze jednak jest mowa o tym, Ze Smier¢ kosi
to, co spotka na drodze*.

O wiele wigcej uwagi niz na sam wyglad Smierci epitafia zwracaja na jej uspo-
sobienie i nastawienie do cztowieka. Zasadnicze wydaje si¢ przekonanie, iz nie-
nawidzi ona calego rodu ludzkiego (,,hominum generi invidiosa caduco” ). Stad
nie dziwig stwierdzenia, ze chee zaszkodzi¢ kazdemu (,,mors noxia cunctis”*); ze
nie szczedzi nikogo (,,mors nulli parcens”?) i jest nieprzeblagana (,,dpyaiéoC
JdvatoC”*); ze jest surowa (,,mors saeva’ ") i sroga®, okrutna (,,fera mors” ),
Hhielito§ciwa™3° 1 zawistna (,,mors invida”, ,,mors invidiosa”>!). Nie pozwala, by
cztowiek cieszyl si¢ szczedciem 2, co wigeej, nie wzruszaja jej prosby, a z tez po
prostu szydzi ¥, Nadchodzac odbiera wszystko, nie baczac, ze jej ofiara nie upo-

16 A. Cricius, Epitaphium Iarocki. AK 177. — S. Starovolscius: [Epitaphium] loannis
Landgmani. S 126; [Epitaphium] Pauli Radossevii filii. S 188. — A. Trzecieski, Elisabethae
Christoporinae, Sophiae Roxiciae filiae, epitaphium. T 140.

" A. Cricius, Epitaphium pueri Kropacz. AK 195. — A. Trzecieski, Ursulae Morsti-
nae, feminae lectissimae Casparis Cosvicii, epitaphium. T 79.

8 A. Cricius, Epitaphium Friderici cardinalis, episcopi Cracoviensis. AK 169. — S. Sta-
rovolscius: Vitae Antistitum Cracoviensium. Cracoviae 1655, s. 187. S 17; [Epitaphium] loannis
Turobini. S 73; Epitaphium doctoris Andreae de Cracovia. S 177. Zob. CE 1260, 1402, 1550.

¥ J. Kochanowski, O smierci Jana Tarnowskiego. K 2, 123.

20 A. Cricius, Epitaphium Andreae de Szamotuly, palatini Posnaniensis. AK 174. Zob. tez
podobne motywy ,,rapit iuvenes” (Prop. EL 1, 6-7); ,,ue &pmaoe”; ,gué [...] pdppev”’ (W. Peek,
Griechische Grabgedichte. Berlin 1960, s. 157, 167).

2L S, Starovolscius, [Epitaphium] Alberti Sabini. S 359.

2 Zob. A. Cricius, Epitaphium Barbarae, reginae Poloniae. AK 60. — S. Starovol-
scius, [Epitaphium] Benedicti Cosminensis, archidiaconi Sandomiriensis. S 132.

% S. Starovolscius, [Epitaphium] Anonymi. S 206.

2 S. Starovolscius, [Epitaphium] Bartholomaei Gruscinski. S 184.

Trzecieski, Elisabethae Christoporinae, Sophiae Roxiciae filiae, epitaphium.

A. Trzecieski, Sigismundi Augusti, Polonorum regis, epitaphium aliud. T 424.

S. Starovolscius: /Epitaphium] Alberti Suscii, civis et proconsulis Posnaniensis. S 206;
[Epitaphium] Catharinae Olsnitiae. S 372. — P. Royzius, Epitaphium Podovii. R 212.

B Zob. J. Kochanowski: Epitafium dziecieciu. K 1, 122; Nagrobek Annie. K 1, 161; Na-
grobek. K 2, 47; Nagrobek Teczyriskiemu. K 2, 43 (,,sroga, nieublagana §mierc”). Zob. takze w twor-
czosci pozaepitafijnej tego autora: Pamiqtka. K 2, 137; Tren V. K 2, 63; Tren VI. K 2, 64.

® S. Starovolscius, [Epitaphium] Alberti Szorc. S 233. — P. Royzius, Epitaphium
Ianitii. R 197. - J. Kochanowski, Epitafium mafzonce Andrzeja Bzickiego. K 1, 138.

% J. Kochanowski, Nagrobek Jej M.P Wojewodzinej Lubelskiej Drugi. K 1, 192.

31 A. Cricius, Epitaphium Petri de Cracovia, iuris et theologiae doctoris. AK 188. —
S. Starovolscius: [Epitaphium] loannis Turobini; [ Epitaphium] Sophiae Czerska. S 135; [Epi-
taphium] Lagovi. S 199; [Epitaphium] Anonymi; [Epitaphium] Hieronymi Rothy. S 368; S 115. Bli-
skie frazeologii inskrypcji antycznych jest zwlaszcza okreSlenie ,jnors invida”. Zob. CE 2202, 0984,
0698, 1365, 1375, 0429, 0647, 1395, 1011, 1195.

32 Zob. Royzius, Epitaphium lanitii.

3% Zob. K. Janicki, Epitaphium uxoris Nicolai Zitti. W: Carmina. Dziela wszystkie. Wyd.
J. Krokowski. Przel. E. Jedrkiewicz Wroclaw 1966, s. 166. BPP, B 15.

25
26
27
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rzadkowala jeszcze spraw, jak nalezy, by spokojnie umrze¢. Jak zauwaza Jan Kocha-
nowski, §mier¢ nie liczy si¢ rowniez z wiekiem:
U $mierci w tejze cenie mlody, co i stary,
Napadnieli jej na raz, nie da doro$¢ miary.
(Epitafium Wysockiemu, K 1, 125)

W innym miejscu poeta wyraza t¢ sama mysl w nast¢pujacy sposob:

Stara skarga a proézna — na $mier¢ sie zalowac,

Bowiem ona nikomu nie zwykla folgowac:

Bierze stare i mtode, kto sie jej nawinie,

Ten pierwej, a 6w pozniej, przedsig nikt nie minie.
(Nagrobek Teczyriskiemu, K 2, 43)

Ostatecznie ludzkie mozliwo$ci w starciu ze $miercia sq w literaturze funeral-
nej ocenione jednoznacznie:

Ergo nulla potest venientem sistere mortem
Vis hominis summum vel superare diem.

[Zadna przecie? sita czlowieka nie jest w stanie przeciwstawié sie
Nadchodzacej $mierci, albo przekroczy¢ ostateczny dzien. |

(Epitaphium larocki, AK 176)

Mysél ta zostaje na rdézne sposoby powtdérzona w innych epitafiach**. Ludzie
staraja si¢ wprawdzie walczy¢ ze $Smiercia®, lecz ich los jest przesadzony. Nic
wige dziwnego, ze jedyne afirmujace tg postaé tytuly, jakie otrzymuje ona w na-
grobkach, to godno$¢ zwyciezezyni wszystkich (,,cunctorum victrix” ) i bogini
niepokonanej (,.invicta dea”3"). Wszyscy podlegaja jej na mocy prawa, ktore na-
zwane jest twardym (,,Jex dura”3®).

Omowiony tu sposob przedstawiania §mierci bliski jest sposobom jej prezen-
tacji wypracowanym przez wieki. Wiele z zastosowanych w opisach zwrotéw fra-
zeologicznych potwierdza si¢ w epigraficznych utworach antycznych*. Zwraca
uwagg, ze cho¢ wystgpuja analogie w przymiotnikach odniesionych do samej oso-
by $mierci, to w starozytnosci w ogole brak popularnych renesansowych pojeé
zwiazanych z jej atrybutami. Epitafia odrodzeniowe chgtnie wykorzystuja nato-
miast jej antropomorficzny wizerunek. Jak twierdzi Michel Vovelle, takie wyobra-
zenie $mierci, cho¢ miato swe wzorce antyczne, upowszechnito si¢ do$¢ pézno, bo
u schytku $redniowiecza albo nawet we wezesnym renesansie *°. W trakcie wiel-

3 Zob. Starovolscius, [Epitaphium] Pauli Radossevii filii. — S. Niegossevius, Jo-
annis Cochanovii epitaphium IIII. W: Ad illustrissimum et veverendiss. Petrum Miscovium episc.
Crac. et ducem Suerien. Epigrammata loanni Kochanovio. Cracoviae 1584. W tworczo$ci pozaepi-
tafijnej zob. J. Kochanowski, Piesn [II. K 2, 11.

35 Zob. J. Kochanowski, Nagrobek dwiema braciej. K 1, 200.

% P. Royzius, Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae coniugis Annae obitu, epitaphium
XIII. R 311. Zob. CE 1403.

37 Janicki, Epitaphium uxoris Nicolai Zitti.

% A. Trzecieski, Petri Christoporini epitaphium olim scriptum. T 126.

39 Zob. Concordantiae in carmina latina epigraphica. Ed. M.L. Fele, C. Cocco, E. Rossi,
A. Flore. T. 2. Hildesheim — Ziirich — New York 1988, s. 663-668.

© M. Vovelle, Smieré w cywilizacji Zachodu. Od voku 1300 po wspélczesno$é. Przet.
T. Swoboda iin. Gdansk 2004, s. 132-137.
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kiej zarazy u konca wiekow $rednich narodzita si¢ budzaca dzi§ zaskoczenie
fascynacja w pokazywaniu tzw. transi, czyli ludzkich zwlok poddanych w r6z-
nym stopniu procesowi rozktadu, nie przedstawiano jednak w tym czasie jeszcze
$mierci jako osoby. Pierwsze jej wizerunki ukazuja wlochate straszydlto o kilku
twarzach, posta¢ na wzor wampira, owlosionego smoka lub demona ze skrzydta-
mi nietoperza. P6zniej pojawia si¢ jako odarty z ciala szkielet kobiecy, czgsto
na koniu, zaopatrzony w kos¢ lub tuk i strzaly. Taka jej wizja na stale weszta do
ikonografii. Utrwalily si¢ tez dwa modele prezentacji zachowan §mierci. Poka-
zywano ja albo jako istot¢ gwaltowna i niepohamowana, albo przeciwnie — nad-
chodzaca skrycie i niepostrzezenie. To drugie wyobrazenie upowszechnilo si¢
zwlaszcza w pelni renesansu i w czasach pdZniejszych #. Biorac pod uwage po-
czynione juz spostrzezenia, wida¢, ze w tej epoce w Polsce funkcjonowatly oba
sposoby przedstawiania $émierci, stuzace komploracji (comploratio), czyli opta-
kiwaniu.

W tekstach, ktorych celem bylo pocieszenie (consolatio), méwiono o §mierci
zupehie inaczej. Autorzy epitafiow, przyjmujac kres ludzkiego Zycia za co$ ko-
niecznego, ukazywali odejscie konkretnych zmartych jako wzor dobrej $mierci.
Istnial caly nurt ,,uczenia si¢ §mierci”, ktory znajdowal swoj wyraz takze w litera-
turze. Zawolanie ,,ucz si¢ umierac” (,,disce mori”), ,,pamigtaj o Smierci” (,,me-
mento mori’) sa nieobce pismiennictwu w ogdlnosci, w tym roéwniez literaturze
funeralnej*?. Pragnienie, by ,,umrze¢ stodko” (,,dulce mori”), bylo ideatem zgo-
nu*. Nagrobki pokazuja, w czym przejawia si¢ dobra $mier¢. Andrzej Krzycki,
opisujac odejécie ksigznej mazowieckiej Anny, rozpoczyna od stwierdzenia, Ze
zmarla ona przedwczesnie (,immatura”), ale nie rozwija tej my$li w topos kom-
ploracji. Nadaje tre$ci nowy kierunek, mowiac, Ze los jej nie zaskoczyl (,summi
perfica fati”) i byta ona dobrze przygotowana (,,clausit rite parata diem”*). Te
informacje zostaja potwierdzone w ostatnim dystychu utworu, gloszacym, Ze zmarta
zastuguje na spoczynek zardéwno ze wzgledu na pozycje (nomen), sposob zycia
(vita), ale w koncu takze ze wzgledu na $mier¢ (mors). Ciekawe, ze rowniez Ro-
izjusz, opisujac zgon dworki krolowej Elzbiety, Anieli, zwraca uwage na ten sam
element i1 podkresla, ze przeczuwala swoje odejscie (,praescia leti”*). Epitafia
nie wyjasniaja, co kryje si¢ pod okresleniem ,,dobrze przygotowana”. Badania nad
pojmowaniem $mierci na przestrzeni wiekow prowadza natomiast Vovelle’a do
stwierdzenia, Ze juz u schylku éredniowiecza idealem byto, by czlowiek wiedziat,
ze zbliza sig jego kres, wyczekiwal go ze spokojem i otrzymat postugg ze strony
Koéciota, przyjmujac sakramenty i odpusty *. Swiadomosé¢ nadchodzacego kon-
ca, jak stwierdza Jacek Kolbuszewski, idac za Philippe’em Ari¢s’em, stanowila

4 Zob. ibidem.

4 Zob. P. von Moos, Consolatio. Studien zur mittellateinischen Trostliteratur itber den Tod
und zum Problem der christilichen Trauer. T. 2. Miinchen 1971-1972, s. 345-347. — Vovelle,
op. cit., 8. 214-215. — E. Wolf{f, La Poésie funéraire épigraphique a Rome. Rennes 2000, s. 47.
— Zob. tez S 166, 168, 361, 121-122, 368-369, 369-370, 397. — 1. Dantisci Carmina. Ed.
S. Skimina. Cracoviae 1950, s. 302.

S, Starovolscius, [Epitaphium] loachimi Borck. S 371.

“ A. Cricius, Epitaphium Annae ducis Masoviae. AK 190.

> P. Royzius, Epitaphium Angelae. R 33.

16 Zob. Vovelle, op. cit., s. 85-88.
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cz¢$¢ etosu, ktory nazwano ,,$§miercia oswojona”. Jego istota byto przede wszyst-
kim godne i spokojne odejscie cztowieka z tego §wiata®’.

Obok ukazania, ze zmarty byl przygotowany, by umrzeé, epitafia opisuja tez
okolicznoéci, dzigki ktorym §mier¢ moze by¢ uznana za dobra. W nagrobku Piotra
Krzysztoporskiego autor umiescit takie stowa:

lusta senecta satis, iusto quoque digna proboque,
Longior esse isto tempore raro solet.

Rarius hoc, placideque mori inter totque nepotes,
Ut placide vitam finiit ille suam.

Wiek, jakiego dozyl starzec, dos¢ powazny i godny sprawiedliwego i zacnego meza; dhuzszy
rzadko si¢ zdarza w naszych czasach. Jeszcze rzadziej si¢ trafia komus umrze¢ spokojnie w oto-
czeniu tylu wnukéw, tak jak on spokojnie zakonczyt swe Zycie.

(Petri Christoporini [...] epitaphium olim scriptum, T 126-128)

Poeta pokazuje najpierw, ze zmarly osiagnal wick wyjatkowy jak na swoja
epoke, co zostaje umotywowane stwierdzeniem, ze zastuzyl na to przez sprawie-
dliwe i dobre zycie*®, Dalej autor méwi o §mierci Krzysztoporskiego, ktéra w je-
go przekonaniu byla wyjatkowa, bardziej nawet niz osiagnigcie staroéci. Owa do-
skonato§¢ zgonu polegata na tym, ze Krzysztoporski odszedt spokojnie (,placi-
de”), w otoczeniu swoich bliskich, zwlaszcza wnukow (,inter nepotes™). Ten ostatni
motyw rowniez nalezy do bardzo rozpowszechnionych, zwlaszcza w péznym $red-
niowieczu, wazne byto bowiem, by nie umiera¢ samotnie *°.

Szczegblny rodzaj opracowania toposu dobrej §mierci znalazt swa realizacje
w nagrobkach rodzinnych. Ideal stanowi tu §mieré w tym samym czasie spotyka-
jaca osoby spokrewnione w roéznym stopniu. Niekiedy jest mowa o tym, Ze $mieré
zabrala w jednym dniu matkg i corke™’, na ogdt jednak rozwiazanie takie znajduje
zastosowanie w nagrobkach matzonkéw. Bywa, Ze sa to bardzo zwigzle stwier-
dzenia, np.:

Urna virum tegit, una cum consorte sepultum,
Quos etiam e vivis sustulit una dies.

[Urna skrywa meza pochowanego wraz z zona,
Ktérych takze jeden dzien zabral sposréd zywych.]

([Epitaphium] Stanislai Wiodek et Catharinae Koniecpolska,
coniugum, S 152)

Niekiedy utwor rozwija jednak ten watek, podajac tez uzasadnienie, dlaczego
malzonkowie odchodza w tym samym momencie:

17 Zob. J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza. O wspdlczesnej epigrafice wierszowanej.
Wroctaw 1985, s. 11-13.

4 Ciekawe opracowanie motywu znajduje sie w utworze Kochanowskiego O smierci Jana Tar-
nowskiego; poeta postugujac sie¢ metafora Zniw, pokazuje, ze §mier¢ w pdznej staroéci jest czyms
najzupelniej naturalnym i oczekiwanym:

W tej slawie i mniemaniu przyszed! ku starosci,
Ktéra on snadnie nosit krom Zzadnej przykrosci;
Na koniec, peten wieku i przystojnej chwaly,
Sam sie prawie potozyl jako klos dostaly. [K 2, 124]
¥ Zob. Vovelle, op. cit, s. 86.
0 Zob. P. Royzius, Laganoviae, coniugis Scassevii, epitaphium I. R 244.
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Tu quoque quae dormis tumulo cooperta sub uno
Coniugti ratum perpetuumque decus.

Magnanimum tanto complexa es amore maritum
Primo illum, mox te sustulit una dies.

Sic uno quos vita thoro coniunxerat: uno
Mors fera sub terrae condidit ecce thoro.

Ty tez, pani, co tu §pisz wedle meza swego,
Znamienita ozdobo stadta matzenskiego.
Take$ zbytnie matzonka ulubita sobie,
Ze jeden dzien zywot wzial i jemu, i tobie.
Jak za zywa w jednej$ z nim toznicy legata,
Tak cie $§mier¢ z nim uspiwszy, w jeden sklep oddata !,

Wyraznie zostaje tu powiedziane, ze Smier¢ w jednym dniu — podobnie zresz-
ta jak 1 wspdlny grob — to znak wzajemnej mito$ci malzenstwa. Jak byli blisko
siebie za zycia, tak réwniez odchodza do wiecznosci nie oddzielnie, lecz razem.
Kiedy nie mozna bylo zastosowa¢ argumentu, ze wzgledu na oczywisto$¢ okolicz-
nosci, brano pod uwagg takze i taka sytuacj & Ze zgon nastapit w niedlugim OdStQ—
pie czasu. W jednym z utworéow spoczywajqcy w groble maz, zwracajac si¢ do
zony, ktéra zmarta wkrotce po nim, mowi, ze rozstali si¢ tylko na krotko (,,ad
breve nos tempus mors diremit”>?). Aplikacje takiego toposu ograniczalty wytacz-
nie same realia zwiazane z nadej$ciem $mierci. Rzadko zdarza si¢ bowiem, by
nastapita ona akurat w tym samym czasie. Jesli jednak tak si¢ stalo, chetnie za-
Znaczano to w utworze.

Roéwniez w antycznych nagrobkach niejednokrotnie zostaje wyrazone pragnie-
nie wspolnego odejécia . Marek Skwara podaje, Ze w starozytno$ci obrazowanie
tego typu stosowane bylo zaréwno przez pogan, jak i chrzescijan. Juz wowczas
$mier¢ pogodna i pozbawiona strachu byta ideatem, ktéry starano sig¢ osiagnac**

Opuszczenie tego Swiata, oprocz tego, ze bedzie spokojne i przewidziane, moze
sta¢ si¢ niekiedy takze szlachetne i pigkne (,,mors pulchra’). Miejsce wspdlne roz-
wijajace t¢ mys$] jest tak stare jak samo epitafium. Wystarczy wspomnie¢ naj-
bardziej znany, poliandryczny nagrobek zohierzy greckich pod Termopilami, z in-
skrypcja rozpoczynajaca SiQ od stow: ,,Przechodniu powiedz Sparcie”, ktory jest
swiadectwem ich megstwa i po§wigcenia dla oj czyzny 55, Méwiac o polegtych, sta-
wiano ich za wzor, co bylo w toplce funeralneJ niezmiennym zwyczajem¢. Z cza-

sem jako przystowie przyjal si¢ rowniez zwrot, ktéry pochodzi od Horacego, Ze
stodko 1 zaszczytnie jest umierac za ojczyzng (,,dulce et decorum est pro patria
mori” "), Odwolujac sig do tych wlasnie konwencji zbudowat Kochanowski utwoér
Na sokalskie mogify (K 1, 120-121):

SUJ. Rybinski, Epitaphium [...] Iohannis Comitis ab Ostrorog ac nobilissimae coniugis.
W: Wiersze polskie. Oprac. Z. Nowak, A. Swiderska. Gdansk—Poznan 1968, s. 21-22 (thum.
Z. Nowak, A. Swiderska).

2 Starovolscius, [Epitaphium] Hieronymi Rothy.

3 Zob. AP VII, 466. — CE 150, 151, 430, 444, 613, 776, 828, 1045, 1057, 1265, 1388, 1439.

5% Zob. Skwara, op. cit., s. 53.

% Zob. Peek, op. cit.,s. 1.

6 Zob. K. Prinz, Epitaphios Logos. Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestattungsreden
im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1997, s. 120-123. — R. Lattimore,
Themes in Greek and Latin Epitaphs. Urbana Ill. 1942, s. 142.

57 Hor. Carm. 111, 2, 13,
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Tu$my si¢ meznie prze ojczyzng bili

I na ostatek gardla polozyli.

Nie masz przecz, gosciu, zlez nad nami tracic,
Taka $mieré moglbys sam drogo zaplacié.

Pierwszy dystych mozna uzna¢ wrecz za parafraze wspomnianego nagrobka
termopilskiego. W obu wypadkach podmiot méwiacy to domys$ne ,,my” zohierzy,
ktorzy polegli. Dalsza cz¢§¢ wypowiedzi stanowi bezposrednie wskazanie, Ze Smier¢
za ojczyzng jest czym$ bardzo cennym. Topos zbudowany na tych przestankach na
state wszedt do tworczos$ci funeralnej i aplikowany byt bez wzgledu na stan spolecz-
ny zmarlego. Chgtnie podkre§lano np., ze najdoskonalszym dowodem wielkosci
wladcy jest ofiarowanie Zycia w obronie swego kraju i religii. O takiej postawie pi-
sze Krzycki w epitafium dla Ludwika, kréla Wegier i Czech, najpierw poréwnujac
go do stawnych postaci starozytnych, potomkéw rodu Fabiuszy i Kamillow, a na-
stgpnie stwierdzajac, ze szacunek nalezy oddawac takze wspodtczesnym bohaterom.
W koncowej partii poeta tak rozwiazuje omawiany tu motyw:

Viadislaus erat primus, Ludovicus hic alter,
Pro laribus vitam qui posuere suis.
Viribus imparibus sunt ambo fortiter ausi
Caesare cum Turco conseruisse manus.
Et potius duxere piis occumbere in armis,
Viventes praedae quam sua regna dare.
Magnanimi iuvenes placida pro pace suorum
Proque fide sancta qui voluere mori!

[Wladystaw byl pierwszy, ten tu Ludwik drugi,
Ktorzy ofiarowali zycie za swoje lary.
Cho¢ sity byly nier6wne obaj odwazyli sig
Walczy¢ dzielnie z tureckim wladca.
Tuwazali, Ze lepiej jest zgina¢ w Swigtej walce,
Niz ocalajac zycie odda¢ jako tup swe krolestwa.
Wielkoduszni mtodziency, ktérzy postanowili umrze¢
Za pokdj umitowany dla swoich, za §wigta wiare. |
(Epitaphium Ludovici, regis Hungariae
et Bohemiae, AK 170-171)

Zostal tu przywolany krol Wihadystaw Warnenczyk, polegly w 1444 r. w woj-
nie z Turkami. Ludwik, ktoéry podobnie jak 6w syn Jagietly wstapil na tron jako
bardzo mlody czlowiek, zginal w walce z tym samym wrogiem, pod Mohaczem
w 1526 roku. Nagrobek, odwolujac si¢ do realiow antycznych, mowi o nich, ze
oddali zycie za swoje lary. Dalej krotko przedstawione zostaja okolicznosci bitew,
w ktorych starly si¢ nierdwne sity. Wiadcy woleli zgina¢ w boju (,,in armis”), niz
pozwoli¢, by krolestwo trafito pod obce jarzmo. W zakonczeniu, jako konkluzja,
pada stwierdzenie, ze poswigcili Zycie za pokoj swoich poddanych i za wiarg. Opis
tego typu to wizerunek wladcy doskonatego. Juz w antyku, ito od czasow Ale-
ksandra Macedonskiego, do typowych elementow w przedstawianiu panujacego
nalezato wskazanie, ze byl ,,sprawca pokoju” (,.eipnvomor0G”), co zaktadato albo
usmierzenie konfliktow, albo szczegdlne zwycigstwa 1 ofiary poniesione dla oj-
czyzny**. Takie warunki spelniaja obaj wymienieni krolowie. Warto zauwazy¢

8 Zob. H. Szelest,, Sylwy” Stacjusza. Wroctaw 1971, s. 22-23,
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ponadto, ze przedstawiony nagrobek zawiera kilka stalych elementdw, pojawiaja-
cych si¢ w epitafiach ludzi, ktorzy poswigcali si¢ dla ojczyzny, a zwlaszcza Zot-
nierzy. Jest on o tyle wzorcowy, ze kazdy dystych obejmuje doktadnie jeden ze
skladnikow charakterystyki postaci. Sa one nastgpujace: $mier¢ przyshuzyla sig
dobru ojczyzny; walka bylta nieréwna; zgingli w bitwie; bronili wiary. W innych
utworach uklad treéci bywa rozny, wystgpuja jednak zawsze te same elementy.
Krzycki, piszac epitafium juz nie dla wladcy, lecz dla Mikotaja Firleja, syna kasz-
telana lubelskiego, wykorzystuje t¢ sama konwencje®. Tym razem moéwi bezpo-
$rednio, ze zmarly polegl w walce (,,in armis”) za ojczyzng (,,pro patria”) i religig
(,,pro relligione”). Co wigcej, autor nagrobka odwohuje si¢ do przekonan czytelni-
ka, zaktadajac, ze ten uwaza taka §mierc za pickna (, pulchrum fata subire putas”).
Prezentowana tu opinia byta wigc znana i powszechnie akceptowana. Poeta stwier-
dza takze, iz sily wroga, z ktorym walczono, byly przewazajace (,,numero praeva-
luere Scythae”). Wystepuja tutaj zatem wszystkie wymienione wezedniej sktadni-
ki kreujace wizerunek pigknej §mierci. Co ciekawe, Krzycki stosuje tez — podob-
nie jak w poprzednim wypadku — poréwnanie do postaci antycznych. Tym razem
zestawia zmartego z Hektorem. Taki zabieg stuzyt potggowaniu przeswiadczenia
o wielkos$ci adresata epitafium. Obok statych elementow pojawia sig tu jeszcze in-
na informacja. Ot6z, cho¢ w Kronice Marcina Bielskiego znajduje si¢ krotka wzmian-
ka o postaci Mikolaja Firleja, okoliczno$ci zwiazane z jego $miercia w bitwie pod
Sokalem nie sa blizej znane . W nagrobku zostaje za$ powiedziane, ze zginat chro-
nigc pozostalych uczestnikow bitwy (,,communem tutando salutem”). Wszystkie
zamieszczone przyklady prowadza do wniosku, Ze nie ma pigkniejszej smierci niz
w walce za ojczyzng. Jeden z utworéw podsumowuje to bardzo krotko:

Verum non potuit melius decedere vita,
Nam bene pro patria qui iacet ille iacet.

[Rzeczywiscie nie mogl umrze¢ wspanialej,
Bo ten, kto zginat za ojczyzng, umart godnie. ]
(Epitaphium Thomae Wolderi Stolpensis, S 352)

Omawiany tu motyw byt tak gleboko utrwalony w mentalnosci ludzi renesansu,
ze w nagrobkach mozna spotka¢ rowniez krytyke tych, ktérzy umierali inaczej:
Ignavis similes obeunt futa ultima vitae,
Cum posita in molli membra fuere toro,

At genus hoc leti decuit fortemque bonumque,
Pro patria cum sit laus periisse sua.

Gnusni koneza zycie zlozywszy ciato na migkkim tozu, ale ten rodzaj $§mierci nie przystoi
megzowi dzielnemu i dobremu, gdyz chwalebna rzecza jest zginaé za swa ojczyzng.
(Stanisiai Christoporini, Patrui loannis Christoporini, epitaphium, T 130)

Nic wige dziwnego, ze jesli szlachcic, ktory cate zycie spedzit w bitwach, od-
chodzil w naturalny sposob, spotyka si¢ to u Kochanowskiego 1 Roizjusza z ubo-
lewaniem. Zamiast w pocieszenie, motyw ten rozwiniety zostaje w komploracje L.

% Zob. A. Cricius, Epitaphium Nicolai Firlej, filii palatini Lublinensis. AK 173.— S. Sta-
rovolscius, S 728.

€ M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata. Krakow 1564, ks. 11, § 1009, k. 417v-418.

81 Zob. P. Royzius, dlexandri Ligenzae epitaphium II. R 205. — 1. Cochanovius,
Epitaphium Stenelai. W: Carmina Latina, s. 210.
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Pigkna $mier¢ nie jest zastrzezona tylko dla Zolierzy. Moze dotyczy¢ rowniez
innych ludzi, o czym pisze Roizjusz w jednym z nagrobkow:
Pontificem in sacris occumbere rebus honestum est,
Pastoremque suos inter obire greges;
Pugnando miles, devicto strenuus hoste
Dux cadere egregiam ducit uterque necem.
Non in deliciis, aulaeis tectus et ostro,
Quam sub marte gravi malit uterque mori.
Non nauta oppetere in mediis optaverit arvis,
Grata est mors, madido quae venit unda mari.
Si pulchra est mors cuique suo de munere, pulchrum est
Ergo mori matrem matris in officio.
Przystoi, by kaptan umart peliac §wigte czynnosci,
A pasterz, by zginal posréd swej trzody;
Zohierz i wodz, obaj razem uwazaja za pozadana
Smieré w walce; zwycieski, gdy pokona wroga.
Nie w wygodach, okryty baldachimem i purpura,
Lecz kazdy z nich woli umrze¢ w srogiej bitwie.
Zeglarz nie chee 1§66 na §mieré w posrodku pél,
Mita mu $mier¢, ktéra nadchodzi wraz z mokra fala.
Jesli pigkna jest §mier¢ kazdego, gdy pelni swe powinnosci,
Stad pigkne jest, gdy matka umiera, pelniac zadanie matki.
(Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae
coniugis Annae obitu, epitaphium XXVIII, R 312)

Poeta wyraznie zaznacza w ostatnim dystychu, ze podaje przyklady pigknej
smierci (,,mors pulchra”). Co wigcej, formutuje tez definicje, moéwiac, ze jest ona
taka wowczas, gdy nastapila wskutek pelnionej stuzby czy tez zadania (,,suo de
munere”). Raz jeszcze autor przywotuje obraz $mierci rycerskiej. Pojawia si¢ tu
rowniez negatywna ocena §mierci ,,wygodnej”. Pigkna $mier¢ jest np. wtedy, gdy
biskup umiera podczas petnienia czynnos$ci sakralnych (,,in sacris rebus”™), pasterz
posrod swej trzody (,,inter suos greges”), a zeglarz w morzu (,,madido quae venit
unda mari”). Wszystkie te wizerunki stanowia dla poety przestankg, by stwierdzi¢
w koncu, ze podobnie i matka winna umrze¢, pelniac swa powinno$¢ (,matris in
officio”). Nie zostaje podane, o jaki obowiazek konkretnie chodzi, ale nie jest to
jedyny nagrobek dedykowany zmarlej — drugi utwor rozwiewa watpliwosci 2.
Wprowadzenie ma w nim charakter gnomy, wyraza bowiem mysl ogdna, Ze tru-
dzaca si¢ matka zastuguje na wdzigcznosé. Wiersz ten wyjasnia bezposrednio, ze
jest ona godna chwaty (,,laude digna”), jesli oddaje swe Zzycie w pologu. Poeta
podejmuje t¢ sama my$l w innym epitafium poswigconym zmartej . W jeszcze
innym umiescit jako zwienczenie zdanie skierowane do pograzonego w smutku
meza, by nie plakal. Wola jego Zony, stynacej z licznego potomstwa, bylo wlasnie
odejécie podezas porodu (,,Non aliter voluit, quam pariendo mori” ). Przekona-
nie, ze jesli matka umiera w potogu, jest to Smier¢ pickna, pojawia si¢ w zgroma-

82 Zob. P. Royzius, Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae coniugis Annae obitu, epita-
phium XVII. R 312.

¢ Zob. P. Royzius, Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae coniugis Annae obitu, epita-
phium X. P 311.

¢ P. Royzius, Inclito Quiritium regi Ferdinando in divae coniugis Annae obitu, epita-
phium 1. R 310.
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dzonym materiale jedynie u Roizjusza. Takie opracowanie toposu byto dla niego
bardzo interesujace, wykorzystal go na rézne sposoby w kilku utworach. W jego
epitafiach wystgpuje wigkszo§¢ omoéwionych tu przyktadow dobrej Smierci. Naj-
powszechniejsza wersja toposu, ktéra pojawia si¢ czgsto takze u innych pisa-
rzy, a nickiedy rowniez w nagrobkach epigraficznych, jest jednak ukazywanie, ze
adresat wiersza zginal w walce za ojczyzng. Przedstawione tu realizacje motywu
nie pokazuja juz $mierci jako chwili przerazajacej 1 prowadzacej do zniszczenia
ciata, co bylo typowe dla nurtu komploracji. Jawi si¢ ona teraz jako co$ pozadane-
go. Co wigcej, to sam zmarly dokonuje wyboru, w jaki sposob ma odejscé.

Jak widac, rzeczywistos¢ §mierci stala si¢ podstawa dla calej gamy powtarzal-
nych tresci, ktore mogly shuzy¢ zard6wno optakiwaniu odej$cia zmartego (complo-
ratio), jak i wprowadzaniu réznorodnych motywow pocieszenia (consolatio).
Zwraca uwage, ze w odniesieniu do pierwszego zakresu odwotywano si¢ chgtniej
do uksztaltowanego u schyltku §redniowiecza antropomorficznego wizerunku smier-
ci jako osoby; opisywano jej wyglad i dziatanie. Tresci konsolacyjne wywodzono
natomiast z rozumienia $mierci jako rzeczywisto$ci 1 przedstawienia okolicznosci
zgonu postaci, ktorej dedykowano utwor. Poczytywano ja za dobra, gdy zostala
przez zmarlego przewidziana; gdy przygotowal si¢ na jej przyjscie i umierat w oto-
czeniu bliskich badz wraz z kims, kogo kochat za zycia. Co wigcej, $mier¢ stawata
si¢ powodem do chluby woéwczas, gdy zmarly oddal zycie petniac swe obowiazki,
zwlaszcza broniac ojczyzny i religii.
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“MORS ATRA” AND “MORS BONA”
- TWO WAYS OF PRESENTING DEATH IN RENAISSANCE LATIN EPITAPHS

Renaissance epitaph writers worked out a substantial number of repeatable phrases (Joci
communes) to refer to the cases of death. They were employed both to weep the deceased (complo-
ratio) and to create the various motifs of consolations (consolatio). In the former, epitaph writers
referred more readily to the anthropomorphic vision of death as a person (mortis persona), which
was crystallized at the decline of Middle Ages, and described its appearance and actions. The phrases
of consolation were introduced when death was seen not as a specific person, but as a phenomenon.
The building of consolatory phrases was often accompanied by the circumstances of the demise
of the person to whom the text was dedicated. The death could also be considered good (mors
bona) when it was foreseen, i.e. when the person prepared himself for his death and passed away
surrounded by his relatives or by someone he loved. Moreover, death could be one’s praise (mors
pulchra) when the person died doing his duty, especially defending his country and religion.



