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Wérdod wspodltezesnych pisarzy polskich oczekujacych na rzetelna edycje swo-
ich dziet stosunkowo niewielu jest takich, ktorych 6w brak dotyka rownie mocno
jak Leopolda Buczkowskiego. To autor awangardowych, skomplikowanych arty-
stycznie utworow, w ktorych ewentualne potknigeia i niescistosci edytorskie tylko
stymuluja — towarzyszace czytelnikowi od pierwszej stronicy tekstu — wrazenie
chaosu $wiata przedstawionego.

Problem z Buczkowskim nie polega bowiem na niedostgpnosci jego ,,powie-
$ci-dokumentow”. Dla przyktadu: Wertepy mialy trzy wydania (1947, 1957, 1973),
podobnie Dorycki kruzganek (1957, 1969, 1977) oraz — co moze zaskakiwaé —
Kapiele w Lucca (1974, 1979, 1984); po dwa: Pierwsza $wietnos¢ (1966, 1978),
Mitody poeta w zamku (1960, 1976), Uroda na czasie (1970, 1981). Nie jest to
malo, tym bardziej jesli pamigtac¢ o dos¢ wysokich — w poréwnaniu z chwila obec-
na — naktadach. Rekordzista, tak pod wzgledem liczby wznowien (ostatnie w serii
»Kolekcja Prozy Polskiej XX Wieku” byto 6smym z kolei), jak i naktadow, jest
Czarny potok. Znaczaca okazala si¢ zwlaszcza edycja Krajowej Agencji Wydaw-
niczej z r. 1986, zaopatrzona w adnotacjg, iz jest to ksiazka ,,zatwierdzona przez
Ministerstwo O$wiaty i Wychowania jako lektura szkolna dla klasy IV liceow ogo6l-
noksztatcacych, technikoéw, liceow zawodowych”. Choé¢ ukazata si¢ w 110 tys.
egzemplarzy, nie ma si¢ co tudzi¢, ze Buczkowski tym samym mogt liczy¢ na
zainteresowanie masowego odbiorcy. Pozostat (i pozostanie) prozaikiem atrakcyj-
nym dla grona entuzjastow, ktérzy maja dos¢ sit 1 determinacji, by przedziera¢ sig
przez gaszcz znakow zapytania. Pomyst wprowadzenia Czarnego potoku do szko6t
jest moze wart refleksji. Pytanie tylko, czy podotataby temu zadaniu kadra na-
uczycieli-polonistow. Obawiam sig tez, ze nawet najbardziej kompetentne wpro-
wadzenia nie wystarcza, by wzbudzi¢ ciekawos¢ mtodego odbiorcy dla dziejow
Heindla i grupy jego przyjaciot .

1 Zob. S. Lichanski, Przedmowa. W: L. Buczkowski, Czarny potok. Warszawa 1954.
Sposéréd opracowan, ktére w sposob przystepny i dostosowany do poziomu ucznia szkoly $redniej
przyblizaja powies¢ Buczkowskiego, trzeba wymieni¢ szkice A. Marzec Czlowiek w obliczu
Smierci i ponizenia. (Od Schulza do Mysliwskiego) (Warszawa 1988) oraz B. Zaczykiewicza
Nad pieknym modrym Dunajem (,,Tworczo$¢” 1994, nr 1).
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Literacka spus$cizna po Buczkowskim

Przewazajaca cz¢$¢ utworéw Buczkowskiego wydrukowano za Zycia artysty.
To, co do tej pory nie ujrzato $wiatla dziennego, zgromadzone jest w Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie. Do tamtejszych zbiorow bede
si¢ nieraz odwolywal w swoim artykule.

Sposrod tekstow niepublikowanych i wartych odnotowania przypomnie¢ trzeba
0 maszynopisie, z odr¢cznymi poprawkami autora, ostatniej, nie ukonczonej po-
wiesci: Bagules. Nie przestaje on by¢ wyzwaniem dla badaczy prozy Buczkow-
skiego. Juz tytut nastrecza trudno$ci 1 stawia nas wobec tajemnicy. Czym jest, co
moze oznacza¢ to dziwne stowo ,,bagules”? Czy — jak zaklada Henryk Bereza —
chodzi o putapke zastawiong przez Buczkowskiego, ktéremu nieobca byta misty-
fikacja i przekora?. Nietatwo jednoznacznie orzec. By¢ moze, kiedy$ natrafimy na
rozwigzanie. Rownie zagadkowy jest sam maszynopis. Pierwsza lektura pozwala
stwierdzi¢, ze ma on trojakiego rodzaju paginacjg: -1V, 1-20, 1-63°. W ostatniej
z nich brakuje kart 50-51. W tym miejscu maszynopis wyraznie si¢ urywa. Wszyst-
ko wskazuje na to, Ze karty te zostaly zagubione. Czy wolno bowiem podejrzewac
Buczkowskiego az o taka (z premedytacja przygotowana) mistyfikacjg?

Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy zapytamy o status Bagulesa, jego
autonomi¢ jako dzieta sztuki. Oto inspirujace wywody Berezy, w ktorych §ledzi
on zbiezno$ci z Kamieniem w pieluszkach:

(12.2.1992)

Tekstowy zwiazek obydwu utworéw wymagalby szczegotowego zbadania, utwor ma wszel-
kie cechy niezwyklosci i wielkosci Kamienia w pieluszkach, jest intelektualnie zwarty mimo
narracyjnej refrenicznosci motywow myslowych i sytuacyjno-fabularnych, nadaje sig na pod-
sumowanie niemal calej tworczosci Buczkowskiego. [...]

(14.2.1992)

Bagules, zestawienie tekstu Bagules z tekstem pierwszej czgSci Kamienia w pieluszkach
(Stan I) uniemozliwia zalozenie, ze mamy do czynienia z odrebnymi utworami. Bagules jest
tylko wersja pierwszej czg§ci Kamienia w pieluszkach.

Nie potrafig rozstrzygna¢, czy jest to wersja wezesniejsza, czy pOzniejsza, jest mozliwe,
7e jest to wersja pOzniejsza od wersji ksiazkowej, opracowana na podstawie maszynopisu nie
zredagowanego w wydawnictwie, Swiadczylaby o tym mata ilo$¢ akapitow, ktore w wersji ksiaz-
kowej znacznie sig rozmnozyly, i indywidualna ortogratia.

Tekst Bagules zawiera partie, ktorych nie ma w Kamieniu w pieluszkach, i nie zawiera
wielu tych, ktore w nim sa, w partiach wspélnych (mniej wigcej trzy czwarte tekstu) wpro-
wadzono wiele zmian (zwlaszcza w topogratii), zmiany mialy najprawdopodobniej na celu
autonomig artystyczna utworu Bagules .

Nie jest to przeciez problem, ktory dotyczy tylko Bagulesa, ale cecha wielu
innych (najcze¢sciej nieukoniczonych) prozatorskich tekstow Buczkowskiego. Zwy-
kle wchodzity one — w cato$ci badz w znaczacych partiach — do innych powiesci,
ktore przybraty posta¢ finalna.

Bereza zaleca publikacjg fotokopii maszynopisu. Przy czym sam zaznacza, ze

2
3

H. Bereza, fragment dziennika opublikowanego w ,,Regionach” (1992, z. 3/4, s. 22-23).
Bereza (op. cit.) w drugim przypadku podaje numeracjg od 1 do 14. Tymczasem w eg-
zemplarzu, jaki otrzymatem od Tadeusza Buczkowskiego, syna pisarza, kart jest wigcej i ponumero-
wane sa od 1 do 20.

4 Ibidem, s. 22-23.
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prawa rynku rzadzace branza wydawnicza kaza taka inicjatywe od razu zaliczy¢
do mato realnych. O wiele bardziej prawdopodobne, ze Bagules pozostanie w Mu-
zeum Literatury w takiej formie, w jakiej jest obecnie.

Tak wigc przyszly wydawca Bagulesa musiatby si¢ zmierzy¢ z pytaniem o au-
tonomig tekstu (o to, czy nie jest on czgscia wigkszej catosci). Jak sig¢ zdaje, nie-
podwazalne jest jedynie to, Zze mamy do czynienia z utworem nieukofnczonym.,
Jednakze rozmiar owego niewykoniczenia réwniez pozostaje w sferze domniemy-
wan 1 spekulacji. Tylko karty [-IV nie urywaja si¢ nagle. Oto ostatnie zdanie z kar-
ty 20: ,,I tak walczyly obie strony, az nareszcie prokurator wstat 1 zazadat, aby
sad”. Karta 63 jest jeszcze bardziej tajemnicza. Urywa si¢ w pot stowa: ,,Pewnie
jest gdzie§ bitwa w pobli”. Jest to o tyle dziwne, Ze zawiera ona zaledwie dwa
wersy (tacznie z przytoczonym fragmentem zdania), a dalej jest pusta.

Konieczne byloby rowniez odnalezienie klucza, wedlug ktérego nalezaloby
uwlozy¢ trzy ciagi ponumerowanych kart. Pomijam juz sprawg dodatkowa i ponie-
kad oczywista w pracy edytora, jaka sa nieczytelne pojedyncze wyrazy i zdania.
Jest tez 1 inny problem — niemozno$¢ rozstrzygnigcia (przede wszystkim w przy-
padku poprawek odrgcznych), czy ,,potknigcia” skltadniowe pozostaja w zgodzie
Z intencja pisarza, czy sa po prostu bledami pidra (lapsus calami).

Watpliwosci edytorskie nasuwaja si¢ takze przy trzech ostatnich ksiazkach
Buczkowskiego, bedacych efektem rozméw z Zygmuntem Trziszka’. Jadwiga
Pachecka to bynajmniej nie jedyna osoba spos$roéd badaczy, znajomych 1 przyjaciot
pisarza, ktéra sceptycznie patrzy na Zywe dialogi, Proze zywq oraz Wszystko jest
dialogiem®.

Jestem [...] absolutnie przekonana, ze ilo§¢ autentycznie przez Trziszke zarejestrowanych

w formie nagran badz zapisow opowiadan Buczkowskiego byta bardzo skapa. Kazdy, kto kie-

dykolwiek shichal opowiadan pana Leopolda, a nawet byl tylko uwaznym jego czytelnikiem,

potrafil wyluskac to, co bylo jego autorstwa. Sa to krotkie, dowcipne i bardzo madre opowiast-
ki o latach spgdzonych w Podkamieniu, ludziach, z ktorymi sig stykal. Idealizuja swiat, ktory
ulegl zupelnej zagladzie i tylko w jezyku moze zmartwychwstac. Zawsze stanowia calos¢ wy-
raznie spuentowana.

We Wszystko jest dialogiem zostaly one wydzielone w osobnym rozdziale, co swiadczy

o tym, ze Buczkowski jeszcze panowal nad rzeczywistoécia. Niektore z nich, co potwierdzito-

by tezg o niklosci materiatu autorstwa Buczkowskiego, zostaly powtorzone w Prozie Zyweyj, ale

granice miedzy nimi a redakcyjno-autorska inwencja Trziszki coraz bardziej si¢ zacieraja. Przede
wszystkim pojawiaja sig opowiastki ukrainskie, fragmenty pism talmudycznych i innych, wkom-
ponowane tak, by sugerowaly, iz sa spisanymi wypowiedziami Buczkowskiego. W Zywych
dialogach, ktore ukazaty sig juz po $mierci pana Leopolda, nie ma §ladu jego udziatu. Jest to
pretensjonalny, pseudofilozoficzny betkot, batamutne i lekcewazace sady o pisarzach, ktérych
Buczkowski nie znal i nie czytal”’,

By¢ moze, to zbyt daleko idace 1 krzywdzace dla Trziszki wnioski, ale nie
pozbawione podstaw. Pewne jest natomiast, ze w prywatnym mieszkaniu wdowy
Anny Glinskiej-Trziszki znajduje si¢ spory zbior taSm zawierajacych rozmowy

> Nagrane wspomnienia, facecje, przypowiesci, anegdoty, ktore zapewne czgsciowo wyko-
rzystano we Wszystko jest dialogiem, Prozie Zywej, Zywych dialogach, zgromadzone sa w Muzeum
Literatury w teczce Notatki (nr inwentarzowy 1643).

¢ Pamigtam np. dystans, jaki miat (i pewnie nadal ma) wobec tych nagran Bereza, odmawiajac
swego czasu ich publikacji na tamach ,,Tworczosci”.

7 J. Pachecka, Teatry Leopolda Buczkowskiego. W zb.: Wspomnienia o Leopoldzie Bucz-
kowskim. Red. J. Tomkowski. Ossa 2005, s. 52-53.
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z Buczkowskim. W ich tok wplecione sa krotkie fragmenty muzyczne (niekiedy
akompaniuje artyscie Glinska-Trziszka). Stan jednak tych nagran (zwlaszcza roz-
mow) jest fatalny, a powazna czg§¢ — prawie niemozliwa do odszyfrowania. Sa
w$rod nich rowniez passusy wezesniej nie publikowane. Ich liczba wymagataby
doktadnego zweryfikowania. Niekiedy bowiem Buczkowski ponownie opowiada
juz przedstawione historie. Nigdy nie sa one takie same. Jego wyobraznia podsu-
wa mu za kazdym razem nieco inny obraz zdarzen. Nie ma to nic wspolnego z roz-
myS$lnym wprowadzaniem shuchacza w blad, ale raczej jest to swobodna gra ima-
ginacji. Pytanie, gdzie przebiega granica migdzy jedna opowiescia a druga, gdzie
znajduje si¢ punkt, od ktérego trzeba mowic¢ o dwoch réznych przekazach (teks-
tach), pozostaje kwestia otwarta i skomplikowana.

Klopot polega nie tylko na ztej jakosci tasm, ale i na panujacym wsrod nich
bataganie. Calo§¢ wymagataby doktadnego opisania i sklasyfikowania, nie wspo-
minajac o jej ewentualnym zabezpieczeniu. Aby sprawdzié¢ stopieni ingerencji re-
dakcyjno-autorskiej, nalezatoby skonfrontowaé publikacje ksiazkowa z tym, co
jest na kasetach magnetofonowych. Edytor musialby sig przebi¢ przez — sygnali-
zowana juz — specyficzng dla Buczkowskiego strukturg narracji, odznaczajaca si¢
czgstym nawrotem do sytuacji i zdarzen wezesniej prezentowanych. Nawroty za$
wiaza si¢ zawsze z nieustajaca (niekiedy tylko nieznaczna) modyfikacja tresci.
Wylapanie wszystkich r6znic oraz zbiezno$ci przy stabym stanie tasm, ich chro-
nologicznym nieuporzadkowaniu (zwykle nie sa datowane, a 0 momencie nagra-
nia trzeba wnioskowa¢ metoda posrednia, czerpiac ze wskazowek pozatekstowych)
jest rzecza nader zmudna i skomplikowana, a moze nawet niewykonalna.

Zagadnieniem innego rzgdu jest potwierdzony udzial mtodszego brata pisa-
rza, Mariana Ruth-Buczkowskiego, w powstawaniu wczesnej prozy Leopolda.
Debiutujacy dos¢ szybko, bo w latach trzydziestych, powiescia pt. Tragiczne po-
kolenie, Marian zauwazyt talent u przysziego tworcy Wertepow i namawial go do
siggnigcia po pioro *. Wiadomo jednak, ze nie tylko zachgcat go do pracy, ale byt
tez jednym z pierwszych czytelnikow tych tekstow 1 niejako ich redaktorem. Wspot-
praca ta trwata do Doryckiego kruzganku wlacznie®. Na czym polegata? Chodzito
najprawdopodobniej o nanoszenie poprawek o charakterze kompozycyjnym oraz
o0 — czgste w takich sytuacjach — uwagi stylistyczne. By¢ moze tez — jak sugeruje
syn Mariana, Tomasz Buczkowski — szlo o wprowadzenie, a raczej zachowanie,
namiastek fadu i porzadku w warstwie fabularnej. Nie oznacza to bynajmniej, iz
nie mamy tu do czynienia z dzietem autorskim czy choéby takim, przy ktérym
nalezy moéwi¢ o wspolautorstwie.

Buczkowski po ztozeniu maszynopisu do wydawnictwa zwykle nie godzit si¢
na wprowadzanie jakichkolwiek zmian. Wspomina o tym Hanna Kirchner '%, kt6-
rej jednakze udato sig naméwi¢ go do uwzglednienia sugestii edytorskich przy

8 Buczkowski wymienial rozne fakty, ktore skierowaly go w strone literatury. Zob. S. Bu-
ryla,, Niepisze przy biurku ”. , Regiony” 2002, z. 3. By¢ moze, powodem tej zachgty i namawiania
do tworczosci byl talent, jaki objawil autor Pierwszej swietnosci w swym mlodzienczym, zaginio-
nym dzienniku z czaséw pierwszej wojny swiatowej. O jego istnieniu wspomina H. Kirchner
w szkicu Pan Leopold. Rysunek z pamieci (w zb.: Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, s. 79—
80). Niektore partie diariusza weszly do Tragicznego pokolenia M. Ruth-Buczkowskiego.

® Zob. Pachecka, op. cit., s. 51.

" Kirchner, op. cit.
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Pierwszej swietnosci. Nic nie wskazuje tez na to, by — wzorem innych pisarzy —
dokonywal znaczacych poprawek przy kolejnych wydaniach swoich powiesci. To
zreszta nastgpne zagadnienie, ktore domaga si¢ wyjasnienia.

Dla filologa, edytora, ale i badacza dorobku Buczkowskiego niezwykle intry-
gujaca moglaby si¢ okaza¢ znajomo$¢ zasobow podrgcznej biblioteki w domu przy
ulicy Piasta 28. Wiadome jest bowiem, co pokazaly chociazby prace Ryszarda
Nycza'l, ze prozaik ten — zwlaszcza w péZznym okresie — przemycat do swych
dziet przeksztalcone passusy z innych autoréw. Sledzi je rowniez Tadeusz Blaze-
jewski w Przemocy swiata 2.

Jako jedne z ostatnich do Muzeum Literatury trafily rekopisy i maszynopisy
nie znanych dotychczas wierszy Buczkowskiego. | wlasnie przekazy liryczne, z kto-
rych datoby sig uzbiera¢ caly tomik, warte sa wydania. Posrod dostarczonych przez
syna pisarza, Tadeusza Buczkowskiego, w 2005 r. kilkudziesigciu maszynopisow
sg 1 takie, ktore nigdy wezesniej nie byty publikowane. Nie znalazly si¢ réwniez
w zespole tekstow podanych do druku przeze mnie i Radostawa Siome 1>, Wpraw-
dzie Buczkowski — z tego, co wiem — nigdy nie planowat publikacji zbiorku po-
etyckiego, ale zachowany material (a pewna czgs$¢ tekstow, nietatwa do doktadne-
go oszacowania, zagingta w latach wojny '*) komponuje si¢ w jednolite nastrojo-
wo 1 tematycznie catostki. Czas powstania owych utwordéw daje si¢ ustali¢ tylko
w nielicznych przypadkach. Znamy moment debiutu prasowego, ktory stanowi
publikacja Lata 1 Upafu w ,,Gazecie Polskiej” (1936, nr 263). Byly one jedynymi
wierszami wydrukowanymi za Zycia artysty. Niektore poezje pochodza z okre-
su wojny, na co wskazuja zamieszczone pod nimi daty (***Zakwita barwinek,
*¥W upalny dzien). Czy po jej zakonczeniu samotnik z Konstancina zarzucit
poezje? Nie. Wérdd nie publikowanych dotychczas utwordow jest Mira Kus 15, gdzie
pada nazwisko Haliny Po$wiatowskiej. Stad oczywisty wniosek, ze autor Lata
uprawial liryke¢ po wojnie, przynajmniej do przetomu lat pigédziesiatych i sze$¢-
dziesiatych, gdy Poswiatowska zaistniata jako poetka.

Teczka zawierajaca wiersze Buczkowskiego ma numer inwentarzowy 1617
1 liczy 86 kartek réznego formatu (najwigeej jest A4), zapisanych przewaznie jed-
nostronnie, posrod ktorych znajduje sig kilka pergaminowych oraz kilkana$cie
wskazujacych zeszyty szkolne jako Zrodto pochodzenia. Postrzgpiony 1 nierow-

I R. Nycz, O kolazu tekstowym. Na materiale prozy Leopolda Buczkowskiego. W zb.: Po-
granicze i korespondencja sztuk. Red. T. Cie§likowska, J. Slawinski. Warszawa 1980.

2 T. Btazejewski, Przemoc swiata. Pisarstwo Leopolda Buczkowskiego. 1.6dz 1991. Mo-
nografista Buczkowskiego wskazuje m.in. na intertekstualne gry w Mlodym poecie w zamku z utwo-
rami Th. Carlyle’a oraz M. Schwoba (s. 90-91, 96-97). Analizujac za§ Urode na czasie wylicza jej
odwolania do popularnych rozmoéwek polsko-francuskich (s. 108-109).

13 Zob. L. Buczkowski, Kopeé knota, ***Moze strzelisz z sinej tarniny, ***Zachybotalo
pokrzywa, ***0 ty, Swiety robotniku, ***Lis¢mi szelescisz na starej topoli. ,Przeglad Artystyczno-
-Literacki” 1998, nr 10; ***Cisza pachnie zgniecionq émq, ***Wessalem w serce miqzsz, Sierpien,
Dym sie pali, ***Wzdelo sie zZyto pod niebo, ***Nie tobie skowronek. ,Kresy” 1998, nr 4; ***Czy to
waszq ojczyzne, ***Czolg ciebie wbil na kraty, ***I ptak z drutem w sercu, ***Zakwita barwinek,
**RW upalny dzien, Z notatnika, Siklawina: to nikogo nie obowiqzuje. ,,Regiony” 1998, z. 4; Zapo-
wiedz, ***Jedzie, jedzie Nedza. Jw., 2000, z. 2/4.

1 Wedhug informacji syna pisarza, ktory z kolei powoluje sie na Mariana Kratochwila, Bucz-
kowski mial ,,caly plecak” wierszy.

15 Bohaterka utworu, Mira Ku$ (ur. 1948), to poetka zwigzana ze srodowiskiem krakowskim,
autorka kilku tomoéw wierszy.
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ny margines lewej strony kartek formatu B5 dowodzi, ze zostaly one wyrwane
(w teczee znajduje sig zreszta okladka przedwojennego zeszytu ,,w kratkg” z ta-
bliczka mnozenia, jednostkami miary 1 wagi, napisami w j¢zyku ukrainskim). Sa
to luzne kartki, majace postaé maszynopisow iquopis()w Te ostatnie utrwalono
piérem (czarny atrament) 1 otowkiem. Adl’lOtaC_]l 1 poprawek na maszynopisach
dokonano kredkami koloru czerwonego i niebieskiego. W teczce nr 1617 wyod-
rebniono tylko jeden utwor. Jest to Bajka o Nitoptaku (znajduje sig jakby w dodat-
kowej teczce ze zlozonego na po6t papieru z centralnie umieszczonym tytutem).

W przypadku niematej czgsci tych wierszy nie wiadomo doktadnie, czy sa to
ostateczne, przeznaczone do druku wersje. ,,Robocza” postaé wielu z nich kaze
przypuszczac ze nie. Natomiast kilka z cala pewnoscwc przed pubhkaCJac czekata
Jeszcze koncowa ,,obrobka” Swiadcza o tym umieszczone obok uwag1 typu ,,zro-
bi¢ to”, ,,opracowac”. Edycja tych utworéw musialaby w aparacie krytycznym
zachowac¢ 6w brulionowy charakter.

Taki sam nietatwy do sprecyzowania charakter ma jedyna ocalata sztuka
Buczkowskiego: Czaszka w sieni'¢. Czy tych osiem ponumerowanych kartek prze-
kazanych przez syna do muzeum stanowi calo$¢ tekstu, czy jedynie fragment?
Z biografii Buczkowskiego wiemy, iz przed wojna tworzyt on kroétkie formy dra-
matyczne, ktdre nastgpnie z przyjaciétmi wystawial w teatrach dzialajacych przy
Towarzystwie Szkot Ludowych. W Grzgskim sadzie wspomina si¢ o napisaniu i wy-
stawieniu w 1935 r. sztuki pt. Zabdjstwo. By¢ moze zatem Czaszka w sieni przy-
nalezy do liczniejszej grupy dziet teatralnych powstatych z mysla o TSL.

Trzeba powiedzie¢ w tym miejscu, ze dysponujemy tez urywajacym si¢ na
pierwszym akcie maszynopisem dramatu pt. Etola. Jest wielce prawdopodobne,
ze Czaszka w sieni 1 Etola nigdy nie wyszly poza faze¢ wstepnego projektu.

Mimo swego krytycyzmu wobec filmu 1 jego mozliwosci (czy raczej ograni-
czen) Buczkowski pracowal nad scenariuszami nowel filmowych. Zachowaly sig
dwa maszynopisy — Ponad widzialng oraz Nad dolinami, szkic noweli filmowej
o botaniku Feliksie Beradu .

Kolejny, o wicle obszerniejszy blok tekstow wartych opublikowania stanowi
korespondencja. To, co jest znane dzisiejszemu czytelnikowi, to rezultat indywi-
dualnych inicjatyw kilku osob, ktére w réznych miejscach 1 w réznym czasie za-
mieszczaly listy pisarza '®, wérdd nich trzy adresowane do zony (Marii Buczkow-
skiej z Paprockich) z lat 1948-1949'°. Z zamiarem wydrukowania koresponden-
cji nosi sig¢ Jerzy Pluta. Zapewne jaka$§ cze$¢ listow znajduje sig tez w rekach
prywatnych (najblizszej rodziny) .

Nieczgsto si¢ zdarza, by korespondencja o charakterze urzgdowym, kierowa-

16 L. Buczkowski, Czaszka w sieni. Oprac. S. Buryta. ,,Akcent” 1999, nr 2.

17 Buczkowski jest tez bohaterem dokumentalnego filmu I. Szczepanskiego Wieczysty
wrot oraz mniej znanego, krociutkiego — Wyrazic siebie. Szczepanski — zafascynowany dzietem i osoba
artysty — przygotowal nawet scenariusz na podstawie Doryckiego kruzganku (,, Dorycki kruzganek”
wedtug Leopolda Buczkowskiego. ,Miesigcznik Literacki” 1989, nr 6).

18 Tak postapil J. Tomkowski publikujac blok kilku listow w zredagowanym przez siebie
tomie Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim. Zob.tez J.S. Witkiewicz, [List Leopolda Bucz-
kowskiego]. ,,Wiadomosci Kulturalne” 1995, nr 3.

¥ Listy Leopolda Buczkowskiego do zony Marii. ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 36.

2 Ciekawy list pisarza z czasOw wojny do rodzenstwa znajduje sie w posiadaniu Anny Miodu-
szewskiej, corki Wandy Buczkowskiej.
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na do r6éznego rodzaju instytucji, mogta by¢ przedmiotem zainteresowania czytel-
nika. Zwykle ma ona charakter suchy, sprawozdawczy 1 — zgodnie ze swoim prze-
znaczeniem — czysto informacyjny, a przez to nieatrakcyjny dla odbiorcy. Tak jed-
nak nie jest w przypadku listow Buczkowskiego, ktéry bywa w nich ironiczny,
przewrotny, stale balansujac na granicy powagi i btazenady. Cz¢$¢ z nich zamie-
$citem swego czasu w ,,Kresach” 2. Ostatnio za$ ten niekompletny blok starat si¢
uzupehié Jan Tomkowski %, Reszta czeka na swego edytora.

Moze sig tez wydawac, ze tworca Pierwszej swietnosci nie rozumie poetyki pis-
ma urzgdowego. Niektore passusy z listow — w zamierzeniach autora uzytkowych —
moglyby wejs¢ w sktad powiesci-dokumentow Buczkowskiego. W korespondenciji
skierowanej do Iudzi, ktérzy mieli decydowaé o wydawniczych losach jego utwo-
réw, o tym czy zostang zatwierdzone do druku, czy odestane z nalepka: ,,nieczytel-
ne”, Buczkowski pozostaje réwnie bezkompromisowy, jak w swych dzietach %,

Niewiele osob zapewne wie, Ze w koncu lat osiemdziesiatych pojawila sig
inicjatywa ogloszenia Dzief zebranych Buczkowskiego nakladem Ludowej Spot-
dzielni Wydawniczej. Zachowata si¢ korespondencja w tej sprawie. Zaplanowano
juz nawet datg publikacji oraz ksztalt niektorych toméw. Mial nad tym czuwac
Zygmunt Trziszka, wst¢pem opatrzy¢ — Henryk Bereza. Druk pierwszego tomu,
z Wertepami, Czarnym potokiem oraz Doryckim kruzgankiem, przewidywano na
rok 19882* (nb. Buczkowski zaznaczal wielokrotnie, ze teksty te powinny by¢
wydawane razem ). Tom drugi mial obejmowaé Mlodego poete w zamku, Pierw-

2 Leopold Buczkowski — korespondencja urzedowa. Oprac. S. Buryla.  Kresy” 1998, nr 4.
2 Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, s. 237-240.
3 Oto jak wyglada podana w tej konwencji propozycja wydawnicza:

Konstancin, 10. 06. 1970
Panstwowy Instytut Wydawniczy
Redakcja Polskiej Literatury Wspolczesnej

Lis zjadl kwoczke na $niadanie, a teraz sam wysiaduje jaja. Skutkiem powyzszych okoliczno-
$ci znajdziemy, przypatrujac sig uwaznie, widok ulotny autora w stanie zgodnym z natura. Niepokoj
ten przenoszenia energii nie jest pozbawiony nadziei — znajduje sobie staly punkt, wokolo ktorego
moze sig obraca¢ bez halasu. Mowiac prostym obrazem, wolno sig¢ domysli¢, ze chodzi o punkt
w Panstwowym Instytucie Wydawniczym.

Pozwalam sobie zaproponowa¢ umowe wydawniczg na dzielo, ktore wysiaduje z czulg opieka.
Jak sig przedstawia czysta tre§¢? Na co mowi¢ o wielkiej powiesci! Jest to pewnego chowu ,,praca
habilitacyjna” z perypatetycznymi narowami okolic zyznych i wycienczonych. A wigc connexiones:
rozmowa Bismarcka z ksigciem Aleksandrem z Bulgarii (Battenberg). Kilka dni p6ézniej ksiazg Ale-
ksander oznajmia swoja rezygnacje z reki ksigzniczki Wiktorii. W salonie Bismarcka, zdumiewaja-
cym i zalosnym zbiorowisku brzydkich mebli, popielniczek, siedzi w fotelu pan domu, pali fajke
tristicia”, u jego nog sterta przeczytanych gazet. Co pisza gazety? Ksigzna jest wlasciwie nieszczg-
$ciem dla nas. Dlaczego nie zostala sobie w Anglii ze swoim angielskim usposobieniem. Powiedzia-
la mi raz tej zimy, Ze szlachta angielska ma o wiele wigcej smaku. Powiedzialem jej, Ze nie czujg sig
uprawniony do stwierdzenia, Ze jej zdanie jest uzasadnione. A nasza szlachta ma pierwszenstwo na
swiecie, gdyz w grobach pol bitewnych prawdziwy jej majatek. Rozmowa przebiega w regule LOCI
TOPICI — GENUS, SPECIES, TOTUM, PARS, TERMINOS ENUNCIATIONES, OPINIONES I COMPARA-
TA. Calo$¢ jest umys$lnie izolowana tak, azeby temu procesowi ujemnemu nie towarzyszyl ,,samo-
rzutny” proces dodatni. Poprzedzanie i nastgpowanie odnosi sig do kazdego porzadku, i nie tylko
czasowego. Calos¢, liczg, zajmie dziesigé arkuszy. Czas — poltora roku. Przyjmujemy tytul: Torba
peina rakow.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Leopold Buczkowski
24 Data taka widnieje na umowie wydawniczej z 5 X 1987.

2 Tygiel. Z L. Buczkowskim rozmawia Z. Taranienko. W: Rozmowy z pisarzami. War-
szawa 1986, s. 176.
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szq Swietno$¢ oraz Oficera na nieszporach. Edycja nie doszta do skutku. Smieré
autora, ktora nastapita w r. 1989, zapewne nie byla jedyna przeszkoda, jaka stang-
ta na drodze realizacji tego projektu. Wypada tylko Zzatowac, iz przedsigwzigcia
nie sfinalizowano. Tym bardziej Ze przy obecnej sytuacji na rynku ksiazkowym
szansa na publikacj¢ Dzief zebranych takiego prozaika jak Leopold Buczkowski
jest niemal zerowa.,

Kilku stéw komentarza wymaga réwniez diariusz Buczkowskiego. Dwie jego
cze$ci odezytal z rekopisu i przygotowat do wydania Bogustaw Zurakowski. Jako
pierwsze ukazato sie Powstanie na Zoliborzu (,Regiony” 1992, z. 3/4). Wcze-
$niejsze sq jednak wydarzenia zarejestrowane w Grzqskim sadzie (,,Ex Libris” 1994,
nr 57, tutaj tez przedrukowano po raz drugi Powstanie na Zoliborzu).

Trzecia czg$¢ dziennika dotyczy loséw tworcy Doryckiego kruzganku od upad-
ku powstania warszawskiego do jesieni 1945. Podobnie jak Grzgski sad i Powsta-
nie na Zoliborzu roéwniez Koniec wojny zostal zapisany na kartach zwyktego ze-
szytu uczniowskiego o formacie B5. Koniec wojny zajmuje 31 z 93 ponumerowa-
nych stronic zeszytu i byt publikowany wr. 2001, w opracowaniu moim oraz Siomy,
na tamach ,, Tekstow Drugich” (z. 2). W tym samym roku 2001 ukazala si¢ wersja
ksiazkowa caloéci . W przeciwienstwie do Grzqskiego sadu i Powstania na Zoli-
borzu trzecia czg$¢ nie zostata opatrzona przez Buczkowskiego tytutem — pocho-
dzi on od edytorow, tak jak i tytut catosci; Dziennik wojenny.

Watpliwoéci rodzi jednak sprawa genezy, a doktadniej méwiac — daty powsta-
nia zapiskow dziennikowych Buczkowskiego. Ostatnia ich czg¢§¢ poprzedzona jest
stronica z adnotacja: Il 877, dwie wczesnigjsze za$§ czgscl adnotacjami: ,,I 877
i,,lI 87”. Przygotowujac przed kilku laty do druku Grzgski sad, Powstanie na
Zoliborzu oraz Koniec wojny uznatem, ze sa to daty porzadkowania i przepisywa-
nia tekstu przez Buczkowskiego. Tego, ze byl on wtedy ponownie przepisywany,
posrednio dowodzi nie tylko wspomniana datacja na inicjalnych stronicach po-
szczegolnych zeszytow, ale tez charakter samego zapisu. Nie ma w nim skreslen,
ktérych nalezatoby spodziewaé sig¢ po tekécie utrwalanym na biezaco.

Jesli zalozy¢, ze autor Czarnego potoku przekopiowal swoj diariusz u schytku
lat osiemdziesiatych, na krotko przed §miercia, to nie mozna mie¢ pewnosci, czy
w trakcie nie dokonywal retuszy. Godzac si¢ za$ na takie postawienie sprawy, mu-
sieliby$my rowniez przysta¢ na to, iz warto$¢ Dziennika wojennego, ktorego sita
brata si¢ z bezposredniosci relacji i jej spontaniczno$ci oraz niezwyklej przenikli-
wosci, w jakims$ stopniu stangtaby pod znakiem zapytania. OczywiScie, nie da sig
tez wykluczy¢, ze Buczkowski mogt doktadnie 1 ,,0biektywnie” przepisaé swoj
diariusz sprzed lat.

Moze wige dziennik byt notowany na biezaco, o czym przekonywalby fakt, iz
kartki rekopisu w niektérych miejscach sa juz wyblakle, tekst staje si¢ trudny do
odczytania. Poza tym autor stosuje rézne narzedzia (otowek, pidro), a — co najwaz-
niejsze — czytelnosc tekstu jest bardzo zréznicowana. Gdyby Buczkowski kilkadzie-
siat lat po wojnie zdecydowat si¢ siggna¢ ponownie po dziennik celem jego przepi-
sania na czysto — to czy nie zadbalby o jednolita (poprawna) jako$¢ zapisu? Czy nie
nadalby mu réwnoczesnie bardziej uporzadkowanej 1 bardziej przejrzystej formy
(Jedne stronice pokrywaja litery dos¢ duzych rozmiaréw, inne —rzad drobniejszych)?
Podobnie z datacja, w ktorej sa liczne niekonsekwencje (raz podawana jest pelna

% 1. Buczkowski, Dziennik wojenny. Oprac. S. Buryla, R. Sioma. Olsztyn 2001.
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data dzienna z miesiacem zapisanym cyframi rzymskimi, innym razem tylko dzien,
a niekiedy dzien zapisywany jest cyfra, a miesiac stownie)?. O tym za$, ze diariusz
nie mogt by¢ zanotowany post factum, zaswiadczaja partie ,,prozy zywej”. Samot-
nik z Konstancina w czasie seansow ,,mowy zywej” (ktorych efektem sa ksiazki
Proza zywa, Zywe dialogi, Wszystko jest dialogiem) czesto wspominat o dzienniku.
Niekiedy nawet cytowal wybrane fragmenty *®. Nie zgadzat si¢ jednak na ich publi-
kacje i dbat, aby nie dostaty si¢ w niepozadane r¢ee. To wszystko wszakze nie wy-
klucza ewentualnego przepisania catosci pod koniec lat osiemdziesiatych.

Czy tworca Pierwszej swietnosci mogt prowadzi¢ jaki§ inny dziennik? Jest
mato prawdopodobne, by tak byto. Nie podlega dyskusji natomiast, ze Buczkow-
ski przejawial pod$wiadome zainteresowanie ta forma ekspresy hterackleJ Jako
miodzieniec p1sal diariusz, w ktoérym probowat przekazaé swoje przezycia z czaséw
pierwszej wojny $wiatowej. Luzne notatki o charakterze dziennikowym z okresu
drugiej wojny zawiera Rafat Bajc. Oto jedna z nich, datowana: ,,czerwiec 427 *:

Pustka z mojej winy. Konflikt Mariana z Matka i Wanda — Nocne bombardowanie (ostat-
nia noc). Zygmunt $pi — budzg go, kto§ wali z CKMu — $cielimy na podlodze, rozkosznie na
podtodze — jak mawiala Halina Druzynska — czerwona rakieta, bomby — czolgi wycofuja sig.
Ziuta chrzaka, budzi Mariana..., jego oddech. Zawsze Emilian

EMILIAN...

Czy jednak jest to aby na pewno diariusz (a raczej jego ,,zajawki”), czy moze
stylizacja na ten gatunek w ramach konwencji powiesciowej?

Rafal Bajc. Smier¢ Antoniny obejmuje 12 kartek (formatu A4) z names1onyrn1
poprawkami Buczkowskiego. Uwagi ,,rozbudowac”, ,,uzupemni¢” $wiadcza, iz
w przekonaniu tworcy tekst nie miat charakteru skoniczonego. Sytuuje si¢ w bli-
skim sasiedztwie Dziennika wojennego. Mozna tez potraktowaé go, na poziornie
fabularnym, jako swoiste preludlurn Czarnego potoku. Wskazujac na to m.in. spe-
cyﬁczna stylistyka, powracajqcy nieustannie motyw nocy i ciemmosci, jak row-
niez bohaterowie znani z Czarnego potoku (Szerucki).

Sam Bajc pojawia si¢ w Koricu wojny:

Najswigtszy byl rok 1944. Rok 44-ty to rok mojej najwigkszej slawy. Bo strzelano do
mnie z kuski. Zdawalo sig tym meznym don Fernandom, Ze teczka moja jest pelna zlota —
a tam nic, tylko biedny Rafaf Bajc w dwudziestu kilku rozdzialach. Ten biedny Rafal, ktory
przesiedzial tiurme sowiecka, zbity i wypluty, wdzial potem kabat konspiratora i kocha sig
w Polsce niepodlegtej. Jatrzy go codziennie powiedzonko Pitsudskiego: ,,Polska taka czy siaka
rzadzi agentura obca”. [ zamordowali mi go na Zoliborzu — jaka straszna i ciezka droga. Jaka
wielka i tukowata droga: od ,,Ploszczy Prussa” we Lwowie, poprzez $mier¢ Teresy, ktora ko-
cha (wazna rzecz, chyba!), poprzez wielki zachwyt nad cialem Wandy Szawlowskiej. Potem
nurek do biologii ogdlnej (§mieré Brzozy!). I ta ohydna rozprawa na Zoliborzu. Kto tam jest
ranny obok teczki z Rafulem Bajcem. Biedny Rafale, stuchaj Pilsudskiego: ,,Za duzo agentur

27 Tych nivans6éw nie wida¢ w edycji ksiazkowej, tylko w rekopisie. W wersji ksiazkowe] zmie-
niono réwniez charakterystyczna dla Buczkowskiego interpunkcie (zachowuje ja Zurakowski w Grzg-
skim sadzie i w Powstaniu na Zoliborzu). Przecinki oraz kropki wprowadzano tam, gdzie dyktowaly
je logika oraz klarowno$¢ wypowiedzi. Jednak troska o zachowanie ,,emocjonalnosci” tekstu dzien-
nika oraz wzgledy stylistyczne sprawily, ze w wielu miejscach pozostawiono znamienny dla diary-
sty ,,zapis myslnikowy” (pojawia sig on rowniez w korespondencji prywatnej oraz w rekopisie Czar-
nego potoku).

# 1. Buczkowski, Proza zywa. Bydgoszcz 1986, s. 16-17.

2 Fragmenty dziennikowe znaleZ¢ mozna rowniez w teczce Notatki. Wpleciono w nie krotkie
zapisy, przy ktorych pojawia sig datacja — ,,rok 1957”.
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obcych w sprawie polskiej”. Umarles ty i kto sig¢ spodziewal, ze w takim paskudnym momen-
cie zetkniesz sig jeszcze z ks. Samosaczynskim *°.

Nalezatoby stad wnosi¢, ze idzie o kreacje literacka (,,teczka z Rafalem Baj-
cem”). A jesli tak, to jaki utwor (,,w dwudziestu kilku rozdziatach) mégiby wcho-
dzi¢ w gre? Wertepy? Czarny potok? A moze owa tajemnicza ,.kronika”, o ktorej
traktuje umowa z Wladystawem Rynca?

Nieco inaczej status tej postaci wyglada w Rafale Bajcu... Poczatkowy jego
fragment (w maszynopisie zajmuje trzy stronice) do akapitu ,,Rafat Bajc po rewi-
zji...” ma ksztalt zapisu pamigtnikarskiego, narracja prowadzona jest w pierwszej
osobie. Pojawia sig najblizsza rodzina Buczkowskiego (bracia Zygmunt i Marian,
siostra Wanda oraz Matka). Dalsze partie maja charakter tekstu fikcjonalnego, a opo-
wie$¢ prowadzona jest w trzeciej osobie. Bajc spotyka si¢ w nich z bohaterami
znanymi z Czarnego potoku (m.in. z Szeruckim).

Idac na Bajki — ciagnie na wymioty. Marian mial racjg, to byla po prostu §mierdzielizna
nieokre$lona, nie dziwig sig sobie — awantura wypadala w okresie lysienia. Szampan u Litnera.
Didenko, plujg mu w pysk, przyznaje, ze kawaleria byla wspaniala, zachowanie kelnera. Noc,
ulica — zachowanie Bajca wobec Wandy, ona $pi nago, jest §wieza, jedrna, usta wpolotwarte,
kraglos¢. Bajca zatyka, lekko, lekko dotyka jej nagiego uda. Manetowsko-Weissowski koloryt

tego w nadrannym oswistleniu — z ulicy dochodzi szugot ¢wiczacych sig¢ krasnoarmiejcow...
szub-szub... szub-szub... Grrrrupall.... stoj!

Kim zatem jest Rafal Bajc? Produktem wyobrazni Buczkowskiego czy posta-
cig historyczna? A moze nazwisko jest maska, pod ktéra ukrywa si¢ osoba bliska
pisarzowi?

Rowniez biografia artysty — jej znajomo$¢ bywa niekiedy pomocna w pracy
edytora — obfituje w znaki zapytania. Duzo w niej luk, niescistosci i miejsc nie-
mozliwych do sprawdzenia. Konfrontacja informacji nie jest tatwa. Swiadkowie
juz nie zyja, a relacje najblizszej rodziny r6znia si¢ od wersji przedstawianej przez
Buczkowskiego. Wywiady z nim zawieraja sprzeczne opowiesci, a poszczegdlne
wydarzenia z Zyciorysu pisarza i najblizszej rodziny nieco inaczej ukazuje niemal
kazda rozmowa*!. Buczkowski bowiem w sposéb bezwiedny 1 niezamierzony prze-
inaczat fakty, czyniac je elementem literackiej wyobrazni.

Pan Leopold niewatpliwie tworzyl nowe wersje swoich i rodziny dziejow, pomijajac fakty
nazbyt, w jego oczach, pospolite. Wybieral to, co niezwykle, romantyczne, zwiazane ze sztuka

[..]%

3 Buczkowski, Dziennik wojenny, s. 84.

31 Oto wykaz wazniejszych wywiadow z pisarzem: Tygiel. Rozmowg przeprowadzil Z. T a-
ranienko. ,Argumenty” 1971, nr 13. — Pisarz jednej obsesji. Rozmowe przeprowadzit T.J. Z 61
cinski. ,Magazyn Pomorski” 1973, nr 2. — Staralem sie¢ by¢ wszedzie. Rozmowe przeprowadzit
P. Roguski. ,Regiony” 1975, z. 3. — Na tropie istoty rzeczy. Rozmowsg przeprowadzil B. Ko-
walski.,Kamena” 1980, nr 15. — Odrzucam ztudne sztafaze. Rozmows przeprowadzila H. Murz-
-Stankiewicz ,Literatura” 1980, nr 3. — Tizy pieczone kartofle. Kondycja polskiego pisarza.
LArgumenty” 1982, nr 28. — Urodzony na sniegu. Rozmowsg przeprowadzil T. Krzemien.
TuiTeraz” 1983, nr 1. — Zamiast opychaé sie kartoflami, wole kromke chleba. Rozmowg prze-
prowadzita M. Jarocka. ,Argumenty” 1983, nr 28. — Zanurzenie w dramat ludzki. Rozmo-
we przeprowadzit Z. Trziszka. , Tygodnik Kulturalny”1983, nr 47. — Wieczyste nawroty. Roz-
mowe przeprowadzil Z. Trziszka. ,Miesigcznik Literacki” 1985, nr 5. — Jest jakas skaza...
Rozmowsg przeprowadzil S. Zawislinski. ,,Polityka” 1985, nr 32. — Samotny w podejrzanym
Swiecie. Rozmowg przeprowadzila M. Jarocka. ,,Argumenty” 1987, nr 2.

2 Kirchner, op. cit., s. 89. Zob. tez Dotvkam wszystkiego: grzybow, pszczol, trzmieli...
Z L. Buczkowskim rozmawia M. Jarocka. ,,Argumenty” 1977, nr 38.



EDYTORSKIE ASPEKTY TWORCZOSCI LEOPOLDA BUCZKOWSKIEGO 177

Niepewna jest sprawa wyksztatcenia Buczkowskiego i rozpoczgtych studiow
we Lwowie na polonistyce, gdzie miat stucha¢ wyktadéw Leona Chwistka. Wat-
pliwosci budza rowniez studia pod kierunkiem Juliana Fatata**. Wielka niewiado-
ma pozostaje udzial pisarza w kampanii wrze§niowej**. Jesli wierzy¢ jego sto-
wom, zostal zmobilizowany, a po klgsce wrocit do domu (czy tez, jak powiada
w innym miejscu, ,,zdezerterowal”*). O latach 1939-1941 mowit zreszta mato.

Zarzucone pomysly

W roku 1960 naktadem ,,Paxu” ukazat si¢ pierwszy i jedyny w dorobku Bucz-
kowskiego zbidr opowiadan Miody poeta w zamku. Tomik zawieral kilkanasdcie
tekstow o roznej dhugosci. Wérdd nich znajdowal sig krotki utwor zatytutowany
W Urpen. Zachowaly si¢ jego dwie redakcje. Pierwsza z nich liczy 8 kartek, ponu-
merowanych od 1 do 8, druga — 21 kartek, ponumerowanych od 9 do 29. Ta sama
teczka zawiera rowniez urywek prozatorski Sium sisarum (kartki 30-33), z ktore-
go odpowiednie passusy weszty w sklad opowiadania pt. W Urpen. Ksiazkowy
ksztalt W Urpen nie odpowiada jednak zadnej z dwdch wymienionych redakeji.
Pytanie, czy W Urpen — fragmenty prozy3¢ nalezy traktowac jako autonomiczny,
odregbny utwor, czy moze raczej to odmiana jakiego$ innego tekstu. Nie jest to
jedyny przypadek, w ktorym brak ostatecznej pewnosci co do dzieta Buczkow-
skiego. Na tym nie konicza si¢ watpliwosci. W Ksiedze pamiqtkowej ku czci Le-
opolda Staffa (Warszawa 1949) zamieszczono W Urpen. Ze stownikowej infor-
macji dowiadujemy sig, iz jest to fragment (zarzuconej?) powiesci*’.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku ostatniej wigkszej prozy Bucz-
kowskiego pt. Bagules. Kto$, kto wszakze zdecydowalby si¢ przygotowac do dru-
ku Bagulesa, musiatby najpierw ustali¢ relacje, jakie zachodza migdzy nim a Tinc-
tura bagules (nie méwiac o wspomnianych wczesniej zwiazkach z Kamieniem
w pieluszkach). Niezbe¢dne byloby zatem kolacjonowanie, ktore wykazatoby ist-
nienie lub brak koincydencji migdzy dwoma maszynopisami. W przypadku wy-
krycia zbiezno$ci dalsze postgpowanie musiatoby prowadzi¢ w kierunku okresle-
nia ich rozmiar6w oraz proby odpowiedzi na pytanie o to, czy mamy do czynienia
z redakcja, czy z odrgbnym dzietem?

Nad Tinctura bagules pracowal Buczkowski w poczatku lat osiemdziesiatych.
W wywiadzie udzielonym Marii Jarockiej roztaczat plan fabulamy tego przedsig-
wzigcia:

Tres¢ ksiazki dotyczy 1905 roku. Rok ten jest wywolawczy niczym diabel doprowadza-
jacy do trzgsienia ziemi. W 1905 bardzo wiele dzialo sig w Siedlcach, Bialymstoku, Lomzy

i Lodzi.

W swej prozie staram si¢ wej$¢ w chemig, morfologig bohatera. Probujg odpowiedzie¢ na

pytanie: ,,Co sig zloZylo na to, ze kto$ strzelal w namiestnika czy generala?” Interesuje mnie
fakt, ze bylo tylu chetnych do poswiecen, do wiezienia w cytadeli *%.

3% Zob. Pachecka, op. cit., s. 45-46.

3 O swoim udziale w niej wspominal Buczkowski w Prozie zywej (s. 206).
Zob. Kirchner, op. cit., s. 87.
L. Buczkowski, W Urpen. Fragmenty prozy. Oprac. S. Buryta, R. Sioma. ,Regio-
ny” 2000, z. 2/4.

37 Stownik wspétczesnych pisarzy polskich. Red. E. Korzeniewska. Warszawa 1963, s. 313.

3% Zamiast opycha¢ sig kartoflami, wole kromke chleba, s. 8.

35
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W tej samej rozmowie pisarz wyjasnia tez znaczenie tytutu (swoja droga, cie-
kawe, czy ma on co$ wspdlnego z innym tytulem — nieukonczonej powiesci Ba-
gules):

Termin ten zaczerpnatem z jezyka hebrajskiego. Wydaje mi sig, ze byl on rowniez stoso-

wany w starej medycynie. ,,Tinctura bagules” to tyle, co napdj zubozony. Jest przeciez napdj
wzbogacony i zubozony. Na przyklad coca cola i szczyny pomieszane z serwatka *.

Niepublikowana korespondencja pisarza odstania przed nami zbior tekstow nie-
ukonczonych, zarzuconych projektéw oraz takich, ktore nigdy nie wyszly poza etap
wstepnych szkicow 1 pomystow. Buczkowski tworzyl nieregularnie. Jak sam przy-
znawal, do pracy literackiej siadat przede wszystkim zima, kiedy musial na bok
odlozy¢ rzezbe i ciesielkg. W ostatnich 10 latach Zycia (od r. 1978) nie wydat juz ani
jednej powiesci (co ciekawe, t¢ ostatnia, bodaj najtrudniejsza — Kamiern w pielusz-
kach — wydawnictwo Gallimard chciato swego czasu przetozy¢ na jezyk francu-
ski*). Okres ten wypelnity kolejne (trzy) tomy rozméw z Trziszka, ktore — byé moze
— dawaty mu poczucie czgéciowego spelnienia 1 ratowaly przed uznaniem owego
czasu za stracony. Niemoc tworcza z pewnoscia odczuwat dos¢ dotkliwie.

Wirod dziet, nad ktorymi Buczkowski pracowal, ale ich nie ukonczyt, znajdu-
jasie Moi przyjaciele. Umowe w sprawie druku podpisat z , Iskrami” w lutym 1958.
Miat sig¢ z niej wywigza¢ w przeciagu roku. W roku 1962 , Iskry” pozwaty go do
sadu, zadajac zwrotu zaliczki w wysokos$ci 7 500 zt. Zwrotu wyplaconych pienig-
dzy domagat sig rowniez ,,Czytelnik”. W mysl umowy z 1967 r. Buczkowski miat
do konca marca 1969 dostarczy¢ dzieto pt. Stafo si¢ przy wieczerzy, lecz 1 tej obiet-
nicy nie spelnil. Wezedniej przygotowujac Dorycki kruzganek, zarazem zobowia-
zal si¢ do napisania powiesci o... Helenie Modrzejewskiej. Stosowny kontrakt za-
warl w tej sprawie z ,,Czytelnikiem” 8 VIII 1956. Okreslat on date ukonczenia
Traktiernii London na 151 19574, W rozmowie z Kirchner pisarz przyblizal tresé
utworu:

Od wielu lat czeka w szkicach i notatkach dawno zamierzona powies¢ monograficzna
o Helenie Modrzejewskiej, powies¢ a zarazem i rozprawa z XIX wiekiem. Obejmowac bedzie
tylko niewielki wycinek z zycia Modrzejewskiej, ale bodajze najciekawszy, jej wldczegi z we-
drowna trupa aktorska w latach 1863-18694,

Trudne warunki pracy, o ktéorych Buczkowski napomykal w tym wywiadzie
(,,Obowiazki zarobkowe, ciasnota mieszkania, zostaja mi tylko dwie, trzy godziny
na pisanie noca”), daty o sobie zna¢ przy innej okazji zwiazanej z geneza pierw-
szego wyboru ,,prozy zywej” pt. Wszystko jest dialogiem. Zostal on bowiem
przedstawiony jako wadium dla LSW za Bitwe pod Wiznq, ktora Buczkowski po-
winien byl przesta¢ do konca 1978 roku.

Lata 1945-1958 staly pod znakiem niezwyklej aktywnosci literackiej. Byt to

3 Ibidem.

40 W Muzeum Literatury znajduje sig list w tej sprawie z 30 IX 1980 skierowany do Agencji
Autorskiej.

4 Wedtug informacji autora powies¢ Traktiernia London powstawata w latach 1953—1956. Zob.
Z. Trziszka, Intermedium. W: L. Buczkowski, Wszystko jest dialogiem. Warszawa 1984,
s. 117. Tg sama datacjg podaje Stownik wspoiczesnych pisarzy polskich (s. 313).

2 Pisarz, ktérego trzeba zaprezentowaé zagranicy. Z L. Buczkowskim rozmawia H.K. [H. Kirch-
ner]. ,,Stowo Powszechne” 1957, nr 202, s. 4.



EDYTORSKIE ASPEKTY TWORCZOSCI LEOPOLDA BUCZKOWSKIEGO 179

chyba najlepszy okres w zyciu artysty . To wtedy powstaty Czarny potok, Doryc-
ki kruzganek 1 Mlody poeta w zamku*. Wtedy tez przygotowywal on Rudq bekie-
sze, pomyslana jako uzupetnienie Czarnego potoku oraz Doryckiego kruzganku.
Catos¢ miala nosié tytut Brylant kahalu, o czym Buczkowski wspomina w wy-
wiadzie dla ,,Stowa Powszechnego”*. W rozmowie z Jerzym Hordynskim druk
Rudej bekieszy przewidywal na rok 1958. Miat to by¢ ostatni element cyklu, jego
koda*. Na ile byl to zamyst realny, a na ile zaledwie projekcja na przysztosé,
nietatwo deklaratywnie rozstrzygna¢. Pewne jest jedynie to, Ze tytul Ruda bekie-
sza nosi w maszynopisie druga cz¢s¢ Czarnego potoku (pierwsza zatytulowana
jest Szabasowa).

Mniej wigcej w tym samym czasie, tzn. w koncu lat pigédziesiatych i na po-
czatku nastgpnej dekady, Buczkowski miat zamiar napisa¢ powieé¢ Giowna ulica
starej odziezy. Zgodnie z umowa zawarta z Wydawnictwem Lodzkim dzieto po-
winno by¢ ukonczone do 30 IX 1960. Podobnie jak o Moich przyjaciotach, Trak-
tiernii London oraz Bitwie pod Wizng — niewiele o nim wiadomo. Nie zachowat si¢
tez tekst (niewykluczone jednak, ze w teczkach z materiatami po Buczkowskim sa
jakie$ §lady fizycznego istnienia tego dzieta). W Muzeum Literatury natomiast
natrafi¢ mozna na Torbe petng rakow. Buczkowski miat ja ztozy¢ w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym przed 1 XII 197147, Zgodnie z umowa powinna liczy¢
10 arkuszy. To, czym obecnie dysponujemy, jest zbiorem wypiséw (pochodzacych
zapewne z jezyka niemieckiego) o zyciu ptakéw oraz fragmentem opowiadania
wykorzystanym w Doryckim kruzganku. Buczkowski zreszta niejednokrotnie mowit
o swej fascynacji zyciem i obyczajami ptakow.

Interesuje si¢ ogromnie od dwudziestu kilku lat ornitologia [...]. Chcialbym wydaé stow-
nik ornitologiczny dla naszych poetoéw i prozaikow. Moze by wtedy unikngli gaf, ktére spoty-

kam na stronicach wielu ksigzek *8,

Niemal zupelnie zapomniane pozostaja wypowiedzi Buczkowskiego na temat
malarstwa 1 rzezby wspoétczesnej (pomijam tu te z tomow ,,prozy zywej”). Trzeba
w tym miejscu przywola¢ dwie opinie opublikowane w czasopismach. Jedna do-
tyczy prac Henisza (Przerwany zaklety krqg czynnosci — ceramika Krzysztofa He-
nisza)®. Istnieje rOwniez maszynopis pt. Na marginesie obrazow Henisza w Kor-

4 W latach piecdziesiatych Buczkowski ujawnia sie jako projektant okladek oraz ilustrator
(m.in. Sztandaru Janka Gwizdaly A. Weddinga, Wyboru wierszy E. Szymanskiego, Mia-
sta na ztotym szlaku E. Sieciechowiczow ej, Sladami poety W. Grodzienhskiej, Fryde-
ryka T. Lopalewskiego, Miecza Gosciwita W. Z 6tkiewskiej). Ilustracje dla,,Naszej Ksig-
garni” przygotowywal jeszcze w latach szescdziesiatych (do Ofka z Kamiennej Gory K. Dobkie-
wiczowej). Rysunki Buczkowskiego znajduja sig¢ rowniez w Mlodym poecie w zamku.

4 Na ten ostatni tom skladaja sie utwory powstale — wedlug zapewnien Trziszki (op. cit.,
s. 147) —migdzy 1946 a 1948 rokiem.

45 Pisarz, ktérego trzeba zaprezentowaé zagranicy.

* [Rozmowy z pisarzami]. Z L. Buczkowskim rozmawia J. Hordynski. ,,Zycie Literackie”
1958, nr 27, s. 3.

47 Nalezaloby zbadaé zwiazek migdzy tymi tekstami a utworem Pod Sedanem, zamieszczo-
nym na lamach ,,Kultury” (1972, or 6).

8 [Rozmowy z pisarzami), s. 3. Po latach Buczkowski przyzna sie ponownie do swych fascy-
nacji zyciem ptakéw Taranience. Zob. Tygiel, s. 179.

# L. Buczkowski, Preerwany zaklety krqg czynnosci — ceramika Krzysztofa Henisza. ,,Zy-
cie Literackie” 1960, nr 10.
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degardzie, z licznymi poprawkami autora. W wielu punktach doktadnie odpowia-
da on wersji drukowanej, ale tez jest kilka fragmentow, ktorych brak w tekscie
z ,,Zycia Literackiego”. 20 lat pozniej ,,Magazyn Kulturalny” zamiescit szkic Bucz-
kowskiego o malarstwie Marka Kwaszkiewicza *°. Wéroéd materiatow, jakie pozo-
staly po autorze Czarnego potoku, znajduje sig¢ rekopis krotkiego tekstu pt. Na
tropach sztuki. Uwagi na temat malarstwa i historii sztuki (Turner, Canaletto, Rem-
brandt) mozna réwniez spotkaé w Dzienniku wojennym 1 w teczce skatalogowane;j
w Muzeum Literatury jako Notatki (numer inwentarzowy 1642).

Wertepy i cenzura

Buczkowski jako prozaik zadebiutowal przed wojna fragmentem Wertepow
na famach lwowskich ,,Sygnatow” (1938, nr 43) pod pseudonimem Pawet Maku-
tra3!, Opublikowany passus nosit tytul Miasnyci. Wertepy, ztozone za namowa
brata w wydawnictwie ,,R0j”, skonfiskowata przedwojenna cenzura. Powodem miat
by¢ przerysowany, zbyt drastyczny i pesymistyczny obraz stosunkow panujacych
na 6wczesnych kresach wschodnich. W Zywych dialogach czytamy:

Zarzucano mi przede wszystkim nasmiewanie sig z nieudolnosci wladzy, brutalnosci po-
licji. Ogolny obraz wsi ukrainskiej w Wertepach, jej ciemnota, warunki bytowania czgsto pra-
wie zwierzece klocily si¢ z sanacyjna mitologia, gloszaca ,,cywilizacjg” tych ziem*2,

W odmiennym $wietle rzecz cala przedstawia Kirchner, powotujac si¢ na To-
masza Buczkowskiego.

Gdy Leopold napisal powies¢, Marian powiadomil brata Jézefa, ktory znal Wankowicza,
wspotwlasciciela ,,Roju”. Jozef przygotowal grunt, Marian zaniost powiesé do Mariana Kiste-
ra. Ten po trzech tygodniach tekst przeczytal i w koncu zdecydowal, Zze wyda. Po jakims$ czasie
przystal Leopoldowi odbitke szczotkowa do korekty wraz z opinia, Ze pewien fragment tekstu
moglby wzbudzi¢ zastrzezenia Komisariatu Rzadu (byla to jakoby scena pijanstwa na wsi ukra-
inskiej), co zaszkodzi Wydawnictwu. W interesie ,,Roju” i autora nalezaloby wigc ten kawalek
przeredagowaé. Buczkowski, ktory skadinad nie wiedzial, jak si¢ robi korekte, i mial awersje
do wszelkich poprawek, wéciekt sie i odmowil. Tak zeszlo do wojny **.

Wedle Kirchner:

w 1945 w Krakowie Marian intensywnie pracowat z Leopoldem nad redagowaniem tekstu i za-
oferowat go Gebethnerowi, moze juz z celowo dodana legenda o sanacyjnych represjach? >*

Jak wida¢, zagadnienie cenzury budzi watpliwo$ci.

Wertepy ukazaty sig blisko 10 lat p6Zniej — je$li liczy¢ od momentu publikacji
w ,,Sygnatach” —u Gebethnera 1 Wolfa w 1947 roku %, Réwniez i wtedy nie obylo
si¢ bez perypetii. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze 14 VI 1944 Buczkow-

0 L. Buczkowski, Kwaszkiewicz. ,Magazyn Kulturalny” 1981, nr 1.

U Stownik wspélczesnych pisarzy polskich (s. 313) podaje r. 1936 jako date publikacji w ,,Sy-
gnatach”. Bledna informacja pochodzita zapewne od samego pisarza.

2 L. Buczkowski, Z. Trziszka, Zywe dialogi. Bydgoszcz 1989, s. 15.
Kirchner, op. cit., s. 95-96.

3 Jbidem, s. 96.

% Wezeéniej, tuz po wojnie, fragment Wertepdw pt. Grzqski sad (1) zamieScila ,, Tworczo$¢”
(1946, nr 3). Wtedy jeszcze Wertepy nazywaly si¢ Dolinoszczesna.

53
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ski, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Leopold Sewerynski, podpisat umowg z In-
stytutem Wydawniczym ,,Panteon”, reprezentowanym przez Wiladystawa Rynce
(pseud. Wiadystaw Klek), na publikacje Wertepow. Po dwoéch latach zerwat ja
jednak 1 postal maszynopis do Gebethnera i Wolffa. Doktadnie 31 VII 1946 zawart
nowa umowg, ktéra gwarantowata naktad 5 tys. egzemplarzy *. Umowa z Ryfica,
ktorej przedmiotem jest ,.kronika”, nie pozwala definitywnie rozstrzygnac kluczo-
wej kwestii, czy chodzito o Wertepy, czy moze o planowany Czarny potok™’.

Nie ma pewnosci co do genezy powiesci. Biorac za dobra monete wywiady
z Buczkowskim przyjmuje si¢ zwykle rok 1935 za poczatek pracy nad debiutem
prozatorskim *. Ale Kirchner w jednej z rozméw z autorem odnotowuje jako czas
powstama Wertepow zimg 1932/33%. Do krytycznego SpO_]I'ZCl’lla na t¢ informacje
upowaznia wiedza o tym, iz akcja powiesci rozgrywa si¢ w realiach roku 1936.
Bezsporny jest Jedyme rok ukonczenia widniejacy na ostatniej stronicy: 1937 (naj-
prawdopodobniej wiosna 1937)

Zastanawiajaca 1 wymagajaca sprawdzenia jest inna informacja. W Stowniku
wspotczesnych pisarzy polskich czytamy, ze w 1931 r. Buczkowski ,,przeniost sie
do Poznania, gdzie nawigzal wspolpracg z »Kurierem Poznanskim«”, w ktorym
mial tez zamiesci¢ (zamieszczad) swoje prace literackie . Gdyby tak bylo, nale-
zaloby przesuna¢ datg debiutu autora. A moze to jednak prawda i znajduja si¢ tam
pierwsze fragmenty Wertepow? Tym samym by¢ moze czg§ciowo potwierdzitaby
si¢ informacja udzielona Kirchner o czasie powstawania Wertepow (czy moze ra-
czej o poczatkach pracy nad nimi, ktére przypadatoby na wczesne lata trzydzie-
ste). Znamienne, ze rowniez w rozmowie Grzegorza Niegodzisza z Buczkowskim
znajdujemy nastgpujaca konstatacjg: ,,Swoja pierwsza ksiazke napisatem przed
wojna, w 1930 roku” ¢!,

Nasuwa sig tez pytanie innego rodzaju. Czy dostgpny nam dzi$ tekst Werte-
pow jest tym samym, ktory wyszedl spod pidra Buczkowskiego w 1937 roku?
Pomijam tu tzw. §cinki z Wertepow, o ktorych za chwilg. Wiadomo, ze r¢kopis
powiesci zaginal w czasie wojny (prawdopodobnie w powstaniu). Zachowat si¢
maszynopis, znajdujacy si¢ w Muzeum Literatury. Nie uda sig juz przesledzi¢ zmian
1 ewolucji tekstu (jesli byta) tak, by wyj$¢ poza sferg domystéw. Nie ma natomiast
watpliwosci, Ze w kolejnych wydaniach Wertepow brakuje kilku fragmentow, kto-
re zawiera wspomniany maszynopis

36 Po roku, jak dowiadujemy sie z listu od Gebethnera i Wolffa, sprzedano prawie polowe na-
ktadu.

37 Zob.tez Kirchner, op. cit., s. 88.

8 Zob. m.in, Z. Trziszka, Leopold Buczkowski. Warszawa 1987, s. 23. W innym miejscu
czytamy: ,,Przyszla zima 1936 roku i zaczalem pisa¢ Wertepy. Pisalem je az do wiosny 1937 roku”
(Buczkowski, Wszystko jest dialogiem, s. 65).

% 0d Buczkowskiego nie sposob jednak wymagaé precyzji w takich sprawach. Np. mowiac
o nakladzie pierwszego wydania Wertepow zawyza dwukrotnie jego wielko$¢ — podaje liczbg 10 tys.
(Buczkowski, Trziszka, Zywe dialogi, s. 32).

8 Stownik wspélczesnych pisarzy polskich, s. 313.

' [Rozmowy z pisarzami:] Leopold Buczkowski. Rozmowe przeprowadzil G. Niegodzisz
Kierunki” 1978, nr 32, 5. 7.

2 Nakonferencji Leopold Buczkowski—in memoriam zorganizowanej w Centrum Sztuki Wspol-
czesnej Zamek Ujazdowski (18-19 X1 2005) omawiatje Z. Taranienk o w referacie Scinkiz ,, Wer-
tepow”.
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O ile nie mamy pewnosci co do przedwojennej ingerencji cenzorskiej (czy
moze raczej co do jej charakteru), o tyle nie podlega dyskusji, ze takowa byla przy
edycji powojennej, o czym przekonuje egzemplarz szczotkowy z Muzeum Litera-
tury. Warto przytoczy¢ miejsca usunigte, nie tylko ze wzgledu na to, Zze obcujemy
ciagle z tekstem okaleczonym, niepelnym, ale i dlatego, Ze nie zanosi si¢ na wzno-
wienie debiutanckiej powieéci Buczkowskiego (nie wspominajac o przywroceniu
jej wlasciwego ksztattu).

Rodzaca si¢ komunistyczna cenzura byta — jak wida¢ na przyktadzie ,,szczo-
tek™ Wertepow — od poczatku szczegdlnie wyczulona na wojng polsko-bolszewic-
ka z 1920 roku. Z tych tez wzgledow musial zniknaé¢ z utworu fragment, w kto-
rym ksiadz Zupan wraca pamigcia do tych czaséw i okazuje si¢ porucznikiem
Zupanem:

Oto, zdaje sig jakby niedawno: porucznik Prokop Zupan kazat pierwszemu szwadronowi
spieszy¢ sig i ogrodami poprowadzil go na skraj wsi.

Zaklaskaly karabiny maszynowe, a kozacy salwami poczgli bi¢ niemal w sama pier§ wro-
ga. Nieprzyjaciel nie spodziewal si¢ napadu i poczal w nieladzie ucieka¢. Porucznik Prokop
Zupan po pierwszych strzatach kazal drugiemu tez spieszy¢ sie i podejéé do pierwszego, ale
kiedy zobaczyl, Ze bolszewicy uciekaja, krzyknat zza drzewa: — Konie!

Do koni jednak bylo daleko. Nie czekajac na resztg, skoczyl na swoja bulanke i popedzit
w zagajnik. Za nim jechalo kilku z pierwszego szwadronu. Nieprzyjaciel otworzyl wsciekly
ogien, ale bezskuteczny, bo z prawa drugi szwadron zaatakowal i cial juz szablami pierwszych,
ktorzy wyskoczyli zza miedzy i darli na wie$. Ogien zalamal sig.

Porucznik Zupan, wdarlszy sie w nieprzyjacielska piechote, ranny w piers, zlecial z ko-
nia. Podjechal chorazy Kuczbarski i kozak Gmytro Kulezyk, pozlazili z koni i powlekli ranne-
go porucznika do tyhu.

Nieprzyjaciel tymczasem, wycofawszy sig w pewniejsze miejsce, rozpoczat ogien karabi-
nami maszynowymi. Juz byli niedaleko wsi, jak zaswistaly armatnie pociski. Strzelata nieprzy-
jacielska bateria, pierwsze naboje przelecialy i z ghuchym loskotem rozdarly sig za rzeka.

Zolnierze zamarli, ale gdy dym zniknat, szare sylwety znowu pelzly po zmigtym zycie.
Trzeci rozryw wszystkich powalit, wyskoczyt tylko chorazy z rozerwana reka. Porucznik Zu-
pan zostal w trawie. W tym czasie bolszewicy rozpoczeli kontratak. Zupan na raczkach, bro-
czac ggsto krwia, wlazl do najblizszej stodoly. Skoczyli kozacy na pomoc, starszyzna stracila
glowe, rzucali sig bezladnie na wszystkie strony. Porucznik ostatkiem sit krzyknal:

— Kulomioty!

Zagraty kulomioty i palba recznych. Bolszewicy wycofali sig za drzewa.

Kozacy wyciagneli drabine i polozyli na niej Zupana. On jeszcze nakazal podoficerom
i kozakom, zeby nie wycofywali si¢ az przyjdzie trzeci szwadron. Lecz zanim przyszed! trzeci
szwadron — bolszewicy juz byli na linii Bursztyn—Rohatyn.

Na tylach w obszernej chacie siedzial sztab. General Omeljanowicz-Pawlenko pochylit
sig nad rannym Zupanem, pusty rekaw zwisl i zakolysat sie, general powiedzial: ,,Nie daje sie,
poruczniku”. Francuski dziennikarz brzgczal aparatem filmowym.

Twarz ksiedza Zupana miala §lady jakby dawnej opalenizny kozaczej, zostaly po niej
liszaje 1 plamy. W jego spokojnych oczach blysngla czasami kobuzowa iskra.

Ksiadz byt tym cztowiekiem, ktory nie bat si¢ Huka i chetnie z nim rozmawial. Chcial go
nawrd6ci¢ do porzadnego zycia: prosil, lajal.

Akceptacji czujnego oka cenzora nie znalazt rowniez inny passus odnoszacy
si¢ do konfliktu polsko-bolszewickiego. Ksiadz Zupan po raz kolejny sigga mysla
do tych chwil. Z przodownikiem oglada fotografie 1 thumaczy mu, ,,ile dni trwat
marsz z Kijowa przez Fastow, Winnice, Zmerynke i Wapniarke do Jampola”.

Ksiedzowa przyniosta jasniejsza lampe, chciala opowiedzie przygode z Jewka, ale wojt
spal, ksiadz powiedzial ,,cyt”.
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— Oto ma pan fotografig¢ — zaczal na nowo.

Zupanowa, odchodzac, uwazala za stosowne powiedzieé:

— Ty, Prokopie, zawsze nudzisz gosci wojna.

— Oto ma pan fotografig... to general Omeljanowycz-Pawlenko, czlowiek-dusza, ztoty
charakter, glowny dowodca... To, prosze pana, putkownik Piotr Diaczenko, komendant putku,
nadzwyczajnie bohaterski oficer i zagonczyk pierwsza klasa... dzielny czlowiek. A ten oto —
ksiadz westchnal gleboko, zdusilo go jakies mocne wspomnienie — to, proszg pana, moj przyja-
ciel, porucznik Broze... mily towarzysz, znakomity taktyk. Szkoda, gdzie$ go stracilem pod-
czas walki. Pan rozumis, jak to jest w ogniu. Czy byl pan na wojnie?

— Tak jest, prosze ksiedza. W jedenastym pulku piechoty. W Kijowie sig bylo, pod Du-
bienka sig bylo.

-0, to, to, to — ksiadz szerokim rozgarnigciem rak objat delikatnie przodownika, podpro-
wadzil blizej fotografii.

— Czy tu pan poznaje kogos? No, no, no? To ja! Boze Swiety, taki szmat czasu. Tutaj na tej
fotografii widzi pan putkownika Rymarenke, sotnyka Honczarenke i mnie. Boze! Wtedy byli-
$my oficerami czarnego putku, to bylo w Czerkasach. Przypominam sobie, panie przodowni-
ku... prosze siada¢, jeszcze czas. Przypominam sobie, panie przodowniku, jak 17 wrze$nia,
pulk nasz wyruszyl na Buczacz. Jak pigknie bylo, jesien cudowna. W Buczaczu zastaliSmy
obozy szostej dywizji. Ludzie patrzyli na nas z takim zdziwieniem, bo, musi pan wiedzie¢, nie
poznali, mysleli, Zze bolszewicy. Ale pulk nasz nie zatrzymat sig w Buczaczu, poszlismy na
Trembowle, rozestawszy czolowe i1 boczne razwiedki. W drodze dolaczyl si¢ pulk... Prosze,
niech pan pali moje.

Na drugi dzien ksiadz Prokop Zupan spotkal starego Banta na przetazie kolo plebanii.
Ksiadz podal tyton. Bant byl milczacy, na pytanie ksigdza ,,co to za plotka?” — odpowiedziat
burkliwie:

— Ukraina zaglada do wsi.

Ksiadz ani sig zasmial, ani zdziwil, wydawszy usta pogardliwie, powiedzial:

— Jak ta Ukraina wyglada? Jak wyglada? Ha? — i tnac laska kolnierz $nieznej zaspy, po-
szedt ruda, udeptana sciezyng w kierunku plebanii.

I jeszcze jeden przykiad:

A byt taki po dwudziestym roku, Polszcza, wiecie, wojakoéw do chat rozpuscila. Polszcza,
wojujacy nieborak, ledwo policajow najmata do stuzby. Nieboszczyk hethman Piwsucki z ko-
nia zsiadl, rozkulbaczyl, dzieci obnial i kosci w doma cieplym rozprostowal; zjadl pozywnej
strawy i do manifestu sia zabrat.

— Wojacy — rozpisal — z wojny was puskam. Do oraczki sia zabierzcie i chaty odbudujcie,
dzieci pilnujcie, zeby zdrowo rosli i do siodla, i do piki byli zdolni.

Pod lupg cenzora trafita rowniez pamig¢ o tradycji legionowej: ,, Taki bardzo
prosty on nie byt, wrocit byt on z tych legionéw, czy jak to tam sia nazywa”.

Notorycznie uzywane przez Buczkowskiego stowo ,,bolszewik” byto na eg-
zemplarzu szczotkowym konsekwentnie przemieniane na ,,zotnierz” . Inny frag-
ment o bolszewikach musial juz znikna¢ w calo$ci:

% Godny odnotowania jest tez jeszcze jeden ,,przerobiony” passus. Na wydruku szezotkowym
brzmi on nastgpujaco:

,,— Ne zahladaj do harkow! Ne ma za czym!

Julka Pokrowyszyn z placzem:

— Kiedy mamuniu...

— Jak howoru, to hooworu. Szog zila, to zila... todi lahaj spaty”.

W egzemplarzu ksigzkowym fragment ten zostal po prostu przetlumaczony na jezyk polski.
Niewykluczone jednak, Ze ta zmiana miala czgSciowa aprobatg pisarza (na ,,szczotkach” mozna za-
uwazy¢ dokonane pidrem proby spolszczania niektorych stow: ,harkow” na ,harkow”, ,kedy” na
Hkiedy”, ,,zahladaj” na ,,zahladaj”).
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— Kto to antychryst? — pochylony, zgarniajac rekoma powietrze, patrzyt w thum.
— Nikto! Tylki bolszowyk, komunist! — krzyknat, zadarl glowe do gory, szczgka mu opa-
dla, a biale oczy pobiegly do nieba.

I ostatni dluzszy urywek wycigty przez cenzurg. Traktuje o nastrojach panuja-
cych na wsi ukrainskiej i o jej przedwojennej przesztosci:

Kiedy mowil kazanie z letniej ambony, stycha¢ go bylo na niwkach, az pod Dolinoszczgsna.
Na parafii hrynianskiej siedzial juz trzydziesci lat, nigdzie nie ruszajac si¢ z misjsca. Raz tylko
wyjechal bardzo daleko, do Talerhofu, ale to dzigki pomylce wasatych Zzandarméw austriackich.

W dwudziestym roku bolszewicy rozbili cerkiew hrynianska w trzaski, w kilka miesigcy
pozniej ksiadz Horbniak zwolat komitet cerkiewny, ktory uchwalil zgodnie wybudowaé nowa
cerkiew, ale juz murowana. Robota jednak szla niemrawo, bo dopiero z wiosna zeszltego roku
majstrowie z Sasowa pokryli blacha zamoczone mury.

Ksiadz Horbniak od kilku miesigcy cierpial na brak dobrego humoru, czul jakis cigzar
w sercu: wszystko, co go otaczalo, bylo tak malo wazne wobec przezytych niedawno $miesz-
nosci, upokorzen i nieszczgs¢. Przede wszystkim owdowial, a w okolicy Zadna baba jak na
zlo$¢ nie rodzila trojaczkéw. W maju tego roku poswigcal krzyz na nowe;j cerkwi, zapowiadala
sig pigkna uroczystos¢, liczyl, ze moze komitet zarobi przy tej okazji kilka zlotych (potrzebny
byt na gwalt ikonostas).

Na uroczysto$é te przyjechat ksiadz Zupan (kacap), ksiadz Zarniwka z Eotokow, wielki
dzialacz, czlowiek naprawdg o glebokim sercu. Zjawil si¢ tez ksiadz Czajkiwskij, mtody, przy-
stojny 1 bardzo dobry kaznodzieja; mowil pigkne kazania o Matce Boskiej Zielnej, naréd pla-
kat, cigzarne baby spazmowaly.

Niestety, uroczystos¢ nie udala sig. Zaraz na wstepie, kiedy komitetowcy zatozyli wieniec
na krzyz i przybrali wstazkami sino-zoltymi, ktos z mocno zebranego tlumu krzyknal:

— De starosuska bynda?

— Piszla z carom w dubynu — powiedzial polglosem hrynianski patamar.

Ksiadz Horbniak poczerwienial, rozejrzat sig po thumie, ruchem reki nakazal spokoj. W tym
czasie, kiedy komitetowcy podsuwali majstrom drabing, ozdobiona Swierszczynowymi galaz-
kami, a ludzie zadzierali nosy na wiezg, grupa staroruséw z Dolinoszczgsnej podeszta do ksig-
dza Zupana z kategorycznym zadaniem.

— Pokynty, jegomosciu, ciu hajadamacku paradu!

Ksiadzuspokoil rozpalonych chtopow, szeptajac modlitwy, ciagle jednak ogladal sig za swoimi
IudZzmi i mrugal do Bondarczuka, najgorstszego wroga polityki ksiedza [...]. Tymczasem do roz-
namigtnionej atmosfery brakowalo niewiele, mniej niz iskry pod kopice siana w okresie posuchy.

Wyszedl na ambong ksiadz Czajkiwskij, zaczal kazanie:

— Ludyno Chrystusowa! Jablunowectiwno pokryw sia $§wit, blakutne nebo stalo nad ukra-
inskoju zemloju...

— Jaka tobi Ukraina, ty! — krzyknal Bondarczuk.

— Spomigdzy bab wyskoczyl kurczyrawy parobek, podrzuciwszy patke ku gorze, zdzielit
Bondarczuka po glowie, raz, drugi.

Zaswidrowatl w uszach babski krzyk, kwik, zagotowalo sig kolo polowego oltarza. Laski
1 scyzoryki poszly w ruch, staroruscy rozpoczgli bitke w kilku miejscach od razu.

Kaznodzieja dostat fasolowa tyczka; ksiadz Horbniak usitowal go zastonié, podbieglszy
z wyciagnigtym przed oczy chlopskie krzyzem, wrzasnat swym poteznym glosem:

— Uszanujte $wiaszczenyka! Hodi, hodi z wamy kincia.

Pierwszy Zupan, pod ostona Olejnika i kilku zdrowych parobkéw, uciekt przez grzadki
i sady na lake, tam zdjal ceremonialne szaty, dyszac mocno, zakrecit papierosa, ale ani stowa
nie powiedzial na temat zajécia. Ksiadz Zarniwka skryt sie u soltysa.

Do p6znej godziny trwala walka migdzy starorusami i Ukraincami, od spraw politycz-
nych doszlo do porachunkéw osobistych, az parobcy zakonczyli ten batagan dowcipnym spo-
sobem: dostali z zasypanego okopu cigzki pocisk armatni i, rzuciwszy go do ogniska za wsia,
pobiegli z krzykiem na majdan:

— Pacytikacja jedzie!

Od wybuchu wylecialo kilka szyb, w najblizszych chatach, zsypaly si¢ wszystkie obrazy
na ziemi¢. We wsi ucichto jak makiem sial. W nocy przyszla policja, spisywano protokoty,
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szukano zamachowcow. Soltys z Hrynianki chodzil ledwie zywy, wrocil nad ranem do domu;
powiedzial do ksiedza Zarniwki:

— Mozna juz do domu jechac spokojnie, jegomosciu.

— No to odprowadzcie mnie jeszcze za wies.

— O, nie dam rady, ledwo stoje na nogach. Moze syn... Josafaty!

Po tym wypadku ksiadz Horbniak, czujac jakis nieokreslony smutek i moralne przemg-
czenie, zatapial sig w sobie, poczal po prostu dziwacze¢ gwaltownie. Zachorowal na anielska
szlachetno$¢. Jakze si¢ zmienil od wiosny! Jeszcze w maju, Zeby nie uszczupla¢ domowych
zapasow, nie roztrwonic jednej zlotdwki — walgsal sig¢ nawet po najbiedniejszych chlopskich
weselach inajadal si¢. Nie gardzil brombasem, zagarnial w pekaty zoladek cucyki, kapuste,
pierogi iz fasola, pierogi z wurdy, siarg i sok z suszeni. Ale, kiedy zblizyl sig starosta weselny
z przypitkiem na wuczkuri, ksiadz szybko zrywal sig z siedzenia i niby to zachorowat, wycho-
dzil na dwor 1 potem posylal zaporoZea:

— Idy nimi prynesy kapelucha — i szedl pogwizdujac na swoje legowisko.

Wiecznie rozpalal nienawis¢ do kacapow z Dolinoszczesnej, judzil, argumentowal moc-
no. Posiadajac mlyn w Hryniance, umyslnie rozwidlat porozumienie chlopéw dolinoszczesnian-
skich, cheacych budowac u siebie mlyn spoldzielczy. Od czasu przykrego zajscia pod cerkwia,
czul sig jakby winnym niechlujstwa Hrynianki, mocnego rozpolitykowania chtopoéw i balaga-
nu w komitecie cerkiewnym.

Juz pobiezne sczytanie egzemplarza szczotkowego Wertepow oraz edycji ksiaz-
kowej zmusza do zastanowienia si¢ nad kolejna niewyjasniona kwestia. Dotyczy
ona numeracji rozdzialow powiesci. ,,Szczotki” ponumerowane sa od 1 do XXXIII.
Wydanie ksiazkowe zawiera 26 rozdziatow, rowniez zapisanych cyframi rzymski-
mi. Jako Ze na ,,szczotkach” sa luki w numeracji poszczeg6élnych czgséci (np. migdzy
rozdziatem XXVII a XXXII), a dwie z nich opatrzono tym samym, XXXIII nume-
rem, najprawdopodobniej redaktorzy Gebethnera 1 Wolffa zdecydowali si¢ ponu-
merowac rozdziaty bez przeskokéw w kolejnoéci 1 uzyskali w ten sposob licz-
bg 26. Przy czym miejsca numeracji dokladnie odpowiadaja tym ze ,,szczotek”. Z jed-
nym wyjatkiem. Akapit zaczynajacy si¢ od zdania: ,,Ksiadz Horbniak wyszed! rano
na wies, zeby dowiedzie¢ sig¢ od swoich o wypadkach w Dolinoszczgsnej, wstapit
do szkoly”, w egzemplarzu szczotkowym nie ma numeru. Publikacja ksiazkowa
opatruje go numerem XXIV. Jak si¢ wydaje, nie jest to przypadkowe. Pomigdzy
owym akapitem a poprzedzajacym go bezposrednio opisem $mierci Chrobowskiej
znajdowal si¢ wycigty fragment przedstawiajacy bitwg ze starorusami. Aby pod-
kresli¢ niby naturalna odrgbno$¢ nowej czesci, ktora otwiera obraz ksigdza probu-
jacego dowiedziec si¢ czegos o zajsciach na wsi, 1 aby zarazem ostabi¢ lekturowe
peknigcie, zdecydowano si¢ na wprowadzenie dodatkowego numeru rozdziatu.

Powstaje jeszcze jedno pytanie. Czy luki w numeracji to rezultat niedopatrze-
nia, blgdu autora przy nanoszeniu poprawek (mogtoby na to wskazywac nie sko-
rygowane na ,,szczotkach” dwukrotne uzycie cyfry XXXIII), czy moze stoi za tym
jaka$ inna przyczyna? Niewykluczone, ze Buczkowski chcial ta droga zasygnali-
zowac zaginione w czasie wojny fragmenty powiesci lub, pamigtajac o nich, zro-
bit to bezwiednie. Mozliwe, ze kryja si¢ za tym dtugie r¢ce cenzury (juz w r. 1946/
477). Ale czy w takim wypadku pisarz zdecydowalby sig na druk ksiazki, z ktorej
usunig¢to kilka rozdzialow? Dlaczego jednak nie przechowaly sig tak jak inne ,,$cin-
ki”? A moze prawdziwa jest odpowiedz, ktora bytaby kompilacja tych dwoch stano-
wisk? Oznaczatoby to, ze Buczkowski zrobit korekty niedoktadnie 1 przeoczyt braki
W numeracji, a cenzura usungta tylko jeden rozdzial — XXIV. Tu znowu watpli-
woSc: przeciez korekte robili razem z bratem Marianem. Czy podobna, aby Zaden
z nich nie zwrdcil uwagi na ewidentne bledy w numeracji?
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Czarny potok — wyzwanie dla edytora

Perypetie wydawnicze nie omingly rowniez Czarnego potoku®. Jak czgsto
powtarzal sam Buczkowski, powie§¢ powstata zaraz po wojnie, w Zakopanem,
gdzie przebywal leczac kawerng ® (informacji tej nie potwierdza syn Tadeusz) .
Gotowy maszynopis znalazt si¢ w PIW-ie. Wedlug Buczkowskiego o odrzuceniu
tekstu przez PIW miata zadecydowac¢ nieprzychylna opinia wystawiona przez
Wilhelma Macha®” (moze to nieco dziwic, jesli pamigta si¢ pozniejsze inklinacje
autora Gor nad Czarnym morzem do prozy eksperymentatorskiej).

Czarny potok lezal w wydawnictwach, gdy pisalem Dorycki kruzganek. Bylo mi bardzo
smutno, ze Czarny potok nie moze sig ukaza¢. Dorycki kruzganek robilem bez nadziei na publika-
cje. Pisalem dla siebie. Stad tez wiele rzeczy opuszczatem. Nie jest to pelny ksztalt ksigzki .

Czyzby rodzaj wewngtrznej autocenzury u artysty, ktory nie zwykt byt i$¢ na
kompromisy? Trop ten mogltaby potwierdza¢ inna wypowiedz Buczkowskiego: ,,Mia-
tem juz wtedy przy sobie maszynopis Czarnego potoku napisany ostroznie, zdawato
mi sig, ze chytrze wpisalem si¢ w ten przesmyk migdzy Scylla i Charybda” .

W roku 1953 na tamach pisma ,,Dzi$ 1 Jutro”, w numerze 46, ukazat si¢ frag-
ment Czarnego potoku zatytutowany Rozmowa w ciemnosci. Przedstawia sceng
spotkania na plebanii i konfrontacji migdzy ksigdzem Baniczyckim a hitlerowcem
Gailem ™. Jednak o wiele weze$niej, bo w latach poprzedzajacych epoke stalinow-
ska w Polsce, w jednym z numerdéw ,,Warszawy” (1948, nr 3) zamieszczono ini-
cjalny passus pt. W nocy.

Doktadnie 15 IX 1952 maszynopis Czarnego potoku dostarczono do Spot-
dzielni Wydawniczej ,,Pax”. Kilka miesigcy pozniej (w styczniu 1953) zawarta
zostata umowa oraz wyplacona zaliczka. ,,Pax” czekat wtedy tylko na odpowiedz
z GUKPPiW. W liscie z 6 X 1953 redakcja powiadamiata Buczkowskiego, ze nie
uwzglednita poprawek, jakie z ramienia GUKPPiW proponowal Kazimierz Tru-
chanowski (Truchanowski nie byt pracownikiem cenzury, jego rola, jako osoby

¢ O problemach zwigzanych z drukiem Czarnego potoku nadmienial pisarz w wywiadach. Zob.
m.in. Czarny potok plynie przez Konstancin. ,,Trybuna Mazowiecka” 1957, nr 249. — Jest jakas
skaza. Z L. Buczkowskim rozmawia S. Zielinski. ,Polityka” 1985, nr 32.

6 Zob. Buczkowski, Trziszka, Zywe dialogi, s. 15. Powtarza to rowniez Trziszka
(Intermedium, s. 67), podajac jako czas pracy nad Czarnym potokiem lata 1945-1946.

% Zob. J. Tomkowski, Krdtkie kalendarium zycia i twérczosci Leopolda Buczkowskiego.
W zb.: Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, s. 261.

7 Zachowala sie korespondencja z tego czasu. W liscie z 31 1 1952 redakcja PIW-u powiada-
mia autora, iz przeslana ksiazka ze wzglgdu na swa specytike musi trafi¢ do czterech recenzentow
i zyska¢ ich ewentualng aprobate.

¢ Z. Taranienko, Zdna, Tygla”. W zb.: Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, s. 134.
Dorycki kruzganek powstal najprawdopodobniej w pierwszej polowie lat pigcdziesiatych. W roku
1956 fragment powissci (zatytulowany U Hilarka) opublikowaly , Kierunki” (nr 3). Krétko potem
rowniez w ,.Kierunkach” (1957, nr 18) znalazl si¢ inny fragment — pt. Dorycki kruzganek.

¢ L. Buczkowski, Koszmarna miedzyepoka. ,Kresy” 1997, nr 4, s. 209,

" Redakcja pisma ,,Dzi$§ i Jutro” poprzedzila publikacje nastepujacym komentarzem (s. 6):
.Drukowany ponizej fragment wyjety jest z wigkszej pracy pt. Czarny potok, w ktorej opowiada sig
o bohaterstwie zydowskiego ruchu oporu przeciwstawiajacego sig bestialskim konsekwencjom hi-
tlerowskiej dyskryminacji rasowej. Autor — sam bedac uczestnikiem opisywanej przez siebie walki —
ukazuje w swojej pracy humanistyczna, cho¢ chwilami tragicznie szorstka i bezwzgledna ideg bra-
terstwa sprawdzanego w trudnym, lecz pigknym przymierzu ludzi stajacych w obronie czlowieka”.
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opiekujacej si¢ wydaniem Czarnego potoku, ograniczata si¢ do przekazania infor-
macji z GUKPPiW). Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na donioste zagadnienie
ogolniejszej natury. Zadne krytyczne opracowanie powojenne;j literatury polskiej
do konca lat osiemdziesiatych nie moze si¢ oby¢ bez kwerendy w gmachu Archi-
wum Akt Nowych, gdzie przechowywane sa dokumenty cenzury. Moja wizyta
tam nie przyniosta jednak pozytywnego wyniku. Nie znalazlem stosownych zapi-
sow cenzury — ani odnoszacych sig¢ do publikacji czasopi§mienniczych Czarnego
potoku (,,Warszawa”, ,,Dzi$ 1 Jutro”), ani dotyczacych wersji ksiazkowej. By¢ moze,
sugerowane przez Truchanowskiego poprawki znajduja si¢ w archiwum ,,Paxu”
wraz z egzemplarzem maszynopisu. To problem do zweryfikowania.

Najbardziej odpowiedzialnym etapem pracy nad ewentualna edycja krytyczna
powiesci bedzie kolacjonowanie istnigjacych wersji Czarnego potoku oraz poréw-
nanie ich z pierwodrukiem. Rzecza niezwyklej wagi jest najpierw dotarcie do ma-
szynopisu stanowigcego podstawg pierwszego wydania. Jesli przetrwal, znajduje
si¢ zapewne w archiwach ,,Paxu”. Gdyby nie udato si¢ go odnalez¢, za podstawe
pracy nad wersja krytyczna powiesci nalezaloby przyjaé¢ pierwodruk w ,,Paxie”
z 1954 roku. On tez winien by¢ cytowany we wszelkich publikacjach naukowych.
Konkurowa¢ z nim moze jedynie edycja ,,piwowska” z r. 1994, opublikowana w se-
rii ,,Kolekcja Prozy Polskiej XX Wieku”, oparta na — jak zaznaczono — ,,starannie
przygotowanym IV wydaniu powie§ci” w PIW-ie w 1974 roku. Problem tylko
w tym, Ze w r. 1974 rzeczywiscie na rynku ksiggarskim pojawit si¢ Czarny potok,
ale... naktadem ,,Paxu”. Najprawdopodobniej mowa zatem o r. 1971, kiedy to uka-
zako sig¢ IV wydanie powiesci sygnowane przez PIW. Wypadatoby sczytac te dwie
najwigkszej wagi edycje z pierwodrukiem. Nie po to wszakze, by stanowity one
asumpt do tatwych 1 prostych ingerencji w tre§¢ pierwodruku, ale w celu szczeg6-
towego zbadania historii tekstu i wprowadzenia ewentualnych emendacji, a przede
wszystkim ocenienia rozmiar6w oraz zasadnosci dokonanych poprawek. Nic nie
wiemy o tym, by pochodzily one od samego pisarza badz zostaly przez niego za-
akceptowane. Mozliwe, Ze jaka$ informacja na ten temat znajduje si¢ w pozosta-
wionej przez Buczkowskiego korespondencji prywatnej. W przypadku gdyby nie
udato si¢ natrafi¢ na jakiekolwiek wskazowki potwierdzajace udziat autora w po-
prawkach, zgodnie z regutami tradycyjnego edytorstwa za podstawe wydania na-
lezatoby uzna¢ pierwodruk ksiazkowy.

Zachowalo si¢ pie¢ redakcji Czarnego potoku, jedna w postaci rekopisu, czte-
ry pozostate — maszynopisu. Dwie z nich rozpoczynaja si¢ identycznie — ,,powoli”
— od opisu przyrody wlasciwego bardziej dla Wertepow niz dla Czarnego potoku.

Czytamy:

Po sierpniu trawa na szkarpach stala si¢ ruda i sklgénigta. Prosigta chodzily po zababczonym
podworzu szukajac ogryzkow. Z chrustow wrobla cizba wybuchala na fasoliska i siadata znie-
nacka jak plewa rzucona pod wiatr. Metnialo niebo. Rankami wychodzila nikla, zimna rosa.

Lato styglo, las tylko jeszcze mial w suchym podszyciu ruchliwe, milczkiem buszujace
szpaki. Szelest tych szpakow trwozyl ludzi zbiegltych z Szabasowej. Szybki podwieczor zapa-
dal plasko przy $cierni w czerwieniacy sig promien, zamykajac w jedna barwe pnie grabcza-
koéw obsypanych kasza przejrzalego szalwieja.

Doktadnie w takiej samej postaci pojawia si¢ ten fragment w wydaniu ksiaz-
kowym (w edycji z 1994 r. jest on na stronicy 57). Dopiero przygotowujac osta-
teczna wersj¢ ksiazkowa, Buczkowski zdecydowat sig¢ zdynamizowaé Czarny po-
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tok 1 zaczal od stynnego zdania ,,Drogi i nocy nie bylo konca”, ktore nie tylko od
razu wprowadza czytelnika w akcje, ale i znakomicie oddaje nastr6j catej powie-
$ci. Rowniez zakonczenie utworu z czasem nabrato dynamicznego charakteru.
W maszynopisie ostatnie zdanie brzmi: ,,Martwo bylo dokota i cno jak pod ka-
miennym sklepieniem”, i jest to przedostatnie zdanie w wersji ksiazkowej. Bucz-
kowski pokonal jednak pokusg efektownego zakonczenia catosci i dopisat odregcz-
nie: ,,Potem znowu pilnie stuchalismy, gdyz trzy wystrzaly z karabinu miaty by¢
odpowiedzig i zapewnieniem, ze Czaczkies przyjal propozycj¢ poszukiwania ra-
zem z nami Leita i Szeruckiego”. Tak tez konczy si¢ ksiazka.

Nader istotna sprawa przy krytycznym opracowaniu Czarnego potoku bytoby
przygotowanie wstepu, ktory stuzylby zarysowaniu problematyki powiesci. Nie
mialby on na uwadze rozwiklania zagmatwanej fabutly, utozenia jej w kolejnosci
chronologicznej 1 przyczynowo-skutkowej. Jest to moze nie tyle niewykonalne,
co przeciwne duchowi utworu. Istotne bytoby raczej dos¢ precyzyjne zarysowanie
szkieletu kompozycji, akcji i relacji oraz zwiazkéw migdzyludzkich. Nie chodzi
wiec o to, by stara¢ si¢ uporzadkowac rozbity na kawatki §wiat Czarnego potoku,
ale by w 6w mrok wprowadzi¢ nieco §wiatta. We wstgpie powinna by¢ podjgta
proba rozjasnienia fabuly 1 konstrukeji powiesci. Podobnie rzecz ma sig¢ z innymi
zagadnieniami. Cho¢ tekst ten nalezy do najczesciej opisywanych dziet Bucz-
kowskiego, dotychczasowe badania, przynoszac wiele cennych ustalen, pozba-
wione byly zaplecza geograficzno-historycznego. Przydalaby si¢ kwerenda geo-
graficzna dotyczaca okolic Brodow (Szabasowa z powiesci). Czarny potok wy-
maga rowniez o$wietlenia od strony historycznej. Nalezaloby w tym celu m.in.
udag si¢ do archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (Zagtada oraz ruch
oporu Zydéw w Brodach iich okolicach). Skutkiem braku badan geograficzno-
-historycznych wiele uwag dotyczacych kompozycji Czarnego potoku zawieszo-
nych jest w prozni, nawet chybionych. Nie odbierajac mu autonomii tekstu literac-
kiego, zarazem nie mozemy nie dostrzega¢ w nim relacji o konkretnych wydarze-
niach. Powie$¢ Buczkowskiego nie jest, oczywiscie, Zrodtem historycznym w zna-
czeniu, w jakim niekiedy bywaja zapiski wspomnieniowe, dzienniki czy pamigtniki.
Mimo oniryczno-wizyjnej atmosfery, jaka w utworze panuje, jest on $wiadectwem
tragedii konkretnych miejscowosci w konkretnym czasie.

Roéwnie wazne w pracy nad Czarnym potokiem bedzie przygotowanie przypi-
sow. Sa one niezbedne w przypadku tekstu najezonego archaizmami, zwrotami
z jezykow ukrainskiego, rosyjskiego, jidysz lub stowami powstalymi na przecig-
ciu réznych systemow jezykowych. Bez watpienia bowiem tym, co przysparza
sporych trudnosci przy lekturze Czarnego potoku, jest jezyk dzieta. Do tej pory
pojawit si¢ zaledwie jeden szkic, autorstwa Janiny Bieleckiej, ktory zajmuje sig
doktadniej jego specyfika. A itak dotyka on tylko jednego z aspektow jezyka pi-
sarza — ukrainizméw, przedmiotem refleksji czyniac cala tworczo$¢ samotnika
z Konstancina”'. Poza zasiggiem artykutu pozostaja najrézniejszego autoramentu
regionalizmy — jak tez wystgpujace w ich obrgbie obocznosci — archaizmy i zbitki
stowne kumulujace w sobie wptywy z roznych jezykow, ktore spotykaly si¢ ze
soba na terenie przedwojennego Podola. Najprosciej stownictwo w Czarnym po-
toku wymagajace objasnien podzieli¢ mozna na dwa rodzaje. W pierwszej grupie

" J. Bielecka, Ukrainizmy w prozie Leopolda Buczkowskiego. ,,Kieleckie Studia Rusycy-
styczne” t. 6 (1994).
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znalaztyby si¢ pojgcia, stowa, ktore wprawdzie moga sprawiac klopot przecigtnie
wyksztatconemu Polakowi, ale po siggnigciu do powszechnie dost¢pnych stowni-
koéw 1 encyklopedii ich znaczenie daje si¢ fatwo rozszyfrowaé. Tak byloby w przy-
padku chociazby wyrazow: halawa, knypel, otriez, watra, ktykie¢, murlat, raszpla,
ruptura. Nieco inaczej sprawy si¢ maja z takimi stowami, jak: kmysta, zazywa
(,,Do czterdziestego roku zycia nosit wod¢ zamoznym na kapiel, az mu si¢ potwo-
rzyty wielkie zazywa na ramionach od koromysta”), ciuk (,,W kieszonce kamizel-
ki byto kilka ciukow zamoczonych krwia, pod koszula na piersi szkaplerz z rtecia,
jakie nosili ludzie z kamieniotoméw sasowskich”), hutniaki (,,Dogonit Chaima
w zrebie hutniakow™), macejty (,,W krzakach kipiel ptaszkow 1 wysoka, bigkitna
trawa zastaniajaca siwe macejly”), atefbajsy (,,Na alefbajsach zgrzytalty czolgi”).
Cho¢ niektorych znaczen mozemy domyslac sig z kontekstu, to jednak nie obej-
dzie si¢ bez fachowych opracowan i konsultacji ze specjalistami.

Nie bedziemy szczegodlnie oryginalni, jesli stwierdzimy, Ze to egzotyczne dla
wspolczesnego czytelnika stownictwo tworzy wokot powiesci dodatkowa aure
niejasno$ci, buduje zarazem hermetyczny charakter dzieta. Objasnienia — wedlug
moich obliczer — wymagatoby od 80 do 100 stéw. Tu jedna uwaga. Buczkowski,
ktory dorastat posrod tego jezyka, bedac zawsze niezwykle czuly na urodg stow,
nie wszystkie je znal z autopsji. Prowadzil wigc zapiski (dos¢ nieregularne). Obja-
$niat w nich co ciekawsze wyrazy — zapewne z zamiarem wykorzystania ich w przy-
szto§ci w swoich utworach. Zeszyt 5 w teczce Notatki (nr inwentarzowy 1642) to
momentami swoisty ministowniczek. Czytamy w nim, iz ,,pozicha¢” to ‘ziewac’,
»chojker” to “frajer specjalnego typu’, ,,prewet” — “wychodek’.

Oczywiscie, to nie wszystkie przypisy, jakich wymagatby Czarny potok. Ob-
jasnienia domagaja si¢ nierzadkie w powiesci elementy kultury zydowskiej. Do-
datkowo zwroty przystowiowe oraz nazwy geograficzne.

Wydanie krytyczne najwazniejszego dzieta Buczkowskiego jest niezbedne. Czar-
ny potok stanowi juz dzis$ klasyke literatury polskiej XX stulecia i powinien wresz-
cie znalez¢ si¢ w nobilitujacej serii ,,Biblioteka Narodowa”. Po ponad 60 latach od
pierwodruku powiesci nalezy spetni¢ wobec niej zadania elementarne — ustali¢ ka-
non tekstu, ktory bytby podstawa przysztych edycji ksiazkowych Czarnego potoku
w kraju 1za granica. Zebrany, poprawiony i opracowany tekst stuzylby nie tylko
przy ewentualnych thumaczeniach prozy Buczkowskiego na jezyki obce, ale i w dy-
daktyce akademickie;j.
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EDITORIAL ASPECTS OF LEOPOLD BUCZKOWSKI'S LITERARY CREATIVITY.
A RECOGNITION

The author of the paper describes most important editorial problems of Leopold Buczkowski’s
works. The researcher performs an analysis of Buczkowski’s literary creation, refering both to the
already published texts as well as the ones treasured in the collection of Museum of Literature.

The subject of detailed considerations is two novels Rough and Black Torrent. As for the
former, the author presents the trials and tribulations with the censorship, reconstructs the fragments
deleted by the censorship and reflects upon the origin of the text. The latter is discussed from the
point of view of the difficulties caused by the reading of the text. The author of the paper attempts
to answer the question how the text can be made more comprehensible with the use of the tools
possessed by the editor.



