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taryzm, ktory dostarcza Trzebinskiemu jednego z argumentéw stuzacych do jej zdeprecjo-
nowania. Dzieckiem tejze nowoczesno$ci byla — wedle niego — skoligacona z totalitaryz-
mem rewolucja (przy okazji warto zwrdci¢ uwagg na cickawg interpretacjg Rizy jako iko-
ny rewolucji, wiele zawdzigczajaca stynnej ksiazce Marii Janion®). W zderzeniu z nimi
demokracja, mimo iz stoi za nia wyzszo$¢ moralna, nic wypada najlepiej. Ciazy na niej
chociazby niezdolnos¢ do dziatania w obronie whasnych racji.

Badaczka konkluduje: ,,4by podniesc roze... przekracza ramy epoki i wychyla sig w kie-
runku pézniejszych zdobyczy teatru absurdu. Aby podnies¢ roze... stanowi intelektualne
1 artystyczne zwycigstwo artysty — nad czasem, nad dorazng presja polityczng, nad cha-
osem $wiata, wreszcie nad samym sobg” (s. 420). Dramat pozostaje dzietem przesiaknig-
tym watpieniem i znakami zapytania; utworem dos$¢ pesymistycznym, gdy chodzi o dia-
gnozg rzeczywistosci i projekty spoleczne na przysztosé. Janicka proponuje odczytanie
w jego kontekscie nieco podzniejszej publicystyki Trzebinskiego pt. Z laboratorium dra-
matu. Pomigdzy tekstami istniejg rozliczne koincydencje. Ich sedno stanowi autorska in-
terpretacja, w ktorej daje sig tatwo zauwazy¢ chec przeciagnigcia wymowy Aby podniesé
roze... na strong konfederacyjnej ideologii: uniwersalizmu ojca Warszawskiego. Probg —
dodajmy — konczaca si¢ niepowodzeniem.

Janicka nie napisala klasycznej monografii, w ktorej biografia autora stanowi istotny,
a niekiedy jedyny klucz interpretacyjny. I dobrze. Nie siggngta tez po czgsto spotykany
wzorzec, kiedy refleksje artysty rodza jedynie poklask u komentatora. Za to zaproponowa-
ta nam ujgcie, w ktorym gltowny punkt cigzkosci przeniesiony zostal na rekonstrukcjg bio-
grafii duchowej, na podazanie tropem mysli Trzebinskiego, potaczone jednakze z pole-
micznym zacigciem, z wyczuleniem na miejsca z roéznych wzgledow kontrowersyjne. W ten
sposob ksiazka Janickiej przybiera posta¢ dialogu z poeta ,,Sztuki i Narodu”, czgsto wio-
dacego do otwartego sprzeciwu, niezgody. Janicka — dzigki oczytaniu w literaturze pod-
miotowej i przedmiotowej — ma intelektualng odwagg prowadzi¢ roéwnorzedny spor z Trze-
binskim. Mozna, oczywiscie, nie zgadzac si¢ z nig w kilku szczegbtowych kwestiach, mozna
nawet odrzuci¢ niektore konstatacje, ale nie mozna powiedzie¢, ze nie stoja za nimi racje
warte glebszego namyshu.

Stawomir Buryla

(Uniwersytet Warminsko-Mazurski
— University of Warmia and Mazury, Olsztyn)

Abstract

The review covers the first monograph on Andrzej Trzebinski’s literary creativity by Elzbieta
Janicka. Resorting to extensive literature on the issue in question, he researcher critically discusses
the most important questions on Trzebinski’s literary achievements.

Tomasz Kunz, STRATEGIE NEGATYWNE W POEZJI TADEUSZA ROZE-
WICZA. OD POETYKI TEKSTU DO POETYKI LEKTURY. (Redaktor naukowy:
Ryszard Nycz). Krakow (2005). (Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
,LUniversitas™), ss. 272, 2 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Studia nad nowoczesna polska
literatura, sztuka, kultura i mysla humanistyczna. Pod redakcja Wtodzimierza Boleckie-
go i Ryszarda Nycza. [T.] 9.

1

Bez przesady mozna powiedzieé, ze od r. 1989 Zyjemy w czasie ,,powrotu Rézewi-
cza” 1 ,,powrotu do Rézewicza”. Pierwszy powrdt wynika stad, ze od wydania Plaskorzez-
by (1991) zaczyna si¢ okres wzmozonej aktywnosci pisarskiej tego autora, wyznaczony

> M. Janion, Kobiety i duch innosci. Warszawa 1996.



234 RECENZIJE

przez powstanie wielu nowych ksiazek (niemal co roku nowal), przez kilka wyborow wier-
szy oraz przez edycje Utworow zebranych w Wydawnictwie Dolnoslaskim. Drugi ,,po-
wrot” polega na tym, ze tworczos¢ Rozewicza stala si¢ swego rodzaju kluczem do odezy-
tania wspotczesnej sytuacji kulturowe;j. I chodzi tu o co$ wigeej niz tylko o czynienie z Ro-
zewicza prekursora lub ojca postmodernizmu. Zaryzykowalbym tezg, Ze jego dzielo staje
sig wzorcowym przyktadem poszukiwania nowego j¢zyka, za ktérego pomocg mozna opo-
wiedzie¢ o naszej sytuacji egzystencjalnej i duchowej. Nie tylko zreszta opowiedziec, ale
w ogole ja zidentyfikowac. Radykalizm Rézewiczowskiego projektu i sprzecznosci, kto-
rymi jest on obarczony, wydaja si¢ wielu czytelnikom i badaczom czyms$ paradygmatycz-
nym — i z tego powodu trudnym do ominigcia.

Oba wspomniane ,,powroty” wzajem si¢ napedzaja (cho¢ w istocie pozostaja od sie-
bie niezalezne). Rézewicz powicksza swdj dorobek, zachgcajac do nowych komentarzy;
badacze weryfikujg dotychczasowe ustalenia oraz tworza nowe wizje jego dziela!. Ksigz-
ka Tomasza Kunza jest taka wlasnie weryfikacja i nowa wizja?—i to w sensie dostownym,
stanowi bowiem monografi¢. Z jednej strony, Kunz zmierza do tego, aby w sposob przej-
1Zysty, a nawet podrgcznikowy, podsumowac stan wiedzy o poezji Rozewicza, a z dru-
giej — aby udowodnié ciagla atrakcyjno$é strukturalistycznie pojetej poetyki. W pierw-
szej sprawie przekonuje — jego praca jest osiagnigciem wysokiej proby. Kunz jawi sig
jako wytrawny znawca tworczosci autora Niepokoju, bystry czytelnik i wnikliwy ko-
mentator. W drugiej kwestii — niezupehnie. Niekiedy trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze ba-
dacz osiaga swoj cel raczej dzigki wlasnym metodologicznym niekonsekwencjom niz dzigki
konsekwencji. Daje si¢ zauwazyc¢ jakies$ napigcie migdzy poststrukturalistyczng i postme-
tafizyczna $wiadomoscia Kunza przejawiajaca si¢ wyraziscie w warstwie interpretacyj-
nej rozprawy a jego wyborami metodologicznymi. Pomyst systemowego opisania asys-
temowej, jak twierdzi sam Kunz, twoérczosci poetyckiej Rozewicza hamuje jego impet
i zmniejsza zakres podejmowanych zagadnien, a zarazem nieuchronnie ujawnia ograni-
czenia wybranej metody.

2

Kunz przyjmuje stratyfikacyjny, strukturalistyczny model dziela literackiego. Model
ten wyznacza konstrukcjg jego rozprawy, ktéra rozpoczyna sig od rozdziatu poswigconego
wersyfikacji, a konczy sig rozdziatem o poetyce lektury. Za swoj gléwny cel badacz uzna-
je ,.probe rekonstrukeji mechaniki powstawania znaczen” (s. 8). Interesuje go poetyka
immanentna, ktora rekonstruuje za pomoca narzedzi poetyki systematycznej, nicustannie
(co wynika z przyjetej definicji poetyki) ,,dazac do ujec systemowych” (s. 19). Poetyce
immanentnej odpowiada po stronie odbiorcy poetyka lektury rozumiana jako ,,adekwatna
procedura interpretacyjna” (s. 23). W ramach tego ujgcia ,,decyzje autorskie, dotyczace

1

Z najnowszych prac wymienmy: Z. Majchrowski, Tadeusz Rozewicz. Wroctaw 2003. —

., Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rozewicz i Niemcy. Red. A. Lawaty, M. Zybura. Przel.
J. Dabrowski. Krakéw 2003 (toz samo w wersji niemieckiej: Tadeusz Rozewicz und die Deutschen.
Wiesbaden 2003). — S. Burkot, Tadeusza Rozewicza opisanie swiata. Krakoéw 2004. — 1. Gor-
ska, Dramat jako filozofia teatru na przykiadzie tworczosci Tadeusza Rozewicza. Poznan 2004. —
G. Niziotek, Cialo i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza. Krakéw 2004, — M. Mru-
galski, Teoria barw Tadeusza Rozewicza. Krakéw 2007.

2 T. Kunz swoje zainteresowanie Rozewiczem ujawnit kilka lat temu. Zob. Préba lekiury
wiersza Tadeusza Rozewicza ,,Der Tod ist ein Meister aus Deutschland”. ,Ruch Literacki” 1996,
z. 3; Tadeusza Rozewicza poetyka negatywna. W zb.: Literatura wobec niewyrazalnego. Red.
W. Bolecki, E. Kuzma. Warszawa 1998. Rzecz znaczaca: obu szkicow prozno szuka¢ w bibliografii
zamieszczonej przez Kunza w jego wlasnej ksiazce. Warto takze doda¢, Ze autor recenzowanej pracy
przyswoil polszczyznie wydana po angielsku wazna rozprawg H. Filipowicz Laboratorium
form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza Rozewicza (Krakéw 2000).
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wyboru okreslonych mozliwosci jezykowego ksztattowania tekstu, rozpatruje [sig] zawsze
w kategoriach znaczacego przekazu adresowanego w strong wirtualnego odbiorcy™ (s. 20).

Kluczowe pojecie strategii autor definiuje jako ,.$wiadome i celowe dzialanie teksto-
we” (s. 10), ,,zorientowane na uzyskanie pewnego typu efektu lekturowego” (s. 11). Wiaze
ono akt pisania i akt lektury w cato$¢ — i tak okreslone pochodzi nie od Balcerzana, ale
z ksiazki Umberta Eco Lector in fabula. Strategie negatywne realizuja si¢ u Rozewicza
,albo poprzez odroznicowanie i zacieranie tradycyjnych wskaznikow literackosci, albo
poprzez podtrzymywanie stanu swoistej nierozstrzygalno$ci migdzy pozornie wyklucza-
jacymi sig alternatywami” (s. 15). Dzialaja one na wszystkich poziomach organizacji teks-
tu. Nie tylko sytuuja go wobec catosci zewngtrznych (takich jak konwencja), ale staja sig
jego wewngtrzng cecha. W rezultacie ,,dawne kategorie, reguly i konwencje nie ulegaja
zniesieniu, lecz znaczacemu krytycznemu przemieszczeniu, ktorego efektem jest prze-
obrazenie instytucjonalnego modelu pisania i czytania, dokonane jednak w jego granicach
1 za pomoca wlasciwych mu narzedzi” (s. 27).

Realizacjg swego celu, ktorym jest ,,dokonanie opisu i analizy zasadniczych cech po-
etyki Tadeusza Rézewicza w oparciu o calos¢ jego poetyckiego dorobku” (s. 7), Kunz
zaczyna od probleméw wersyfikacyjnych. Rozdziat 1 nosi tytut Wersyfikacja. Czy ,, wiersz
rozewiczowski” jest wierszem Rozewicza? Na postawione pytanie pada odpowiedz nega-
tywna: ,,wiersz rozewiczowski” nie jest wierszem Rozewicza. Dzieje sig¢ tak, ,,gdyz to, co
da sig z niego mechanicznie powieli¢, okazuje si¢ tylko tatwa, »zewngtrzna« forma wier-
szowania, znaczeniowo pusta w oderwaniu od nadbudowanych nad nig i dopehiajacych
jawyzszych pozioméw organizacji wypowiedzi” (s. 48). Azeby moc tak twierdzi¢, trzeba
przyjac pewne zalozenie teoretyczne (i Kunz tak czyni): ze w wierszach nienumerycznych
wersyfikacja jest funkcja semantyki inie pozwala sig rozpatrywac¢ w oderwaniu od niej.
To — jak wiadomo — stanowisko najszerzej przyjgte niegdy$ przez Edwarda Balcerzana,
a potem rozwinigte przez Artura Grabowskiego w ksiazce Wiersz: forma i tres¢ (1999).
Kunz powotuje si¢ na obu badaczy i dochodzi do wniosku, Ze wiersz Rézewicza jest ,,rady-
kalnie asystemowy” (s. 45) oraz ze posiada ,,subwersywny charakter” (s. 46). Stowem —
autor Niepokoju dazy do swego rodzaju ,,dykcji zerowej” (s. 47; okreslenie wzigte w cudzy-
stow przez samego Kunza), gdyz pragnie wiersza, ktory kwestionuje tozsamosc i odrgb-
no$¢ mowy poetyckiej.

Przyjgcie takich zatozen ma kilka konsekwencji. Oznacza, oczywiscie, kapitulacjg
wersologii w obliczu jezyka poetyckiego — porzadek wersyfikacji odtad nie moze by¢ uzna-
wany za podstawe, na ktorej buduja sic porzadki semantyczne, lecz jest wobec tych po-
rzadkow wtorny. Tym samym jednak stratyfikacyjny model dziela literackiego — wyzna-
czajacy kompozycje rozprawy Kunza — okazuje si¢ trudny do utrzymania, albowiem wer-
syfikacja zatraca swa samodzielno$¢ i staje sig aspektem innej problematyki. Decyzja
o rozpoczegeiu ksigzki od rozdzialu o wierszu jawi si¢ w tej sytuacji jako konsekwencja
pogladow odrzuconych i pozostaje w niezgodzie z przyjgtymi wnioskami — asystemowy
wiersz Rozewicza sugeruje, zeby o wersyfikacji mowic jako o efekcie semantycznym, sys-
temowe zalozenia metodologiczne kaza od niej zaczynac. W rezultacie rozdziat o wersyfi-
kacji przybiera formg rozprawki z historii i teorii wiersza wolnego (bardzo ciekawej!), nie
ukazuje jednak, niestety, konsekwencji poczynionych ustalefi dla semantyki poetyckiej.
Tak jakby konsekwencje takie nie istniaty, a ,,asystemowos¢” Rézewiczowskiego sposobu
wierszowania byla cechg systemowa.

Tymczasem po kapitulacji wersologii nastepuje upadek koncepcji jezyka poetyckie-
go. Kunz to dostrzega, ale nic wyciaga z tego faktu wszystkich wnioskow. Wers podpo-
rzadkowany semantyce — przynajmniej w przypadku Roézewicza, cho¢ chyba nie w przy-
padku wielu poetéw postugujacych si¢ ,,wierszem rézewiczowskim” — nie tylko zaciera
odréznienie migdzy wierszem a proza jako odrgbnymi typami prozodyjnymi, ale rowniez
podwaza uprawomocniajaca owo podporzadkowanie koncepceje j¢zyka poetyckiego. Wig-
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cej nawet — podwaza nie jakas okreslong koncepcje jezyka poetyckiego, lecz sama ideg, ze
istnieje co$ takiego jak jezyk poetycki. Powstaje zatem alternatywa: albo strukturalizm,
jak aprobatywnie powtarza Kunz za Januszem Stawifiskim, do dzi§ w dziedzinie wersolo-
gii jest ,,ostatnim stowem” (s. 29) i wtedy Rézewiczowska ambicja zniesienia tozsamosci
1 odregbnosci mowy poetyckiej wiedzie do $lepego zautka (tak uwazat Stawinski, przeciw-
stawiajac rzekomemu bezwladowi Rézewicza rzekoma dyscypling Przybosia — i trudno
odmowi¢ temu rozumowaniu logiki), albo RéZzewicz ma racj¢ i moze istnie¢ co$ takiego
jak niepoetycka teoria jgzyka poetyckiego — lecz wtedy strukturalizm nie jest ostatnim
stowem nie tylko w wersologii, ale takze w semantyce tekstu poetyckiego (z powodu bra-
ku autonomii tej pierwszej). I jeszeze jedno — jak na rozdziat majacy na celu podsumowa-
nie zagadnien wersyfikacyjnych, Kunz chyba zbyt wiele spraw pomija Iub traktuje nazbyt
pobieznie. Wymienmy cho¢ kilka z nich: stosunek wiersza Rozewicza do wiersza Przybo-
sia i Czechowicza, wpisana w dzielo Rézewicza polemika z tradycja piesniowosci (czy
ogolniej: napigeie migdzy oralnoscia a grafemicznoscia), problem Rozewiczowskiego po-
ematu proza (zwlaszcza Duszyczka), zawieranie sig¢ w tekstach poetyckich struktur wyraz-
nie innorodnych prozodyjnie (i na odwrét — w prozie struktur poetyckich), funkcjonowa-
nie wiersza oraz prozy w dramatach. Stowem, tak mocne jak w przypadku rozwazan Kun-
za 0 wierszu przeniesienie punktu ci¢zkosci na kwestie teoretyczne pozostaje w dysproporcji
z gléwnym wnioskiem: ze wiersz Rézewicza jest zjawiskiem pragmatycznym i konteks-
towym, a nie esencjalnym i systemowym.

Rozdziat 2 nosi tytut Stylistyka. Czy istnieje jezyk poetycki Rozewicza? Konkluzja, ku
ktorej zmierza tu Kunz, zasygnalizowana jest w rozdziale poprzednim, mianowicie wtedy,
gdy badacz podejmuje wyrazong przed kilkunastu laty przez Ryszarda Nycza tezg o braku
swoistosci idiomu poetyckiego Rézewicza. U autora Plaskorzezby zatem nie mamy do
czynienia z jezykiem poetyckim, lecz z jgzykiem poezji, gdyz to pierwsze okreslenie ,,su-
geruje wyraznie jakis typ wyréznionego, homogenicznego jezyka” (s. 52, przypis 5). Dzigje
si¢ tak, gdyz — jak przekonywajaco dowodzi Kunz — Rézewicz nie pyta o to, czym jest
poezja, ale jak dziala (czyli szczgsliwie unika pytan esencjalistycznych). Mysli o niej sytu-
acyjnie, tzn. przyjmuje postawe ,.konsekwentnie pragmatystyczna” (s. 77), i uwaza, ze
»poezja miesci sig poza wszelka instytucja” (s. 78). Jego pragnienie mowy jednoznacznej
i bezposredniej okazuje si¢ w kontekscie tych ustalen utopia, w istocie mamy do czynienia
co najwyzej z ,,symulacja bezposredniosei” (s. 59). Utopia ta nie moze si¢ spetni¢, gdyz po
przeniesieniu akcentu z operacji metaforycznych na metonimiczne (czego w opozycji do
Awangardy Krakowskiej dokonuje Rézewicz) nadal mamy do czynienia nie z rzecza sama,
ale z rzecza ,;uznakowiona”. W efekcie autor Niepokoju nie probuje ani ozywiaé potocz-
nych klisz i stereotypéw, ani uprawomocnia¢ odziedziczonych z tradycji poetyckiej mo-
deli reprezentacji, lecz inscenizuje proces ich niejako samoistnej dekonstrukcji. W war-
stwie wyboréw stylistycznych operuje ciagami wyliczen, asyndetonow, parataks i juksta-
pozycji, ktére wytwarzaja wrazenie chaosu. Zamiast ponownego nawigzania wigzi
sygnifikacji obserwujemy zjawisko desygnifikacji, czyli wydrazania z tre$ci wielkich te-
kstow kultury i pojedynczych znakow jezykowych. Mozna zatem powiedzieé, ze w my-
$leniu Rozewicza ,,Przekonanie o »nieoznaczonosci« §wiata wziglo gore nad wiara w moz-
liwos¢ zwiazania jezyka z doSwiadczeniem” (s. 63). W tej sytuacji problemem badaw-
czym staje si¢ nie samo opisanie sposobow powstawania konstrukcji poetyckich Rézewi-
cza, ale odnalezienie reguly, ktora nimi rzadzi i zapewnia im spojnosc. Jak sig okazuje
nieco dalej, reguly tg jest metafora (s. 178, 188), ,,sama struktura jgzyka” (s. 184) lub
»poczucie braku” reguly (s. 188).

Kiedy sig lepiej przyjrzec, wida¢ jednak, ze najwazniejsza zasada spojnosci jest de
Jacto pewna decyzja metodologiczna: ,,przerzucanie” diachronii w synchronig, po to, aby
zapewni¢ przedmiotowi analiz ,.strukturalng stabilno$¢” (s. 51; w innym miejscu czytamy:
,,poszczegblne elementy [tj. poszczegodlne utwory| ujmowane sa w sposodb synchroniczny,
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a wigc w kategoriach systemu, w ktérym wariantowe realizacje stanowig zawsze czg§¢
struktury, odstaniajacej wzajemne napigcia, relacje i funkcjonalne wspotistnienie poszcze-
g6Inych sktadnikéw™, s. 169). Decyzja ta zostaje podbudowana stwierdzeniem, ze twor-
czo$¢ Rozewicza jako taka ,,z trudem poddaje sig opisowi w kategoriach linearnego, fazo-
wego rozwoju” (s. 52). Owo historycznoliterackie uzasadnienie — z racji swej zbgdnosci,
mozna bowiem ,,przerzucenia” czy tez ,przetozenia” dokonaé zawsze na mocy przyjetej
ontologii dziela literackiego — kaze podejrzewac, ze prawdopodobnie jest na odwrét. Moze
ujecie diachroniczne datoby si¢ skonstruowac, lecz zostaje wykluczone, gdyz wnosi nie-
pozadana niestabilnos¢? Powiedzmy to inaczej — jesli poezja Rézewicza miesci sig ,,poza
wszelka instytucja”, to dlaczego z reguly tej jest wylaczona instytucja nauki, i to jeszcze
rozumiana wedle twardych regul strukturalistycznych (taka ,,twarda” regule stanowi pro-
jekcja diachronii w synchronig)? Czyz po stwierdzeniu, Ze poezja Rozewicza daje si¢ opi-
sac tylko kontekstowo, bezkontekstowe opisywanie jej za pomocg pojgcia synchronii nie
sugeruje, ze uzyskana w ten sposob ,,strukturalna stabilnos¢” jest mylaca fikcja? Jesli w przy-
padku Rézewicza mozemy mowic jedynie o jgzyku poezji, a nie o jgzyku poetyckim, al-
bowiem to drugie pojecie jest nazbyt zobowiazujace metodologicznie, to czy podobna
ostroznos$¢ nie powinna by¢ wskazana takze przy stosowania reguly opisu synchroniczne-
g0 1 nie powinna owocowac proba uzupetnienia go opisem diachronicznym — przy zatoze-
niu, ze porzadki te nie sg catkowicie przekladalne? Wreszcie, czyz diachronia i tak nie
rozsadza ujgcia synchronicznego, albowiem kluczowe opozycje, migdzy ktorymi waha sig
Roézewicz — opozycja migdzy referencja a symulacjg referencji, pragnieniem sygnifikacji
a $wiadomoscia nieuchronnej desygnifikacji, nieoznacznoscia $wiata a postulatem powtor-
nego zwigzania j¢zyka z doSwiadczeniem — nie daja si¢ umiesci¢ na jednej plaszczyznie,
bo nie sposoéb ich opisa¢ wedle odroznienia inwariantu i wariantu. Obie strony tych opozy-
¢ji pozostaja w permanentnym konflikcie, a konflikt ten, jak si¢ zdaje, rozdziera stabil-
no$¢ synchronii w samym jej sercu.

Nastgpne dwa rozdzialy potraktujg tacznie. Zachgca do tego nie tylko ich chiazma-
tyczna formuta sktadniowa (rozdziat 3 nosi tytut Od instytucji do zdarzenia. ,, O pewnych
wlasciwosciach tak zwanej poezji”, rozdziat 4 — Podmiot liryczny. Od pozycji do sytuacyi),
ale takze fakt, Ze wizje podmiotu w poezji Rézewicza, o czym traktuje rozdzial 4, mozna
rozumie¢ jako najbardziej czytelny wyraz jego ,,systemu zatozen poetyckich” (s. 79), kto-
rego rekonstrukcji stuzy rozdziat 3 (potwierdzaja to dzieje recepceji tworczosei Rozewicza,
pokazujace, ze dyskusja poetologiczna z Rézewiczem skupiala si¢ zwykle na kategorii
podmiotu jako wyrdéznionym elemencie jego poetyki). Kluczowe twierdzenie postawione
w rozdziale 3 (i z pewnoscig jedno z najwazniejszych w calej ksigzce — co thumaczy, mam
nadzieje, dlugosc¢ przytoczenia) brzmi: ,,Prowokacyjna redukcja arsenatu jgzykowo-styli-
stycznych wyréznikéw mowy poetyckiej nie stuzy [...] bezpo$redniemu wzmocnieniu sity
referencyjnej czy tez mocy illokucyjnej wypowiedzi, ale uswiadomieniu opresywnosci
konwencji poetyckiego mowienia i sproblematyzowaniu statusu samej literatury. Nie zna-
czy to, ze celem Roézewicza jest catkowite odrzucenie tych konwencji i zastapienie ich
jaka$ utopijng bezposrednioscig lub szczeroscig apelu. Przeciwnie. Konwencje te sa Roze-
wiczowi niezbgdne jako negatywne punkty odniesienia, wobec ktorych moze si¢ okreslac,
buntujac si¢ przeciwko nim, a rownoczesnie zaswiadczajac o ich niezbywalnej obecnos-
ci” (s. 89-90). W rezultacie tematem Rozewicza nie jest ,,problem rewelacji ukrytej tajem-
nicy”, ale ,,problem wyrazenia samej klgski przedstawienia” (s. 115). ,,Nie chodzi o od-
krycie zZrodtowej prawdy, ktora mialaby si¢ skrywac¢ za zagadkowymi znakami, ale o uwol-
nienie si¢ od alienujacej presji przedstawienia” (s. 117). Tak oto Rézewicz ,,odrzucajac
»metafizyke obecnosci« i metafizyczny fundament jezyka, wyprowadza z tego faktu osta-
teczne konsekwencje” (s. 104).

Jedna z tych konsekwencji jest sytuacja podmiotu. Rézewicz porusza si¢ migdzy dwoma
biegunami: biegun osobowy oznacza minimalny kompromis wobec kodu, biegun prze-
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ciwny, nieosobowy — najwickszy (kolaze, a takze koncepcja anonima to modelowa reali-
zacja drugiej mozliwo$ci). Postluguje si¢ rownoczesnie dwiema istniejacymi ,,formami
manifestowania si¢ podmiotowosci w tekécie” — oddaje si¢ ,,metaliterackiej refleksji” oraz
wprowadza do swych tekstow ,,sygnaly biograficzne” (s. 133). Przetamuje tez dwa dog-
maty dotyczace konstrukcji podmiotu: prze$wiadczenie o nietozsamosci ,,ja” empiryczne-
go 1i,,ja” lirycznego oraz nakaz ,,fenomenalizacji glosu poetyckiego™ (s. 154). Podmiot
w poezji Rézewicza ma bowiem — jak mowi Kunz stosujac odréznienia Nycza — charakter
sylleptyczny, czyli jednoczesnie empiryczny i tekstualny. Owa sylleptycznosc¢ to pochod-
na (a nie na odwrét) wlasciwosci jeszeze bardziej og6lnej, mianowicie faktu, ze ,,podmiot
moéwigey nie zajmuje stabilnej i danej raz na zawsze pozycji — uktad wewngtrznych napigc
w obrgbie struktury podmiotowe]j ulega¢ moze ciaglym, daleko idacym przesunigciom”
(s. 151). A wewngtrzne napigcia wyprowadzaja nas na zewnatrz, poza tekst.

Przywotane wnioski i stwierdzenia wydaja mi sig nie tylko trafne, ale takze sformuto-
wane w sposob dobitny i wyrazisty. Réwnoczesnie jednak trudno nie dostrzec, ze w roz-
wazaniach Kunza sporo jest zadziwiajacych niekonsekwencji: zaskakujacych decyzji ter-
minologicznych, watpliwych analogii, pochopnych wnioskow. Nie lekcewazylbym tu na-
wet kwestii pozornie marginalnych, albowiem w nich czg¢sto ujawniaja si¢ istotne dylematy
np. metodologiczne. Warto zatem zapytaé, w jakim sensie elementem ,,systemu zalozen
poetyckich” Rézewicza jest radykalne i dochodzace do ,,ostatecznych konsekwencji” ,,od-
rzucenie »metafizyki obecnosci« i metafizycznego fundamentu jgzyka? Nie chodzi tylko
o to, ze jednag z konsekwencji — i to bynajmniej nie najbardziej radykalng — odrzucenia
metafizyki obecnosci jest niemozno$¢ uzywania wobec pogladéw wysnutych z tego prze-
$wiadczenia stowa ,,system”, ale takze o to, iz Rézewicz nie tyle odrzuca, co zastaje czy
tez rodzi si¢ jako poeta w sytuacji utraty metafizycznego gruntu (uswiadamia sobie, ze
brak fundamentu od poczatku okreslal sens jego przedsiewzigcia poetyckiego). Powta-
rzam, nie idzie tu o spoér czysto stowny, ale o relacj¢ migdzy jezykiem badawczym Kunza
a akceptowanymi przez niego pogladami filozoficznymi. Niekiedy mozna odnies$¢ wraze-
nie, ze wzajemnie si¢ one znosza. Jesli zatem powiemy, Ze czgscia ,,systemu” poetyckiego,
ktory stworzyt Rozewicz, jest radykalnie rozumiana krytyka metafizyki obecnosci, to bez
watpienia jest to sprzecznos¢ — lecz czyja? Poety czy badacza? Odpowiedz, jaka padnie na
to pytanie, nalezy do odpowiedzi najwazniejszych. Mysle, ze badacza — i mysle, Ze rzecz
nie tylko w tym, iz Rézewicz nie odrzucit metafizycznego gruntu, lecz raczej doszedt do
wniosku, ze ,,urodzit si¢” w $wiecie tego gruntu pozbawionym, ale i w tym, iz Rézewicz
jednoczesnie teskni za czyms, czego nigdy nie miat (tg cechg wolno nazwac¢ metafizyczno-
$cig jego myslenia) oraz pomstuje na to, czego nigdy nie miat i czego mie¢ dzis nie mozna,
a czego posiadaniem niektorzy si¢ chlubia i powodowani tym zludzeniem krytykuja, a na-
wet pouczaja Rézewicza (co nalezaloby nazwac antymetafizyczna cecha jego myslenia).
Formuty ,,od—do”, jakkolwiek sg atrakcyjne retorycznie i w swej intencji charakteryzowac
maja dynamike myslenia Rézewicza, w istocie dynamike t¢ unieruchamiaja, albowiem
przypisuja linearnosc i konkluzywno$¢ czemus, co nie jest linearne (gdyz jest kontekstual-
ne), oraz dopisuja teleologig i finalno$¢ czemus, co nie jest ruchem wedle schematu ,,0d—
do” (gdyz jest sekwencja jednoczesnych zaprzeczen i potwierdzen). Po przyjeciu wnio-
skow Kunza dotyczacych krytyki metafizyki obecnosci trzeba zatem, jak sig zdaje, stwier-
dzi¢, ze R6zewicz zmierza nie ,,od—do”, ale rownoczes$nie w kilku kierunkach; w najgorszym
razie — uznaé, ze jego ruch ,,0d—do” jest ruchem zwrotnym i niejako wiclokrotnym (po-
wiedzmy: od metafizycznosci do antymetafizycznosci i od antymetafizyczno$ci do meta-
fizycznosci — i tak wiele razy w r6znych kontekstach, bez mozliwosci zatrzymania tego
ruchu poprzez wskazanie punktu dojscia i wyroznienie strony, ktora staje si¢ matryca opo-
zycji). Stowem — nie mamy tu do czynienia z systemem, ale z aporetyka, ktéra wykazuje
wprawdzie, by tak rzec, efekty regularnosci, lecz z cata pewnoscia nie daje si¢ utwierdzic
jako system, jesli ma by¢ zgodna z zatoZzeniem braku gruntu metafizycznego. Chyba ze
istnieje wyjatek od tej reguly, mianowicie jgzyk badawczy.
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Kunz twierdzi, ze nalezy — i ja podzielam ten poglad — lekturg badawcza umiescic
w polu wyznaczonym przez sprzecznosci samego Rézewicza (zob. s. 247). W jego ujeciu
mamy jednakowoz do czynienia z bardzo osobliwymi sposobami realizacji tego zaloze-
nia. Kunz uznaje gesty autora Plaskorzezby za ,,aporetyczne” (s. 172), lecz sam aporetycz-
no$¢ t¢ pojmuje jako system. Rozewicz wedlug badacza zdaje si¢ mowic: ,,moje utwory
sktadaja si¢ z samych wariantéw” (s. 204) — ale przeciez Kunz nie waha sig stwierdzic, ze
~wariantowe realizacje stanowig zawsze [!] cz¢$¢ struktury” (s. 169). Na podstawie prze-
stanek metodologicznych wyklucza z krggu swych zainteresowan wszystko, co nazywa
LHSwiadectwami zewngtrznymi” wobec ,,semantyki utworu poetyckiego” (s. 80), aby wy-
zna¢ przy okazji omawiania tomu Matka odchodzi, ze zatozenie takie jest ,,razaco niewy-
starczalne” (s. 174), i wlaczy¢ w zakres tego, co ,,wewngtrzne”, niektére obszary weze-
$niej uznane za zewngtrzne — zwane sg one teraz ,.kazdorazowo towarzyszacym [...] kon-
tekstem” (s. 174) lub ,,naturalnym kontekstem” (s. 174, przypis 12). Jednak jak tatwo si¢
domysli¢, pojecie ,,naturalnosci” nie sprawia weale, ze kategoria ,,zewngtrza” staje si¢
jasniejsza, tym bardziej iz oba te stowa stosowane sa w sposdb arbitralny. Arbitralnos¢ ta
jest pochodna czegos, co mozna nazwac aktem fundacyjnym rozwazan Kunza: odcigcia
czegos$, co nazywa on poezja Roézewicza, od tego, co nazywane bywa dramatem, prozg lub
autokomentarzem. Kunz wiele razy zaswiadcza, iz zdaje sobie sprawg ze skali komplika-
cji, ktore nadaja jego decyzjom znamig arbitralnosci — ale trzyma si¢ swego, wiklajac sig
w kolejne sprzecznosci. Aby nie by¢ gotostownym: nie sposob tekstu rozumianego jako
wielka synchronia zamieni¢ na pojgcie tekstu u Barthes’a (s. 176), bo dwa te ,.teksty” poza
nazwa nie majg nic wspolnego. Dokonujac takiej podmiany nie mozna dalej utrzymywac,
ze korpus dziel, ktore wchodzg w zakres badania, wynika z respektowania decyzji autor-
skich — trzeba bowiem pamigta¢ o zachodzacym w mysli Barthes’a zwiazku mig¢dzy kate-
gorig tekstu a kategoria autora i o Rézewiczowskim zwyczaju nazywania ,,poezja” tego,
co gdzie indziej on sam nazywa ,.teatrem” lub ,,proza”. Jesli Rozewiczowska poetyka po-
wtorzenia desubstancjonalizuje kategorig tekstu, jak stusznie powiada Kunz, to czy ta oko-
licznoé¢ potwierdza mozliwos¢ traktowania poezji Rézewicza jako jednego tekstu rzadzo-
nego prawami systemowymi, czy raczej udaremnia wszelkie ambicje systemowe —1 to bez
wzgledu na to, czy 6w uogdlniony tekst cechuje si¢ ,strukturalng stabilno$cia”, czy tez na
odwrot: jest systemem ,,niestabilnym i otwartym” (s. 175)? Moim zdaniem, udaremnia,
albowiem symulakrum (sa same warianty, nie ma tekstu ,,podstawowego™) trudno uzna-
wac za system.

Gdy idzie o kwestie zwigzane z konstrukcjg podmiotu: Kunz ptynnie przechodzi od
koncepcji komunikacji literackiej Aleksandry Okopien-Stawifiskiej do koncepcji syllep-
tycznosci Nycza. Jednak w jakim zakresie i na jakim gruncie jest to mozliwe? Nie chodzi
mi teraz — rzecz jasna — o oceng ktorejkolwiek z tych koncepcji, ale o spdjnos¢ myslenia
Kunza. Nie sadzg, ze gruntem, na ktérym daloby sig je stosowac ,,obocznie”, jest teoria
komunikacji literackiej, tak jak rozumie jg Kunz — tzn. wedle pomystéw Okopien-Stawin-
skiej, Balcerzana i Glowinskiego (zreszta wzajem niezgodnych; do kwestii tej wroce). Czy
spory wokét tezy o ,,$mierci poezji” i oskarzenia formutowane wobec Rozewicza — Kunz
przytacza stowa Jerzego Kwiatkowskiego — rzeczywiscie daja si¢ w jakiej$ znaczacej mie-
rze wythumaczy¢ ,,sptaszczeniem [...] podmiotowej konstrukcji” (s. 130) wypowiedzi, kto-
13 to konstrukcj¢ w swej teorii instancji nadawczych i odbiorczych przedstawita Okopien-
-Stawifiska? Mowiac prosciej: badacz sugeruje, ze gdyby Kwiatkowski uwzglednial tg
teorig, nie przypisywalby Rozewiczowi wypowiedzi, ktére — mimo ze zawarte w tekscie
sygnowanym przez Rézewicza — do Rozewicza nie naleza... Czy jednak sugestia o tak
daleko posunigtej naiwnosci Kwiatkowskiego sama nie jest naiwna? Nie jestem wcale
pewien, czy potrzebujemy rozbudowanej teorii instancji nadawczych i odbiorczych, aby
zidentyfikowac tego rodzaju bledy (przypisywanie wszelkich zdan wypowiadanych w tek-
$cie literackim autorowti), czy czynil tak Kwiatkowski (czy to, co mowil, $wiadczy o takim
przypisywaniu), czy odwolanie do teorii Okopien-Slawinskiej pozwala wyjasnic istotg
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zarzutdw Kwiatkowskiego i — wreszcie — czy odrdznienia proponowane przez Kunza po-
magaja w wyjasnieniu czegokolwiek w Rozewiczowskiej konstatacji ,,$mierci poezji”.

To samo mozna rzec o analizie wewngtrznych napigé komunikacyjnych w Poemacie
otwartym (w poemacie, nie w tomie pod tym tytutem; s. 154-161). Jest to analiza wielce
zajmujaca i pomystowa, ale jej prawomocno$¢ budzi, niestety, watpliwosci. Odbywa si¢
bowiem poprzez odwolanie do strukturalistycznej koncepcji relacji osobowych, gdy tym-
czasem ekonomia analizy nakazywalaby uwzgledni¢ dobrze znany fakt, iz zachodzi dale-
ko posunigta izomorfia migdzy konstrukcja poematu a konstrukcja dramatu Rozewicza
(i na odwrot). Poematy $mialo mozna czyta¢ jako struktury dramatyczne, dramaty jako —
poetyckie. Czy przyjety jezyk badawczy ulatwia, czy utrudnia opisanie konsekwencji tego
niezwykle istotnego podobienstwa, odpowiada sam Kunz — podobienstwem tym sig nie
Zajmujac.

Bgdace waznym elementem my$lenia strukturalistycznego odr6znienie informacji
implikowanej od stematyzowanej wiedzie do jeszcze jednej dziwnej decyzji. Otéz Kunz
postanawia, ze nie beda go interesowac ,,stematyzowane w utworze odczucia podmiotu na
temat wlasnej ontologicznej i epistemologicznej kondycji, ale strukturalne §wiadectwa owej
kondycji” (s. 127). Zapewne one tez wydaja mu si¢ nazbyt ,,zewngtrzne”... Ale zapytajmy:
jak mozna przyjmowac takie zatozenie i rownoczesnie twierdzi¢, co czyni Kunz, ze za-
chodzi izomorfia migdzy struktura wypowiedzi a strukturg podmiotu? Jak rozpoznac tg
izomorfig, jesli zaktada sig, Ze cos, co badacz nazywa ,,odczuciami podmiotu”, nie wcho-
dzi w zakres badan? Postanowienie takie wydaje sig niezgodne z poetyka komunikacyjna
— 1 to nawet tak rozumiana, jak w ksiazce Strategie negatywne, bo z cala pewnoscia owe
,»odczucia” sg wazng czgscig przekazu skierowanego do odbiorcy. Co wigeej, wydaje si¢
niezgodne z tym, co méwi sama Okopien-Stawinska, ktéra podkresla znaczenie nieunik-
nionego napigcia migdzy dwoma wyréznionymi przez siebie rodzajami informacji (stema-
tyzowanymi 1 implikowanymi).

Rozdzial 5 — Konstrukcja tekstu. Miedzy fragmentem a catosciq, swa wartos¢ zawdzig-
cza przede wszystkim temu, 17 przedstawia kolejne dowody, ze Rozewiczowskie teksty sg
niestabilne ontologicznie. Cenne wydaja si¢ zwlaszcza klasyfikacje operacji dokonywa-
nych na jednym tekscie (s. 196) oraz migdzy co najmniej dwoma tekstami (s. 210) — cenne
takze dlatego, ze ilustrowane sa trafnie dobranymi przyktadami, odstaniajacymi mato lub
zgola w ogoéle dotad nie znane fakty. W sprawie tytutowego odroznienia Kunz stwierdza,
ze dochodzi do ,,ciaglej oscylacji migdzy oboma czlonami alternatywy™ i podwazenia ,,bez-
wzglednej opozycyjnosci owych kategorii [tj. fragmentu i cato$ci]” (s. 195). Rzecz jasna,
trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Ten rozdzial wydaje mi si¢ najlepsza czgscia calej rozprawy.

3

Na koniec sprobuje w sposéb systematyczny wylozy¢ glowne tezy recenzowanej ksiazki
oraz przedstawi¢ najwazniejsze zastrzezenia, ktore wobec niej wnoszg. Rozpoczng od
kwestii lektury, albowiem o niej pisze Kunz w rozdziale ostatnim, pt. Poetyka lektury. Uwagi
koncowe.

Badacz zdaje sobie sprawe z niedostatkow strukturalnej poetyki. Aby uciec przed za-
rzutem, ze kto zajmuje si¢ poetyka, nie zajmuje sig interpretacja, a kto nie zajmuje si¢
interpretacja, nie zajmuje sig literatura, Kunz za punkt wyjscia przyjmuje cos, co nazywa
poetyka ukierunkowang komunikacyjnie. Nie do konca wiadomo jednak, na czym polega
wprowadzona korekta, skoro podtrzymana zostaje koncepcja czytelnika wirtualnego, a Kunz
trudzi si¢ nad sformulowaniem czego$, co nazywa ,,adekwatna procedura interpretacyj-
na”. Trudno zrozumie¢, dlaczego odbiorca przybiera posta¢ odbiorcy wirtualnego, skoro
nadawca ma dwojaka postac: empiryczno-tekstowa. Nie jest jasne, z jakiego powodu ma-
rzenie Rézewicza o jakiej$ innej formie lektury (wynikajace np. z kwestionowania regut
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genologii, zob. s. 172) mialoby si¢ realizowa¢ w kategoriach ,,adekwatnosci” interpreta-
¢ji? I o jakiej ,,adekwatnosci” mowa oraz co miatoby by¢ jej miara (pytanie wazne w sytu-
acji, gdy zachodzi konflikt migdzy zalozeniami metodologicznymi, ktére stoja za propo-
nowanym modelem lektury, a wnioskami interpretacyjnymi).

Kwestia ta pozostaje zagadkowa takze z innych powodow. Kunz wyjasnia, ze wybra-
na przez niego poetyka ze wzgledu na odbiorcg — jak ja nazywa Balcerzan, na ktérego
badacz si¢ powoluje — opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy element morfologiczny to apel
o dokonanie zatozonej w nim operacji semiotycznej. Kiedy indziej autor recenzowanej
ksiazki opiera sig na koncepcji Okopien-Stawinskiej przedstawionej w artykule Relacje
osobowe w literackiej komunikacji— 1 broni jej przed zarzutami scholarskosci (zob. s. 134).
Sigga tez do idei Glowinskiego wylozonych w artykule Od metod zewnetrznych i wewnetrz-
nych do komunikacji literackiej. W tej sprawie powiedzie¢ trzeba tyle: pochodzacy sprzed
niemal 40 lat artykut Balcerzana ujmuje poetyke odbioru jako podsystem w systemie po-
etyki teoretycznej i jako taki jest swiadectwem ekspansji strukturalizmu. Czas jego po-
wstania sporo, jak my$le, o nim mowi. Tekst Glowinskiego na odwrét — dowodzi impasu
strukturalizmu; do$¢ powiedzieé, ze poetyka odbioru stanowi tu tylko jeden z elementéw
pewnej konfiguracji réznych teorii, ktore ztozy¢ si¢ maja na teori¢ komunikacji (przy czym
nie do korica jest jasne, w jakiej mierze tworza one spojna catos¢). Przypomng tez, ze
o klopotach strukturalistow z poetyka odbioru pisat juz w r. 1979 Stawifiski w tekscie Od-
bior i odbiorca w procesie historycznoliterackim pisat Stawinski. Czytamy tu: ,.kategoria
wirtualnego odbiorcy stanowi bez watpienia czynnik destrukcyjny w obrebie strukturalne-
go modelu dzieta: powoduje zamieszanie w porzadku ustratyfikowanym, poniewaz nie
daje si¢ przypisa¢ zadnemu poziomowi organizacji dziela, co najwazniejsze jednak: po-
zbawia je cechy podstawowej — zamknigtosci” 3.

Kunz swobodnie korzysta z wymienionych koncepcji, tak jakby stanowily one jaka$
zwarta calo$¢ teoretyczng. Wprawdzie deklaruje $wiadomo$¢ niektorych trudnoscei, ale
niekiedy sprawia wrazenie, ze jest bardziej strukturalistyczny niz sam Slawinski w roku
1979. Podobne zastrzezenia mozna tez wnies¢ wobec jego rozumienia pozytkéw wynika-
jacych z lektury tekstow Rozewicza zgodnie ze schematem Okopien-Stawinskiej. Wypada
si¢ zgodzi¢ z tym, Ze nie jest to koncepcja ,,scholarska” i Ze istotnie uwrazliwia nas ona na
komplikacje zachodzace w utworze literackim pojmowanym jako pewna struktura komu-
nikacyjna waloryzujaca informacje tekstowe — niewiele nam jednak daje, jesli przychodzi
bada¢ dzieto jako element szerszej od niego sytuacji komunikacyjnej. W tej kwestii zdecy-
dowanie wigcej mozna by powiedzie¢, gdyby przyja¢ za punkt wyjscia choéby projekt
socjologii form literackich zarysowany przez Stawinskiego w szkicu Socjologia literatury
i poetyka historyczna — o nowszych teoriach nie wspominajac. Niezaleznie od tego, trud-
no dzi$§ mysle¢ o poetyce lektury nie zaktadajac, ze jej warunkiem czy elementem musi
by¢ gquasi-transcendentalna mozliwos¢ ztamania projektu lektury, jaki zawiera w sobie
kategoria czytelnika wirtualnego. Jest to wyznacznik istotny zwlaszcza w kontekscie twor-
czosci Rézewicza, ktora — jak stusznie zauwaza sam Kunz — $miato tamie reguty komuni-
kacyjne.

Ksiazka Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza zawiera wiele ciekawych
spostrzezen i godnych uwagi konstatacji, ktore z braku migjsca pominatem, a ktore zasha-
giwalyby na oméwienie lub dyskusjg (by wymieni¢ tylko: zwiazek metonimii i pamigci;
relacje Rozewicza z Awangarda; zastosowanie Heideggerowskiego rozréznienia migdzy
Uberwindung” a ,,Verwindung”; zagadnienie Everymana; kwestia kontemplacji jako je-
dynego sposobu osiagnigcia ,,pelni i integralno$ci osobowej”, s. 147). Teraz wszakze cho-
dzi o kwestie podstawowene. Trudno nie zgodzic¢ sig z Jerzym Madejskim, gdy zauwaza,

3 J. Stawinski, Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim. W: Proby teoretycz-

noliterackie. Krakow 2000, s. 102,
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ze kluczowe kategorie strategii i negatywnosci nie tworza harmonijnej catoséci®. Rzecz
jednak nie tylko w tym, o czym wspomina Madejski. Jesli — jak przyznaje Kunz — katego-
ria negatywnosci nie daje si¢ zdefiniowaé (co stawia ambicje¢ opisu systemowego w for-
mie strategii pod znakiem zapytania, zob. s. 14), jesli R6zewiczowi wcale nie chodzi o ,,pro-
ste zanegowanie” (s. 132) czegokolwick, lecz o pewna praktyke (ale nie system!) naruszen
i przekroczen oraz przemieszczen i przesunigé, jesli istota jego przedsigwzigeia jest wy-
minigcie opozycji negacja—afirmacja, to czyz ,,strategie”, o ktérych pisze Kunz, nalezy na-
zywac ,negatywnymi”? Co wigcej, czymze jest ta ,,negatywnos¢”, skoro jest ona jedynie
,.strategia” 1 nie zostaje mocno powigzana z problemami ,,$mierci poezji”, nicosci, milcze-
nia — zatem tematami, ktore kaza negatywnosc traktowac jako rodzaj ontologii, a nie tylko
procedure jako wpisana w dialektyke systemu? Naprawde trudno powstrzymac sig przed
tym wnioskiem: negacje¢ sprowadza Kunz do strategii negatywnosci, aporetyke do dialek-
tyki systemu, lekturg do kategorii odbiorcy wirtualnego... Nie twierdzg, Ze to niestuszne;
wyrazam jedynie watpliwo$¢, czy daznosci takie pozostaja w zgodzie z Rozewiczowskim
projektem istnienia i odbioru literatury widzianym tak, jak wyktada go sam Kunz.

Do tego wszystkiego trzeba doliczy¢ inne koszty, ktore przyszto zaplaci¢ za przyjgcie
takiego a nie innego j¢zyka badawczego. Wymieniam tylko kwestie najwazniejsze. Po
pierwsze, zatarcie ewolucyjnosci i historycznosci dzieta Rézewicza. Po drugie, brak oka
dla sprzecznosci poety, ktore zamykane sa czgsto w formule ,,0d—do” (przy réwnoczes-
nym nacisku na nierozstrzygalno$¢) °. Po trzecie, odcigcie poezji od dramatu i prozy utrud-
niajace opis odrgbnosci tego, co Kunz nazywa poezja, a jednoczesnie rodzace mylne suge-
stie dotyczace kwestii, czym jest to, co Rozewicz nazywa dramatem i proza. Po czwarte,
niemozno$¢ zbudowania spdjnego jezyka teoretycznego do opisu dziela autora Niepokoju,
co znaczy takze — opisu nie wchodzacego w konflikt z kontekstualnym i ,,zdarzeniowym”
charakterem jego poezji. Kunz bez powodzenia usituje przedstawi¢ aporetycznos¢ Roze-
wicza jako system i w sposob nieskoordynowany ktadzie nacisk raz na zawieranie si¢ de-
cyzji poety w ramach systemu, a raz na asystemowos$¢. Wynika to zapewne z przeswiadcze-
nia, ze wybrany j¢zyk badawczy nie podlega diagnozie Rézewicza o rozpadzie jgzykow,
ktérymi moglibysmy komunikowac tres¢ doswiadczenia. To dziwne, ale Kunz zdaje sig nie
odczuwa¢ alienujacej sity swego whasnego jezyka — i jednoczesdnie przekonywajaco wyraza
uczucie alienujacej mocy jezyka w poezji Roézewicza. Po piate, autor recenzowanej ksiazki
mimowolnie dowodzi, Ze nie istnieje neutralny grunt teoretyczny, na ktorym mozna by usa-
dowi¢ w sposob niesprzeczny rozne interpretacje dziela Rézewicza, a zwlaszcza — na grun-
cie procedur strukturalistycznych umiescic interpretacje oparte na krytyce ,,metafizyki obec-

4 J. Madejski (Scalanie Rézewicza. ,Nowe Ksiazki” 2005, nr 12, s. 46) pisze: ,,Ktopot
polega na tym, Ze nie tacza si¢ one ze soba harmonijnie (a moze nawet sig znosza). Najkrocej rzecz
ujmujac, »strategia« to kluczowy termin analizy strukturalnej (odsyla wszak do konwencji), »nega-
tywnosc« zas, przez swa genezg (estetyka Theodora W. Adorna) przynalezy do slownika poetyk
ponowoczesnych (zaskakujace, ze niemiecki filozof zajmuje tak marginalna role w komentarzu Kun-
za). Mozna nawet sformutowac sad, ze umieszczenie tych kategorii obok siebie méwi tylez o ambi-
cjach Kunza, co o niewykonalno$ci przedsigwzigcia (tak jak to sobie autor obmyslit)”.

> Przykladowo — nie zachodzi przejscie od wiary w mozliwos§¢ powiazania jgzyka z doswiad-
czeniem do przekonania o nieoznaczonosci tej relacji (s. 63), lecz oba te sprzeczne nastawienia sa
podtrzymywane (skadinad tak wlasnie, gdyby byl konsekwentny, moéglby sadzi¢ Kunz). Dokladniej
— przekonanie o nieoznaczono$ci nie jest czyms afirmowanym przez Rozewicza, lecz co najwyzej
czym$§ uznawanym za nieodparte okreSlenie jego wlasnej sytuacji. Wiara w zdolno§¢ nawigzania
wigzi sygnifikacji slabnie, ale w jakiej$ mierze jest wciaz podtrzymywana, a podtrzymywanie to
stanowi, jak sig zdaje, jeden z warunkéw mozliwosci krytyki spotecznej, ktéra od poczatku do dzis
prowadzi Rézewicz (jest czym$ implikowanym przez taka krytyke). Krytyka ta ostatnio nasila sig,
ale Kunz nie zajmuje sig nia (traktujac najnowszg twoérczo$¢ poety chyba troche po macoszemu).
Zreszta w ogo6le niemal nie dostrzega Rézewicza satyryka i komediopisarza.
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no$ci”, gdyz jedne doprowadzaja do erozji drugie. W rezultacie nie udaje si¢ ani zadowalaja-
co opisa¢ radykalizmu myslenia R6zewicza, ani przekona¢ o uzyteczno$ci proponowancj
metody. Za zashugg wypada policzy¢ badaczowi to, Ze czgsciej wybiera wierno$¢ wobec
poety niz wobec metody... Ale tez — po szdste — z tego powodu czytelnik Kunza znajduje sig
w niewygodnej sytuacji: nicustannie musi upominac si¢ o konsekwencje i weiaz zapytywac
o spojnos¢ intelektualna, zaznaczajac, ze pamigta o zastrzezeniach samego autora, ktory swia-
domy jest wiclu ktopotow, 1 jednoczesnie dziwic sig, ze autor zastrzeZenia te traktuje tylko
retorycznie, tzn. jako refutacje, a nie majg one wigkszego wplywu na sposéb prowadzenia
przez niego wywodu i na ksztatt podejmowanych decyzji metodologicznych.

Kwestia siddma to szukanie jgzyka do opisu duchowosci Rozewicza. Moje wlasne
proby jej opisu wydaja mi si¢ dzi$ wysoce niezadowalajace °, réwnoczes$nie mysle jednak,
ze droga przez scjentyzm i tekstualizm nie pomaga w dziele szukania takiego jgzyka. Nie
kazdy, oczywiscie, musi chcie¢ go szukac; ale jestem sklonny mniemac, iz wlasnie podjg-
cie takiego trudu jest dzi§ czyms$ waznym, a ponadto ma tg zaletg, Ze pomaga nam wyja-
$ni¢ powody naszego wlasnego ,,powrotu do Rézewicza”. Przywolywane w badaniach nad
Rézewiczem jezyki religijne, filozoficzne, narodowe i moralistyczne zdaja si¢ ogarniac
tylko czg$¢ tego, co jest literackim i egzystencjalnym doswiadczeniem tego autora. Roze-
wiczowska duchowo$¢ nie znajdzie sig, oczywiscie, poza modalnosdciami poetyckiego jeg-
zyka (jak do dzi$ jeszcze sadza nicktorzy), lecz jezykowe uksztattowanie tekstu jest czyms
wigcej (rownie dobrze rzec mozna — mniej) niz matryca dla znaczeniowej organizacji dzie-
ta (zob. s. 245). To prawda, do duchowosci mamy dostep tylko poprzez jezyk, ale powin-
nismy sobie wyobrazac takze drogg przeciwng i mysle¢ niekiedy o tej ,,matrycy” jako hi-
postazie metodologicznej, ktora jest wytworem naszych wezesniejszych decyzji filozo-
ficznych. Decyzje te tylko czgsciowo daja si¢ uzasadni¢ dyrektywami wynikajacymi
z uprawiania nauki, gdyz — jak wiadomo — owe dyrektywy nie sg spdjne, a miarg przedsig-
wzigcia badawczego jest sukces w ich przeksztalceniu, tak aby poszerzy¢ obszar, ktory za
pomoca jezyka badawczego potrafimy objac.

Rozumiem, 7ze Tomasz Kunz ma w tej sprawie inne zdanie. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
jego wybory metodologiczne sa wspotokreslane przez wymogi, jakie obowiazuja mono-
grafiste, a jak wiadomo, sztuka monografii to sztuka kompromisu. Umiem sobie wythuma-
czy¢ wyrazisty rys konserwatywny w jego mysleniu — by¢ moze, jest on wynikiem pojmo-
wania roli monografisty jako kogos, kto podazac powinien krok z tyhu za tymi, ktorzy idac
przodem czgsto bladza. Zgodzitbym sig takze z opinia, ze Strategie negatywne w poezji
Tadeusza Rozewicza to przejizysty, caloSciowy i uzyteczny wykltad najwazniejszych pro-
bleméw poetyki autora Niepokoju; ze to ksiazka wazna 1 inspirujaca; odkrywceza i docie-
kliwa. Musiatbym jednak doda¢ od razu, iz obrana przez Kunza perspektywa ogladu do-
robku Roézewicza jest zbyt waska, narysowana dos$¢ nickonsekwentnie, obarczona wielo-
ma sprzecznosciami.

Kunz chciat — jak wolno sadzi¢ — pokaza¢, ze wybrany przez niego jezyk badawczy
potrafi obja¢ sposoby literackiego mowienia wynikajace z zasad zwréconych przeciwko
zasadom, z ktorych tenze jezyk badawczy wyrést. Nie moglo si¢ to udaé. Gdyby jednak
wspomniana sprzecznos¢ miata zostac przezwycigzona, to albo musiatby sig¢ zmieni¢ jg-
zyk opisu, albo wizja Rozewicza — wizja, ktora Kunz przedstawia za pomoca swojego
jezyka, trochg obok swojego jezyka i nickiedy wbrew swojemu jezykowi. Rézewicz, jak
si¢ okazuje, to podejrzany wspdlnik w dziele renowacji strukturalizmu. A w jakiej$ mierze
chyba o to wlasnie chodzi — o to, ze Kunz chciatby dokonac tego, co z Przybosiem i Awan-
garda Krakowska zrobili strukturalisci, zwlaszcza Stawinski w pierwszej swej ksiazce Kon-
cepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej (powraca ona tu w przypisach). Nie

¢ Zob. A. Skrendo, Tadeusz Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji. Kra-
kéw 2002.
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mys$le jednak, ze Stawinski zajmowat si¢ Przybosiem przez (metodologiczny) przypadek
i ze fakt, iz nigdy nie napisat ksiazki — czy chocby studium — o Rézewiczu, wynika tylko
z niedopatrzenia.

Wniosek koficowy brzmi: ksiazka Tomasza Kunza daje solidng i dobrze udokumento-
wana wiedzg o Rézewiczu. Stanowi ponadto zastanawiajaca glose do dziejow strukturali-
zmu. Pokazuje, czym strukturalizm byt — i czym sta¢ sig nie moze.

Andrzej Skrendo
(Uniwersytet Szczecinski —
University of Szczecin)

Abstract

Tomasz Kunz’s book in question on negative strategies in Tadeusz Rézewicz’s poetry is of
a monographic character. The author sums up the state of research on Tadeusz Rézewicz literary
creativity and puts forward the new interpretative and methodological suggestions. Kunz’s book is
interesting not only as a work in the history of literature but also as a testimony of the changes in
structuralism — the most important trend in the Polish literary studies. It also shows equally its power
and weakness.

Alina Molisak, JUDAIZM JAKO LOS. RZECZ O BOGDANIE WOIJDOW-
SKIM. Warszawa 2004, Wydawnictwo ,,Cyklady”, ss. 382, 2 nlb.

Monografia Aliny Molisak poswigcona Bogdanowi Wojdowskiemu to ksigzka wazna
dla polskiego literaturoznawstwa. Brakowato w nim bowiem od dawna cato$ciowego opra-
cowania wazkiej tworczosci tego autora, a szczego6lnie jej ogladu w perspektywie zydow-
skiej — wszak Wojdowski to pisarz polski, lecz prawie cala jego spuscizna dotyczy $wia-
ta zydowskiego z czasow Zaglady i1 po niej. Ponadto wydawalo sig, Ze po opracowaniu
Eugenii Prokop-Janiec Miedzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturo-
we i artystyczne (Krakow 1992) nalezy ostatecznie traktowac literaturg polsko-zydowska
XX w. jako rozdziat oméwiony i zamknigty. Tymczasem Molisak nie tylko pokazuje spu-
scizng Wojdowskiego w konteks$cie judaizmu i szeroko pojetej kultury zydowskiej (choé
jest to gtowna mysl ksiazki), lecz rozszerza perspektywe, prezentujac tg tworczos¢ na tle
fenomenu polsko-zydowskich ,,ocalencéw” literackich (Stryjkowskiego, Grynberga, Rud-
nickiego), opisujacych w swych tekstach $wiat Zydéw polskich.

Autorka przyjmuje dwa wstgpne zatozenia badawcze — ,,Po pierwsze: aby omowic
cato$¢ dorobku autora, trzeba zajac sig nie tylko jego tekstami prozatorskimi, ale takze
interesujacym dorobkiem krytycznym [...]. [...] Po drugie — co wydaje si¢ mie¢ istotne
znaczenie dla interpretacji tekstow — [...] tworczosci Wojdowskiego nie mozna oddzieli¢
od jego biografii” (s. 18-19). Z tym drugim wiaze sig¢ postawiona przez nig teza o $wiado-
mie kreowanej przez pisarza ,,przestrzeni autobiograficznej” (s. 19). Stad tez wstegpne ob-
serwacje skupiaja si¢ wokot doswiadczen rodzinnych autora, preferencji ideowych jego
rodzicéw, ich stosunku do religii: ,,Domowa atmosfera byla, jak si¢ zdaje, mieszaning
tradycji judaizmu (nieortodoksyjnego) oraz tendencji asymilacyjnych zabarwionych lewi-
cowo” (s. 23). Badaczka $ledzi losy okupacyjne swoich bohateréw: pobyt w getcie, a na-
stepnic ucieczke Wojdowskiego i jego zycie na ,,aryjskich papierach”. Pokazuje, co robit
po wojnie, jak trudna byla jego $ciezka edukacyjna; akcentuje wplyw na niego osobowosci
profesora Zdzistawa Libery, ktory nie tylko zaszczepit mu mitos¢ do polskiej literatury, ale
i rozbudzit marzenia o karierze pisarskiej; przypomina, jak w r. 1949 rozpoczat studia po-
lonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim, by po ich ukoficzeniu zajac si¢ dzialalnoscia
dziennikarska oraz krytycznoliteracka na tamach takich czasopism, jak ,,Przeglad Kultu-
ralny”, ,Zycie Literackie”, ,,Wie$” oraz ,,Wspotczesnosé™ (lista periodykéw, z ktorymi



