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SPOR MIEDZY MICKIEWICZEM A KRASINSKIM
O MIEJSCE ZYDOW WSROD POLAKOW

»Spor migdzy Mickiewiczem a Krasinskim [o kwestig zydowska] nie ograni-
cza si¢ do epoki romantyzmu, nurtuje caty wiek XIX i XX, stanowi niezbywalna
cze$é nowozytnego polskiego paradygmatu kulturowego”! — tak méwita Maria
Janion w wywiadzie opublikowanym w ,,Tygodniku Powszechnym” w roku 1998.
Warto zapytaé, na czym polegala istota tego sporu, jak on przebiegal, z jakimi
innymi — moze nie mniej waznymi — sprawami wchodzit w $cisly zwiazek. Za-
znaczmy od razu, iz nie byt to spor powszechnie wowczas dostrzegany i komento-
wany; aby odtworzy¢ jego dynamikg, trzeba podda¢ analizie nie tylko teksty opu-
blikowane za zycia tych poetdw, ale tez listy prywatne, memorialy polityczne,
nieraz wypowiedzi zanotowane przez $wiadkow.

W interesujacym nas przedziale czasu, od poczatku lat trzydziestych do konca
lat pigédziesiatych w. XIX, na emigracji i w kraju toczyla si¢ Zzywa debata na temat
miejsca oraz roli Zydéw w Polsce wspolczesnej, pod rozbiorami, ale i tej przy-
szlej, niepodleglej. Za znawca tego zagadnienia, Arturem Eisenbachem, mozemy
przyjac, iz ustality si¢ wtedy trzy stanowiska?, a granice podziatéw biegly nie tyle
wzdhuz rdéznych orientacji politycznych, co w poprzek nich. Pierwsze stanowisko
okresli¢ mozna mianem etnocentrycznego. Opierato si¢ ono na zatozeniu, ze Zy-
dzi reprezentuja $§wiat narodowo 1 religijnie wobec polsko$ci obcy 1 wrogi oraz ze
zagrazajg gospodarczemu rozwojowi kraju, co prowadzito do wniosku, iz Izraeli-
tow nalezy izolowac (a w skrajnej wersji tego pogladu: wydali¢; w epoce Krole-
stwa Kongresowego ideg taka popieral, jak si¢ wydaje, hrabia Wincenty Krasin-
ski), a takze nie przyznawac¢ im pehi praw gospodarczych, obywatelskich i poli-
tycznych. Zwolennicy izolacji Zydéw dziatali zardwno w szeregach Hotelu Lambert
(m.in. historyk Karol Boromeusz Hoffmann), jak i, w mniejszym stopniu, posrod le-
wicy emigracyjnej (Jozafat Bolestaw Ostrowski), w kraju silna pozycje¢ zajmowali
cho¢by w kregach ultramontanskich 1 Towarzystwa Rolniczego (na czele z An-
drzejem Zamoyskim). Ale tez w réznych obozach, tak w otoczeniu ksigcia Czar-
toryskiego, jak w §rodowiskach lewicowych, znajdowalo si¢ wielu zwolennikow
koncepcji stopniowej, roztozonej na dlugi czas, obywatelskiej emancypacji i swe-

' M. Janion, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi. Warszawa 2000, s. 71.
2 A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785—1870 na tle europejskim.
Warszawa 1988, s. 331-346.
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go rodzaju polonizacji catej spotecznosci zydowskiej, nadania na poczatek praw
cywilnych oraz politycznych Izraelitom wyksztalconym, odznaczajacym si¢ na
polunaukowym i gospodarczym badz tez znanym z dziatalno$ci patriotycznej. Tego
rodzaju punkt widzenia bliski byt samemu Czartoryskiemu czy Lelewelowi. Naj-
mniej zwolennikéw do poczatku lat sze§édziesiatych XIX w. zyskala idea catko-
witego zrownania Zydéw w prawach i obowiazkach obywatelskich, bez presji asy-
milacyjnej, z mozliwoscia pelnego zachowania odrgbnosci kulturowej, religijnej
i narodowej, czyli uznania Zydéw za Polakéw wyznania mojzeszowego. W kraju
opcja ta zyskala licznych zwolennikow zwlaszcza na poczatku lat szesédziesia-
tych, opowiedzial si¢ za nia m.in. Kraszewski?,

Na kwesti¢ relacji polsko-zydowskich naktadaty si¢ polistopadowe spory o kon-
cepejg narodu, rézne wizje pojmowania polskosci. Tych dwu spraw oddzieli¢ si¢
nie da. W epoce migdzypowstaniowej, jak stusznie zauwazyl Andrzej Walicki,
wspolistnialy o§wieceniowy projekt narodu jako wspdlnoty obywatelsko-politycz-
nej i romantyczna wizja eksponujaca role kultury, tradycji, jezyka, takze religii,
jako nadrzednych spoiw zbiorowosci, ktora utracita wlasne panstwo. Nie wyzby-
wano si¢ wszelako ,,marzen o Polsce wielojezycznej 1 wieloetnicznej”*. W my$l
tej idei prawo do polskiej tozsamosci zyskiwali wszyscy ci, ktorzy gotowi byli
wspiera¢ dazenie do niezawistosci. Byta to koncepcja narodu polskiego jako wspol-
noty otwartej, wieloetnicznej, réznorodnej religijnie. Ale w debatach tych znacza-
ce miejsce zaczynata zajmowac formula etnocentryczna, na plan pierwszy wysu-
wajaca czynnik plemienno$ci, we¢ziej rozumianej zasady narodu jako grupy za-
mknigtej granicami pochodzenia i pierwotnego jezyka.

Mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, ze w pierwszej potowie XIX wieku w polskich koncep-
¢jach narodowych dominowalo pomieszanie pojec. Laczono dwie przeciwstawne [...] definicje:
narodu politycznego, odwotujacego sig do tradycji wspolnego panstwa obejmujacego okreslone
terytorium i wspélnoty etnicznej, akcentujacej tozsamos$¢ pochodzenia, jezyka, dziejéw i oby-

995

czajow, stowem — tego wszystkiego, co skadinad kryje si¢ pod pojeciem ,.kultury narodowej” .

Trzecim, wewngtrznie zlozonym zjawiskiem, wplywajacym na polska debate
o stosunku do Zydéw, bylo powstanie i rozw6j europejskiego ,.§wieckiego antyse-
mityzmu”, ktorego poczatki dziejopisarze, m.in. autor Historii Zydéw, Paul John-
son®, sytuuja na przetomie XVIII 1 XIX stulecia, oraz zwiazana z nim eksplozja
konspiracjonizmu, gloszacego rozne wizje ogélnoswiatowego spisku Zydow prze-
ciwko cywilizacji chrze$cijanskiej. Ta ostatnia kwestia bodaj niewiele zajmowata
Mickiewicza, ale dla Krasinskiego nie byla oboj¢tna. Narodziny konspiracjoni-
zmu wszechstronnie opisal przed kilkoma laty w ksiazce Potega spisku Daniel
Pipes. Kluczowa rolg¢ w wywotaniu XIX-wiecznej manii przypisywania Zydom

3 O pogladach Kraszewskiego na kwestie zydowska zob. m.in. A. Zy ga, Problem zydowski
w tworczosci J. I. Kraszewskiego, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 2 (1964) (rozprawa ta
zawiera najpelniejszy opis ewolucji stanowiska Kraszewskiego w tej sprawie). — M. Inglot, Po-
staé Zyda w literaturze polskiej lat 1822-1864. Wroctaw 1999, s. 127-134, 164-176.

A, Walicki, Trzy patriotyzmy. Warszawa 1991, s. 46.

> W.J. Burszta, J. Nowak, K. Wawruch, Od narodu szlacheckiego do paristwa naro-
dowego. W zb.: Polska refleksja nad narodem. Wybor tekstow. Wybdér D. Bartkowiak. Red.
W. J. Burszta, J. Nowak, K. Wawruch. Poznan 2002, s. 17.

¢ P. Johns on, Historia Zydéw. Przet. M. Godyn, M. Wéjcik, A. Nelicki. Krakow
1993, 5. 325-331.
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niecnych plandw zawtadnigcia §wiatem przyznat on francuskiemu jezuicie Augu-
stinowi de Barruelowi, ktory w dziele Mémoires pour servir a l’histoire du Jaco-
binisme o wywolanie rewolucji francuskiej najpierw oskarzyl spiskujacych wol-
nomularzy, filozoféw 1 iluminatow, a p6ézniej dodat czynnik izraelski — uznat, ze
spiskowcami kierowali z ukrycia Zydzi, pierwotnie o wplyw na wypadki rewolu-
cyjne przez nikogo nie posadzani. ] mimo Ze de Barruel uzupehienia tego dru-
kiem nie opublikowal, weszto ono w ogdlnoeuropejski obieg:

W ciagu kilku lat wielu pisarzy podchwycito koncepcje, wedhug ktérej Zydzi mieli by¢
glownymi i podstawowymi spiskowymi organizatorami rewolucji i wladcami niewidzialnego
imperium. [...] Oskarzajac Zydow, ze manipuluja tajnymi stowarzyszeniami, de Barruel poczy-
nit krok, ktéry pociagnal za soba grozne konsekwencje. Przyjgte przez niego zalozenie, ze
Zydzi daza do uzyskania wladzy nad §wiatem wcale nie w epoce Mesjasza, ale réGwniez w obec-
nych czasach, okazato sig logicznym wywodem o najwigkszej donioslosci. Chociaz napisat
dlugie i wywolujace glgbokie wrazenie analizy dzialalnosci filozofow, wolnomularzy i ilumi-
natéw, obdarzyl Zydow o wiele wigksza potgga niz jakakolwiek z wymienionych wyzej grup
i zasugerowal tym samym, ze wlasnie oni, a nikt inny, sa najniebezpieczniejszymi spiskowca-
mi. Przypisujac Zydom rolg w wywolaniu rewolucji francuskiej, de Barruel weiagnatich w naj-
wigkszy gaszcz dziewigtnastowiecznej polityki spiskowej’.

) Akt pierwszy sporu:
Jankiel, czyli Zyd-Polak, kontra Przechrzty z nie-boskiego swiata

Zwiazki Mickiewicza z zydowskim $wiatem siggaja dziecinstwa, wyznawcy
mozaizmu stanowili przeciez widoczny i malowniczy fragment nowogrodzkiej
panoramy. Jednak nie o rozlicznych osobistych kontaktach poety z Zydami chce-
my tu mowic ani tez o frapujacej skadinad kwestii domniemanego zydowskiego
pochodzenia matki poety. Interesowac nas beda przede wszystkim ogloszone dru-
kiem przez Mickiewicza wypowiedzi na temat tej wspolnoty. Pierwsze pojawiaja
si¢ W szczytowej fazie jego tworczosci — w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego,
1 wcale nie maja charakteru filosemickiego. W rozdziale XV zapisat poeta przypo-
wies¢, jedna z nielicznych tak mocno odwotujacych si¢ do realiow owczesnych,
jak trafnie zauwazyla Zofia Stefanowska, o gajowym-chrze$cijaninie, ktory z na-
razeniem zycia ratuje przed zbdjca tchorzliwych Izraelitow zgromadzonych
w karczmie. Ocaleni Zydzi nie rozumieja sensu tego po$wiecenia, podejrzewaja,
iz za tym uczynkiem kryje si¢ pospolita ch¢¢ zysku. Gajowy na ich podejrzenia
udzielit znamiennej odpowiedzi;

Tego jednego wam nie powiem, a cho¢bym powiedzial, nie zrozumiecie, bo inny jest rozum
zydowski, a inny chrzedcijanski; ale gdybyscie si¢ nawrocili do Chrzescijafstwa, zrozumieliby-
$cie sami postepowanie moje, nie potrzebujac pytaé sie mnie. [ to rzeklszy, wyszedl od nich®.

To odwotanie sig¢ do popularnego antyzydowskiego stereotypu Stefanowska
tlumaczy potrzeba ,,dostosowania si¢ do poziomu umystowego jak najszerszych
rzesz czytelnikow”? i tezg tg trzeba powaznie uwzglednié. Nie zmienia to jednak
faktu, iz Mickiewicz siegnat po sformulowania upraszczajace oraz Zydom nie-

7 D. Pipes, Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzko$ci. Przel.
S. Kedzierski. Warszawa 1998, s. 101.

8 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego. Oprac. Z. Stefanowska.
Wyd. 5. Wroclaw 1956, s. 69-70. BN 1 17.

?  Ibidem, s. LVIL
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zyczliwe, po wtore, ze dobitnie wyrazit my$l o wyzszoS$ci religii chrzescijanskiej
nad judaizmem i zarazem wskazal dla nich droge do duchowego ocalenia poprzez
przechrzczenie. Temat ten w Ksiegach powracal parokrotnie, a w rozdziale XXI
poeta nie tylko powtoérzyl teze o interesownosci jako naczelnym znamieniu ducha
zydowskiego, ale tez powiedzial, iz ceng zlekcewazenia przez Izraelitow mesjan-
skiego postannictwa Chrystusa jest odrzucenie tego ludu przez Boga. W Ksiegach
nardd zydowski i judaistyczna religia stanowia negatywny wzor duchowy oraz
historiozoficzny, nie sposob tu moéwic o otwartosci na §wiat Zydowski.

Moment, w ktorym poeta zdecydowal si¢ przeformutowac publicznie swoje
nastawienie do Zydéw, polskich zwlaszcza, mozemy wskazaé do§¢ doktadnie, sta-
1o si¢ to bowiem w czasie pracy nad Panem ladeuszem, migdzy 6 a 23 V 1833,
kiedy to — jak dowiodt Pigon ° — Mickiewicz piszac IV ksigge dokonal przemiany
planu utworu, przenoszac punkt cigzkosci z watkow rejestrujacych uczuciowe
dylematy Tadeusza oraz obrazy Zycia obyczajowego szlacheckiej prowincji na
fundamentalne sprawy zycia narodowego. Pigon trafnie istot¢ przebudowy wiazal
Z wyniesieniem na plan pierwszy konspiracyjnej roli i catej biografii ks. Robaka,
ale — dodajmy — wlasnie w IV ksigdze po raz pierwszy pojawit si¢ Jankiel, moze
w literaturze przedmiotu bohater niedostatecznie doceniony. W klasycznych roz-
prawach Pigonia, Kleinera i Wyki o tej postaci méwi si¢ niewiele . Czy shusznie?

Jankiel pojawil si¢ w czterech zaledwie, ale za to kluczowych fragmentach utwo-
ru. O pierwszej jego prezentacji, w karczmie, podczas narady Robaka z okoliczna
szlachta, Wyka napisal, iz byl to ,jeden z najbardziej serio [...] ustepdw calego po-
ematu” 2. Narrator mowil o autorytecie, jakim ten Zyd cieszyl si¢ wéréd miejsco-
wej szlachty (rozstrzygal spory, szanowal go nawet Gerwazy, traktujacy przeciez
Zydow jako posledniejszy gatunek ludzi), podkreslat jego rzetelno§¢ w interesach,
wrogos¢ wobec pijanstwa (co uderzalo w utrwalone antyzydowskie stereotypy),
wreszcie talent muzyczny., Zwrocit rowniez uwagg na podwojna tozsamos$e, przy-
wiazanie do wiary ojcoOw (,,w pobliskim miescie byt tez podrabinkiem™) i polski,
przez nikogo nie kwestionowany, patriotyzm (,,Mial takze stawe dobrego Polaka™).
Mimochodem wspomniat takze o tajnych naradach z Robakiem oraz o ich znajo-
mosci z dalekich krajow, co nie tylko zapowiadato zwiazek karczmarza ze spi-
skiem, ale i wskazywalo na wcze$niejszy udziat w wojenno-niepodleglosciowych
akcjach z dala od nowogrodzkiej ziemi. Pigon, ktory rodowdd Jankiela taczyt z sa-
siadem Wereszczakow, ,,rabinem surowym i powaznym”, oraz ze stynnym peters-
burskim cymbalista, Jankielem Libermanem, taka prezentacja Zyda byt mocno
zdziwiony:

Przedstawienie Jankiela jako zaufanego emisariusza napoleoniskiego jest niezwykle, po-
niewaz Zydzi podczas wojny 1812 r. na Litwie manifestacyjnie zaznaczali swe sympatie dla

Rosji i stuzbe wywiadowcza uprawiali przeciwko wojskom napoleonskim. Stwierdzaja to po-
wszechnie historycy tamtych czasoéw i $wiadkowie wspolczesni 2.,

'S Pigon,, Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosé i stawa. Wyd. 2. Krakow 2002, s. 86-149.

I Zob. ibidem. — J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada, cz. 2. Wyd. 2. Lublin 1948,
s. 161-503. - K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. T. 1: Studia o poemacie. Warszawa 1963. — S. Pigon,
wstep w: A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Oprac. ... Wyd. 9. Wroclaw 1982. BN I 83. W ostatnich
latach znaczenie Jankiela w §wiecie przedstawionym poematu Mickiewicza podkreslali Inglot
(op. cit., s. 102-112) i E. Szymanis (Jankiel wobec Mickiewiczowskiego modelu patriotyzmu.
W zb.: Kwestia zydowska w romantyzmie polskim. Red. A. Fabianowski, M. Makaruk. Warszawa 2005).

2 Wyka, op. cit., s. 291.

3 S, Pigon, przypis w: Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 214,
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Do zastrzezen Pigonia powroceg pdzniej. Po raz drugi Jankiel pojawit si¢ w ksig-
dze VII, na stawetnym sejmiku w Dobrzyniu, kiedy to probowat przeciwstawic si¢
zajazdowi na Soplicowo, przestrzegajac przed wciaganiem Rosjan w sasiedzka
zwadg, ale proba zapobiezenia domowemu rozbratowi i uratowania spisku, ktory
zanarchizowana szlachta wystawiala na szwank, nie powiodta si¢. Jankiela prze-
pedzit Klucznik pamigtnymi stowy: ,,Precz stad, Zydzie! Nie tkaj palcow migdzy
drzwi, nie o ciebie idzie!” Potem zobaczymy go w momencie szczegolnie podnio-
stym, gdy po spowiedzi ks. Robaka przyniesie wie$¢ od szefa sztabu, gen. Fisze-
ra — ktorego okazuje si¢ tacznikiem — Ze w cesarskim tajnym gabinecie zostala
postanowiona wojna. W scenie tej pelnit funkcj¢ postanca nadziei, ktory Jackowi
Soplicy przynosi ulge w godzinie §mierci. | wreszcie epizod czwarty, najwazniej-
szy, zamykajacy w XII ksigdze mocna koda obecno$é Zyda w polskim narodo-
wym poemacie. Wystapit tam nie tylko w roli arcymistrza-cymbalisty, ale tez ,,mu-
zycznego” komentatora najnowszych dziejow narodowych. Mickiewicz ukazal go
jako czlowieka znakomicie czujacego zlozono$é iistote ducha polskiego. ,,Zyd
poczciwy ojczyzne jako Polak kochal” — autorytatywnie stwierdzat ,,gospodarz
poematu”. Jako Polak — nie: jak Polak. Jankiel stawal si¢ wzorem Polaka-Zyda,
Polaka wyznania mojzeszowego, ktory taczy judaistyczna tozsamos¢ z polskim
patriotyzmem. To prawda, istota §wiadomosci religijnej tego bohatera nie zostata
w pehi ukazana. Nie wiemy, czy blizsza byta mu religijno$¢ rabiniczno-ortodo-
ksyjna lub chasydzka * (cho¢ to watpliwe), czy tez raczej sympatyzowat z ideami
haskali, judaistycznym o$wieceniem. Nie wiemy, poniewaz poeta skupil si¢ na
precyzyjnym okreéleniu zwiazkow Jankiela ze §wiatem polskim, a rolg w zydow-
skiej zbiorowosci pozostawil w sferze niedookres§lonej. Jankiel jest polskim pa-
triota, obok ks. Robaka — gldéwnym konstruktorem niepodleglosciowej konspira-
cji, w poemacie mowi niewiele, ale wylacznie rzeczy wazne. Mial Norwid racje,
to jest ,,figura serio”, figura pierwszoplanowa nie ze wzgledu na frekwencjg poja-
wiania sig, ale jej rangg patriotyczna, moralna 1 — by tak rzec — wzorcotwoércza.

Pigon, jakze stusznie, dowodzil, iz epopeiczna idea Pana Tadeusza nie spro-
wadzata si¢ wytacznie do pochwaly warto§ciowych elementéw szlacheckiej tra-
dycji 1 krytyki jej cech negatywnych, najpierw anarchizmu i sobiepanstwa. Po-
emat zawieral nowa wizj¢ ojczyzny i polskosci:

Jego [tj. Mickiewicza] pojecie ojczyzny polskiej datoby sig ujaé najécislej terminem uzy-
wanym w estetyce: wielo§¢ w jednosci; przy pieczotowitym zachowaniu indywidualnosci ziem
skladowych zastrzegal on jak najwyzszy wymiar wspolnej zgranej wiernosci jednej ojczyznie ©°.

Rowniez Kleiner podkreslal, iz wlasciwym tematem epopei jest prezenta-
cja momentu nie tyle schytku szlacheckiego $wiata, co przemiany polskiego naro-
du. Mozemy przyjac, iz poeta projektowat tu koncepcje narodu scalajaca przedroz-
biorowa formute wspolnoty obywateli rtownych wobec prawa, ale formule rozcia-
gnigta na wszystkie stany 1 narody Rzeczypospolitej, z pierwiastkami romantycz-
nymi, eksponujacymi znaczenie j¢zyka, kultury, obyczaju. Pan Tadeusz byt utwo-
rem oceniajacym przeszios¢, ale tez, jak stwierdzit Wyka, ,antycypowatl przy-
sztos¢”, wpisywat si¢ w obszar dwcezesnej debaty nad pojmowaniem idei narodu.
Dlaczego Pigon — inaczej niz Kleiner — nie dostrzegt faktu, Zze w obreb obywatel-

1O sporach migdzy ortodoksami a chasydami pisal J. Dokt6r w waznej monografii Po-
czqtki chasydyzmu polskiego (Wroctaw 2004).
5 Pigon,op. cit., s.201.
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skiej wizji narodu poeta wprowadzil Zyda? To prawda, w 1812 r. wielu Izraelitow
wspierato Rosje 1 Mickiewicz w poemacie tego faktu nie ukrywat. Moze Jankiel
nie reprezentowatl w sensie §ci§le historycznym zydowskiej wigkszosci, ale taka
wlasnie kreacja owej postaci mogta stanowi¢ wyraz przekonania poety, ze takze ta
zbiorowos$¢, zrownana w prawach, polskos¢ przyjmie jako drugi i rownowazny
czlon swojej tozsamosci. Moze poemat wirod wielu wezwan nidst i to, by w Zy-
dach zobaczy¢ kandydatow na dobrych obywateli odrodzonej Polski? Tym zamia-
rem chyba thumaczy¢ nalezy znamienne wykre$lenie z brulionu, ze spowiedzi Jac-
ka Soplicy, stow majacych jawnie antyzydowski sens: ,,Bo jeszcze gory wowczas
zydostwo nie bralo / I pieniadz, bog dzisiejszy, mial czcicieli malo”. Na skutek tej
decyzji poety glowny bohater epopei, byly szlachecki paliwoda, a teraz Polak prze-
mieniony, Polak, ktéry na gléwnego wspotpracownika wybrat zydowskiego pod-
rabinka, nie stat si¢ cztowiekiem skorym do poshugiwania si¢ nieprzychylnym ste-
reotypem Zyda-materialisty.

W latach 1833-1834 Mickiewicz rozpoczynal publiczne definiowanie wila-
snego pojmowania istoty polsko-zydowskiego zwiazku. Krasinski w czasie zbli-
zonym, bo w latach 1833-1837, taki sam proces rozpoczal, od razu okre$lajac
istot¢ swego nastawienia do Izraelitow '¢. Hrabia Zygmunt ze $§wiatem polskich
Zydow stykat sig od poczatku zycia okazjonalnie, zawsze z pozycji dziedzica wiel-
kiej fortuny. W jego najblizszym otoczeniu mocno rozpowszechniona byta glebo-
ka niecheé zardwno do Zydow starozakonnych, jak i do neofitéw — sprawy te sa
dobrze znane. Do$¢ przypomnieé, Ze jego ojciec w r. 1818, w rozprawie Apercu
sur les Juifs de Pologne, dowodzil, ze 1zraelici stanowia rodzaj kary Bozej zestanej
na Polakow, ze zawsze byli przyczyna rozktadu moralnego oraz ekonomicznego!”.
Stanowczo sprzeciwial si¢ ich polonizacji i chrystianizacji. W przypisywanej mu
innej rozprawie, Sposob na Zydow '* pojawit si¢ nawet projekt usuniecia Izraelitow
(takze neofitow) z Krolestwa i osiedlenia ich na granicach Kaukazu. Z kolei wycho-
wawca Zygmunta, profesor Luigi Chiarini, zarzucal judaizmowi (a zwlaszcza na-
ukom 7almudu) zamiar zniszczenia wszelkich innych religii, dlatego postulowat
panstwowa kontrolg nad zydowskim zyciem religijnym *.

Krasinski wczeénie zarazit si¢ wiara w zydowskie zagrozenie dla istoty pol-
skosci, przychodzace zwlaszcza ze strony neofitow. Juz w lipcu 1832 w liscie do
Reeve’a ,,Zydow wychrzczonych”, ktérzy dzialali w obrebie powstanczych klu-
boéw rewolucyjnych, obciazyt cze$cia winy za kleske powstania?®, Obraz Prze-

16 Rozlegly opis pogladéw Krasinskiego, tyczacych historii i wspolczesnego bytu Zydow, za-
wierarozprawa A. Fabianowskiego Kwestia Zydowska w tworczosci Zygmunta Krasinskiego
(w zb.: Zydzi w literaturze. Red. A. Szawerna-Dyrszka, M. Tramer. Katowice 2003). Zob. tez
T. Swoboda, Zydzi w twérczosci Zygmunta Krasiniskiego. W zb.: jw.

U [W. Krasinski], dpercu sur les Juifs de Pologne par un Oficier General Polonais. Nonce
ala diete: ’an 1818. Bm.r.

18 Sposéb na Zydoéw, czyli srodki niezawodne zrobienia z nich ludzi uczciwych i dobrych oby-
wateli. B.m. 1818. Autorem tej rozprawki byl prawdopodobnie urzednik Gerard Witowski, inspiro-
wany tekstem Krasinskiego Apercu sur les Juifs.

¥ Zob. 1. Schipper, Przyczynki do dziejéw chasydyvzmu w Polsce. Oprac. Z. Targiel-
ski. Warszawa 1992.

2 Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve. Oprac., wstep, kronika, noty P. Hertz Przel.
A. Olgdzka-Frybesowa. T. 2. Warszawa 1980, s. 11-12: , Klubisci nas zgubili. O ich szalen-
stwie, o ich wéciektosci nie mozesz nawet mieé wyobrazenia. Ci ngdznicy, szewcy, Zydzi wychrzezeni
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chrztow w Nie-Boskiej komedii, napisanej w r. 1833, zawieral pierwszy publicz-
nie ujawniony osad zbiorowosci zydowskiej. W dramacie tym Zydzi, udajac przy-
wigzanie do idei rewolucji, w rzeczywisto$ci probuja wykorzysta¢ globalny kon-
flikt spoleczny, by definitywnie wyniszczy¢ chrzedcijanstwo, niejako powtorie
ukrzyzowac¢ Chrystusa, aby nastgpnie, podtrzymujac rewolucyjng anarchig, objac¢
wladzg nad calym moralnie zdezorientowanym $wiatem. Taki jest sens stow Prze-
chrzty: ,,Na wolnosci bez tadu, na rzezi bez konca, na zatargach i zto§ciach, na ich
ghupstwie i dumie osadzim potege Izracla” 2. W syntetycznej projekeji Krasinskiego
zbiegly sie modne wowczas teorie spiskowe (przypisujace Zydom dazenie do pa-
nowania nad §wiatem), wrogo$¢ wobec neofitow, wizja Talmudu jako ksiegi wzy-
wajacej do zniszczenia chrzescijanstwa, stereotyp lzraelitow jako ludzi podstep-
nych i tchorzliwych (w Nie-Boskiej Zydzi nie walcza, lecz jedynie przygotowuja
narzedzia mordu: mioty, stryczki, puginaty). Majacy otwarte zakonczenie anty-
utopijny dramat nie rozstrzygal, czy wladcze zakusy Przechrztow znajda spelnie-
nie, ale takiej mozliwos$ci nie przekreslal. Poeta w opisie Izraelitow nie ekspono-
wal nadmiernie cech rasowych, na plan pierwszy wysuwat wymiar cywilizacyjno-
-religijny, oparty na przekonaniu o nieusuwalno$ci i uniwersalizmie konfliktu mig-
dzy chrzeécijanstwem a mozaizmem, stad bardziej widoczny byt rys antyjudaizmu
niz wrogo$¢ rasowa, na ktorej wspiera si¢ antysemityzm. Nie bylo tez w utworze
watku mowiacego o wasni polsko-zydowskiej, tak mocno podniesionej przez jego
ojca w memoriale z r. 1818, bo problematyka narodowa nie stanowita podstawy
ideowej w tym dramacie.

Owa kwestia zaje¢la jednak znaczace miejsce w epistolografii autora Irydiona
w drugiej polowie lat trzydziestych, zawierajacej swoiste uzupetienie ponurego
obrazu Zydow z Nie-Boskiej. W tamtych latach, zwlaszcza w listach do Gaszyn-
skiego i Sottana, przedstawil Krasinski Zydéw, a w szczegolnosci neofitow, jako
glownego, obok Rosji, wroga polskosci, wroga wewngtrznego, ktory na rdzne spo-
soby wdziera si¢ w spoleczne szczeliny i rozsadza narodowa budowlg od $rod-
ka??. Poczucie zagrozenia potggowato jeszcze przeswiadczenie poety, ze oto Pol-
ska znalazla si¢ w stanie glgbokiego kryzysu i wielostronna aktywno$¢ lzraelitow
moze znaczaco przyczynic si¢ nawet do $mierci ostabionego narodu. Przytoczmy
dwa obszerniejsze wypisy z listow — najpierw do Soltana z 1 VIII 1836:

Tam [tj. w Marienbadzie i Karlsbadzie, gdzie poeta woéwczas przebywal| dopiero usty-
szysz 1 pojmiesz, co to Polska dzisiaj, jak wszystko sig plaszczy, jak wszystko przekupne, jak
urzgda przez Polakéw odzierzone dziesigckro¢ razy straszniejszymi sq niz piastowane przez
Moskali; jak wali si¢ z pieca na teb ostatek godno$ci narodowej, jak z nedzy i hanby powszechnej
korzystaja Niemcy i Zydzi, jak Zydzi osiadaja na gruzach naszych palacow, jak wszedzie Zy-
dzi i Zydzi tylko maja wplywy, znaczenie, potege, dostatki?.

i cheiwi pieniedzy krawcy, ktorzy nic nie wiedza o Polsce i o jej przeszlosci, postanowili robi¢
majatek, zarabiaé, spekulowac, wieszajac, rzucajac oszczerstwa, podburzajac, a teraz wypisuja bro-
szury przeciw wszystkiemu, co u nas naprawdg szlachetne i wielkie”.

21 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Oprac., wstegp M. Janion. Wyd. 11. Wroctaw 1974,
s. 64. BN124.

2 Szerzej o wyrazanym w listach z lat trzydziestych stosunku Krasifiskiego do Zydow pisatem
w ksiazce Rosja Krasiniskiego. Rzecz o nieprzejednaniu (Poznan 2005, rozdz. Kryzys roku 1836.
Rosja, Zydzi i upadek narodu).

B Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana. Oprac., wstgp Z. Sudolski. Warszawa 1970,
s. 98.
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Natomiast 6 VII 1837 w liscie do Gaszynskiego, na marginesie krytyki fran-
cuskiego mieszczanstwa, dodat tez taki passus:

U nas w Polsce przechrzty ten oddziat malp stanowia. Wiesz, co do komicznoéci, co do
napuszenia sig, nie ma w zadnym kraju réwnych ludzi przechrztom naszym. Jest to osobny i ze
wszystkich bezczelnych najbezczelniejszy rod, ktéry krajem wreszcie owladnie, jak tiers état
owladneto Francja. [...] Lecz z tym wszystkim Zyd [przechrzczony] nie zdota zatai¢ pewnych
przyciskéw w mowie, pewnych poruszen w grzbiecie, pewnych usterkoéw w chodzie, ktére go
biegtemu oku wydadza za kuzyna Rotszylda®'.

W tych listach Krasinski nacisk polozyl na czynniki rasowo-ekonomiczne,
wpisal si¢ w rolg eksperta od spraw pochodzenia, wlasciciela ,,bieglego oka”, kto-
ry niezawodnie odkryje w nieprawym szlachcicu jego semickie korzenie. Zydzi,
podkreslal poeta, zdobywaja niebezpieczny wplyw na polskie Zycie gospodarcze,
pieniadzem toruja droge do panowania, ostabiajac znaczenie warstw rdzennie pol-
skich. Hannah Arendt w rozumowaniu tym zapewne dostrzeglaby przejaw popu-
larnego wowczas w ro6znych czesciach Europy ,,arystokratycznego antysemityzmu”,
stanowiacego odpowiedz czgsci elit spotecznych na wzrost migdzynarodowe;j roli
zydowskiej finansjery oraz pozyskiwanie przez izraelska spoteczno$é praw pu-
blicznych w niektorych krajach .

Krasinski kwestionowat mozliwo$¢ prawdziwej asymilacji, takze poprzez
chrzest 1 uszlachcenie, poniewaz na przeszkodzie stanie obco$¢ rasy, przyrodzony
Zydom niedostatek cech moralnych i duchowych. Zyd neofita nie bedzie polskim
patriota, pozostanie na zawsze obcy polskosci, poniewaz jest zaktadnikiem swego
pochodzenia. Polske i Izrael dziela rasa, tradycja religijna, konstytucja duchowa.
Obie zbiorowosci skazane sg na konfrontacj¢ bez mozliwo$ci pojednania 1 wspot-
pracy. Tak w latach trzydziestych my$lat Krasinski, ale — dodajmy to zastrzezenie
— nigdy nie sugerowal, iz Zydoéw nalezy z polskiej ziemi wyrzuci¢. Proponowal,
by izraelskiemu zagrozeniu przeciwstawi¢, w ramach rywalizacji kulturowo-cko-
nomicznej, solidaryzm narodowy, wspolne dzialanie szlachty oraz wiejskiego ludu,
jedynych warstw rdzennie i prawdziwie polskich:

Dzis, jesli stare rody wygasna i znikczemnieja, zostana piaski polskie, ale Polska juz nie
powstanie. Usluga najwigksza, ktora odda¢ mozna krajowi, zalezy na tym, by przechrztom
i przemysinikom nie dozwoli¢ monopolu wszelkich bogactw 1 wplywéw moralnych w Polsce,
a trudniejsza to i cierpsza walka niz orgzne boje. Wiladnie dzi§ w szlachcie ocalenie Polski,
w pogodzeniu sie jej 1 w pojednaniu z ludem wiejskim jedyny zardd sity [...]%.

Precyzujac stosunek do Zydéw Krasinski jednoczesnie jasno okreslit swoja
ide¢ narodu jako zwiazku plemiennego, jako bytu zamknigtego. Narod stanowia
szlachta oraz lud wiejski, 1 tylko te dwie warstwy. Bylta to niewatpliwie koncepcja
etnocentryczna, odrzucajaca zasadg asymilacji i wspolpracy, zwlaszcza ze wspot-
mieszkancami o tak odrgbnej religii i odmiennym pochodzeniu, jak Zydzi.

W latach trzydziestych w kwestii Zzydowskiej Mickiewicz 1 Krasinski wybrali
rozne style myslenia. Autor Pana Tadeusza otwieral droge do idei o szczegdlnym

2 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyrskiego. Oprac., wstep Z. Sudolski.
Warszawa 1971, s. 166-167.

2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. Wstep D. Grinberg. Przel. M. Szawiel,
D. Grinberg. T. 1. Warszawa 1993, s. 30-33.

2 Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyhiskiego, s. 167.
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zwiazku duchowym obu wspolnot, nie wykluczat pogodzenia judaistycznej tozsa-
mosci z polskim patriotyzmem, Krasinski w taka mozliwo$¢ nie wierzyl. Nastep-
ne lata przyniosty kolejne wazne wypowiedzi obu pisarzy w tej sprawie, a ich spor
wkroczyt w faz¢ decydujaca.

Akt drugi sporu:
otwarta krytyka Mickiewicza i odpowiedz Krasinskiego

W trakcie trzeciego roku wyktadow paryskich dzietem najszerzej przez Mic-
kiewicza omawianym byla Nie-Boska komedia, oceniona przezen bardzo wysoko.
Uznat on profetyczny autorytet Krasifskiego, ale sposob przedstawienia Zydow
w dramacie surowo skrytykowat. Przytoczmy fragment wyktadu z 21 11 1843:

W dramat wprowadzil Iud izraelski, lud stowianski, to jest chtopow, szlachte, duchowien-
stwo, ale zarazem ujat falszywie cechy wszystkich tych typéw narodowych. Dopuscit sig, mozna
powiedzie¢, wystgpku narodowego, zniestawiajac charakter Izraelitow: przedstawia lud izraelski
jako czyhajacy jeno na sposobna chwilg, by zniszczy¢ szlachte i chtopow, by dokonczy¢ zaglady
chrzescijanstwa. W usta przedstawicieli Izraela wlozyl stowa najbardziej nienawistne i okrutne.
Sa niewatpliwie wsréd tego ludu sekty posuwajace nienawis¢ chrzescijanstwa az do krancowo-
sci, [...] nie mozna wszakze w ten sposob osadzaé ogétu ludu. Nie nalezy tak lekkomyélnie thuma-
czy¢ wyrokow Opatrzno$ci, bo nie jest to bez przyczyny opatrznoéciowej, ze Izraelici od tylu
wiekow zyja wérod Polakow i ze ich los jest §cisle zwiazany z losem narodu polskiego?.

Mickiewicz mtodszemu koledze po pidrze postawil zarzut, iz ten nie zrozu-
mial dziejowych znakéw Boga wpisanych w splot loséw zydowsko-polskich, a jego
postawg nazwal ,,wystepkiem narodowym”, w podtekscie takze antychrzescijan-
skim. Pytanie o historiozoficzny sens relacji Polski i Izraela pojawiato si¢ w pre-
lekcjach i przed krytyka Nie-Boskiej, i po niej. Na zakonczenie drugiego kursu,
1 VII 1842, Mickiewicz mowit:

Nie darmo lud ten Polskg obral sobie za ojczyzng. Ze wszystkich ludéw na ziemi najbardziej
uduchowiony, zdolny on pojaé, co w ludzkosci jest najwznioslejsze. [...] Prézno dotad usitowano
Iud ten zwiaza¢ ze sprawa Polski, przyobiecujac mu wlasno§é gruntowa i dobrobyt materialny.
Moglze Izrael zapomnieé o tylu wiekach nedzy i cala swa pelna chwaly przeszto§¢ przedaé za
kawatek ziemi? Jakie by to nawet nieszczescie bylo dla §wiata, gdyby ten Iud, jedyny szczatek
starozytnych szczepdw, jedyny, co nigdy nie zwatpil w Opatrzno$¢ — dopuscit sie apostazji!

Mickiewicz w prelekcjach mowiac o Izraelitach powiazat kilka kwestii. Pod-
kreslit zwiazek mesjanizmow Zydowskiego i polskiego, uznajac starszenstwo oraz
trwajaca prawomocno$¢ pierwszego z nich. Zydzi w minionych wiekach bladzili
— poeta zapewne mial tu na mys$li zardwno materialistyczne daznoéci czgsci z nich,
jak 1 niedostateczna umiejetnos¢ otwierania sig na inne religie — ale jako cato$¢ nie
zatracili duchowego zwiazku z Opatrznoécia. Dlatego nie nalezy dazy¢ do ich asy-
milacji wylacznie poprzez udogodnienia ekonomiczne, bo jest to przede wszyst-
kim lud ducha i Biblii. Nalezy zatem, uwazal Mickiewicz, uszanowa¢ zydowska
odrebno$¢ religijng, poniewaz ta wiara potrzebna jest calej ludzkoéci, w mistycz-
nej konstelacji $§wiata nadal zajmuje ona miejsce kluczowe. Poeta traktowal nie-
watpliwie wspotczesnych Zydow jako prawowitych spadkobiercow Izraela biblij-

7 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 10. Oprac. J. Ma$§lanka. Przel
L. Ptoszewski. Warszawa 1998, s. 138.
B Ibidem, t. 9 (1997), s. 428.
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nego, odrzucal zatem tezg, iz nieprzyj¢cie misji Chrystusa zepchnelto ich na margi-
nes globowego bytu duchowego. Zwiazek Zydow i Polakéw spehié sie powinien
nie poprzez polonizacje 1 neofickie przeobrazenie tych pierwszych, ale przede
wszystkim w wymiarze metafizycznym, poprzez zblizenie i wzajemne rozpozna-
nie wiar 1 misji mesjanistycznych. Gloszac taki poglad Mickiewicz stawal si¢ pre-
kursorem idei ekumenizmu religijnego, idei pojednania judaizmu i chrzescijan-
stwa, w czym Polacy, w przekonaniu poety, odegra¢ powinni rolg decydujaca.
W ostatnim roku wyktadow wrocit do tej idei, okreslajac si¢ zreszta mianem ,,bra-
ta Izraelitow”; 21 V 1844 dowodzil, Ze realizacja globalnej metamorfozy mesjani-
stycznej, owej ,jutrzenki dnia nowego”, oprze¢ si¢ musi na wspotpracy trzech
duchéw przewodnich — ducha Francji, Polski i Izraela.
Duch francuski jest tym, ktéry na najwigcej si¢ wazyl, najwigcej stosowal, najwigcej re-
alizowat; duch narodu polskiego, tego narodu zmuszonego po swym upadku wejs¢ catkiem
w siebie, dokonal skupienia sig, jakiego przykladéw nie bylo na §wiecie od czasu politycznego
upadku ludu Izraela. Polska tym sposobem poznala tajemnice dziejow Izraela; stala sig ich
przedstawicielka i przyjela za nie wspolodpowiedzialno$¢?.

Na Polsce spoczywa obowiazek, nalozony przez Opatrznosé, petnego rozpo-
znania duchowosci Izraela, podtrzymania jego obecnosci w dziejach powszech-
nych 1 przygotowania wspélnej drogi do zbawienia — podkreslat Mickiewicz. Po-
trzebne jest zatem braterstwo, a nie rozbrat.

Temat duchowego przymierza tych trzech ludéw oraz potegi zawartej w juda-
istycznej modlitwie pojawil si¢ takze w pismach i mowach poety adresowanych
do uczestnikow Kota Sprawy Bozej, ale wspolczesnym nie byly one tak dobrze
znane jak prelekcje. Juz po roztamie, w styczniu 1847 poeta mowil do wspolbraci,
wspominajac minione lata: ,Na ludzkie roznice nie zwazali§my, [...] Zyda mieli-
$my za brata” .

Jak na krytyke Mickiewicza zareagowat Krasinski? Z listoéw do Delfiny Potoc-
kiej wiemy, Ze ja zauwazyl i ze go ona obeszta. Czy si¢ z nia zgodzil? Co to — to nie.
Owszem, by¢ moze, wypowiedz profesora z Collége de France sklonita go do skry-
wania tego tematu w tekstach literackich publikowanych w latach czterdziestych,
ale przeciez i w nich Krasinski watku zydowskiego catkowicie nie pomijat, cho¢ nie
wprowadzat go na plan pierwszy. Publiczna, posérednia odpowiedZ na zarzuty Mic-
kiewicza przyniosty Psalmy przysztosci i memorial adresowany do Montalemberta,
z ktorym obaj byli, cho¢ w roznym czasie, zaprzyjaznieni. Psalm mifosci, pisany
wiosng 1845, obok stanowczej rozprawy z teorig terroru rewolucyjnego, zawierat
tez jednoznaczna, solidarystyczna i etnocentryczna wizj¢ narodu, jasno wyrazong
choéby w znanym dystychu: ,,Jeden tylko, jeden cud: / Z Szlachta polska — polski
Lud”. Stan mieszczanski oraz Zydow uznat Krasinski za warstwy obce, polskosci
nieprzychylne, do dziejéw zbiorowych nie wnoszace pierwiastkow tworczych:

Kto sam z wladz swych sig rozbierat,
Narodowi pootwierat

2 Jbidem, t. 11 (1998), s. 170.

30 Ibidem, t. 13 (2001), s. 258. Do duchowych dziejéw Izraela nawiazywal tez Towianski, ale
on ktadl nacisk na konieczno$é zbawienia Zydéw przez chrzest, co nie bylo zgodne z mysla Mickie-
wicza. Zob. A. Witkowska, Towianczycy. Warszawa 1989, s. 56: ,,Zyd musial zostaé zbawiony,
przeto trzeba bylo zmazaé jego wing pierworodna — zdradg Chrystusa. Oczywiscie, przez chrzest.
Totez Towianski zamierzyt sobie kolosalna misje chrystianizacji Zydéw”.
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Przyszte, wielkie bytu niwy?

Ani kupcy —ni Zydowie —

Ani mieszczan tez synowie —
Lecz 16d szlachty nieszczesliwy *'.

Natomiast w Psalmie Zalu, powstatym w pamigtnym r. 1848, we fragmencie
oskarzajacym demokratow o spowodowanie rabacji oraz zawierajacym polemike
ze Stowackim, a wige we fragmencie kluczowym, Zydzi ukazani byli jako anty-
polscy zdrajcy, ,tupozercy” korzystajacy z nieszczescia szlachty. Stalo sig tak po-
mimo tego, iz w r. 1846 w czasie powstania krakowskiego czgs¢ zydowskiej spo-
tecznosci, ze stynnym juz wtedy rabinem Dow Ber Meiselsem na czele, poparta rzad
narodowy 2, 0 czym poeta powinien byt wiedzie¢. W Psalmach przysztosci izrael-
scy wspotmieszkancy pojawiaja si¢ jako grupa polskosci obca, a w sytuacji histo-
rycznego zagrozenia — wroga, Natomiast w memoriale adresowanym do Montalem-
berta, opublikowanym w r. 1847 we francuskim periodyku ,,Le Correspondent”,
Krasinski podjat tak wazny dla Mickiewicza watek analogii historycznych losow
Izraela i Polski. Z szacunkiem pisat o jego dawnych, starotestamentowych dziejach,
w heroicznym oporze przeciwko ,,wielobostwu wschodniemu” i tyranii imperialne-
go Rzymu; w obronie idei ,jednego i uniwersalnego Boga” Zydzi spetniali rolg
podobna do tej, jaka odgrywa wspolczeénie Polska. Ale nardd ten wielko$¢ swoja
pogrzebat, gdy wydawszy ze swego tona Chrystusa — rownoczesnie Go odrzucit.

Naréd zydowski, stuzac ludzkosci czas dhugi, zdradzit ja w koncu. Zamiast przeksztalci¢
ojczyzng zydowska w ojczyzng ludzkosci w calym znaczeniu wyrazu, wedle rady, ktéra dawa-
li mu chrzeécijanie, on w §lepym szale, w rozpaczy niestychanej, nie pozbawionej jednak bo-
haterstwa, przeklal sam siebie na dymiacych zwaliskach Jerozolimy, wyrzekajac si¢ wszelkie-
go postepu ku Bogu i wszelkiej mitosci dla ludzi *.

Boze wybranstwo, uwazat Krasinski, obrocito sig po stuleciach ku Polakom,
zbiorowosci najpelniej weielajacej w zZycie Swiata ideg ewangelicznej mitosci. W ten
sposob Krasinski dyskretnie, ale stanowczo wyrazit mysl o przekresleniu starote-
stamentowego zwiazku Zydéw z Opatrznoscia oraz o przeciwienstwie migdzy
mesjanizmem zydowskim 1 polskim. Tym samym sugerowal, iz w epoce chrze$ci-
janstwa Zydzi przestali by¢ spadkobiercami Izraela biblijnego. Wywdd ten stano-
wil zawoalowana, cho¢ dla wtajemniczonych czytelna, polemike z ,,zydowskimi”
ideami Mickiewicza, wyglaszanymi z paryskiej katedry.

Natomiast w prywatnej korespondencji Krasinski byt bardziej bezceremonial-
ny w ocenie ,,zydowskiej” opcji Mickiewicza. W waznym z punktu widzenia tego
tematu liscie do Potockiej z 24 11842, zawierajacym reakcjg na wiesé, iz wsrod
towianczykow zyczliwie dyskutuje si¢ o duchu Izraela, obszernie wylozyl swoje
credo w tej materii;

Uwazata$ Ty kiedy ogolnie, czym istotnie Zydzi wérdd $wiata naszego, wérdd epoki chrze-
scijanskiej? Oto dochowanym zabytkiem nietknigtym, nienaruszonym idealu ojczyzny staro-
zytnej, poganskiej, ktora na tym zalezala, by odgraniczy¢ si¢ od catej ludzkosci, by¢ cias-
na, by¢ egoistyczna, stara¢ sig¢ pod swoja jednostkeg ludzkos¢ cala podciagnaé lub swoja
jednostka ludzkoé¢ cala zamordowac. [...] To zydowska milos¢ ojczyzny i dlatego nam sig

31 Z. Krasinski, Dziela literackie. Wybral, oprac. P. Hertz T. 1. Warszawa 1973, s. 214.
2 Zob. Eisenbach, op. cit., s. 350-357.
3% Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne. Oprac. P. Hertz Warszawa 1999, s. 113.
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podtymi, obrzydliwie szkaradnymi wydaja, ze z starym idealem Zyja wsréd wyzszego idealu,
wsérod chrzedcijanstwa. [...] Powtarzam, w nich [tj. Polakach| najwyzszy chrzescijanskiej oj-
czymy ideal, jak u Zydéw poganskiej. Dlatego oni przez szlachetno$é, Zydzi przez podtoéé
wieczng dzialaja. Ale czy nie cudownym, Ze losy zetkngly na tym samym gruncie najwyzszy
ideal chrzescijanski z najwyzszym poganskim, te dwie ojczyzny: to, co jest najpierwszego w no-
wozytnej epoce, Z tym, o w niej najnizszego? 3

Reasumujac: Zydzi to naréd poganski, z wlasnego wyboru wrog catej ludzko-
$ci, najnizsza w swojej duchowej istocie zbiorowos¢ na ziemi, lustarzane przeci-
wienstwo chrzescijanskiej Polski. Wychodzac z takich zalozen kilkana$cie miesigcy
pozniej, w kwietniu 1843, w liscie do tej samej adresatki, wykpit mickiewiczowsko-
-towianistyczna ideg¢ braterstwa duchowego migdzy Izraelem, Francja i Polska. Nie
zmienil tez swego nastawienia do przechrztow, czego dobitne potwierdzenie za-
wiera charakterystyka Zzony Mickiewcza, Celiny, wywodzacej si¢ z frankistow-
skich rodzin Szymanowskich i Wotowskich. Pisal do Potockiej 19 11 1847:

Teraz proszg Ciebie, strzez sig jego zony, to diablica, przechrzcianka i wariatka. Niedaw-
no tak samo moéwita do jakiego§ z ksigzy naszych z rozkazu meza: ,,Jako przechrzcianka nie
wierzylam nigdy w Chrystusa, bo przechrzty w nic nie wierza [...]”. Widzisz wigc, co za zydo-
wica talmudyczna. Zguba Mick[iewicza] to oZenienie — i on sam pewno to czuje. Przechrzty
nasze, frankisty, to osobne plemig ludzi, najdziwniej zabobonne, ale bez zadnej w koncu kon-
codw wiary %,

Dramatyczna konfrontacja migdzy Mickiewiczem a Krasinskim rozegrata si¢
w 1848 r. w Rzymie, szlo im przede wszystkim o odmienny stosunek do rozpo-
czynajacej si¢ Wiosny Ludoéw 1 do udzialu Polakéw w tych wypadkach, ale na
drugim planie owego sporu pojawila si¢ tez kwestia zydowska. W Rzymie Mic-
kiewicz ogtosit Skfad zasad, najwazniejsza w tamtym roku swoja deklaracjg ide-
owa. W 15 paragrafach zawarl nowoczesna wizj¢ narodu jako wspodlnoty wszyst-
kich obywateli, rdwnych wobec prawa bez wzgledu na przynalezno$é etniczng
i stanowa. Postulowal m.in. rownouprawnienie wszelkich religii, nieskrgpowana
wolno$¢ stowa, obieralno$¢ urzedow publicznych, wreszcie pelni¢ praw dla ko-
biet, wszystkich Stowian zamieszkujacych Rzeczpospolita — i Zydoéw. Punkt 10
stanowil: ,,Izraclowi, bratu starszemu, uszanowanie, braterstwo, pomoc na drodze
ku jego dobru wiecznemu i doczesnemu. Rowne we wszystkim prawo” *¢. Poeta
po raz kolejny publicznie opowiedziat si¢ po stronie koncepcji uznania Zydow za
Polakéw wyznania mojzeszowego. Alina Witkowska trafnie napisata, iz tych 15
paragrafow ,tylez wybiega ku utopii spoleczenstwa ludzi rownych 1 wolnych, ile
bije w tradycje, w przekonania, przyzwyczajenia [...]” .

Krasinski Sklad zasad potraktowal jako ideg pigkna, ale niemozliwa do wcie-
lenia w Zycie tu i teraz bez rewolucyjnego gwaltu. Sprawe¢ zydowska ironicznie
zbagatelizowal. Do Wladystawa Zamoyskiego w maju 1848, nawiazujac do faktu,
iz w Wielkopolsce zniemczona czg$¢ zydowskiego mieszczanstwa opowiedziala

3 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. Oprac., wstgp Z. Sudolski. T. 1. Warszawa
1975, 5. 499, 501. Fabianowski (op. cit., s. 161) zwrocil uwage, ze w tym liScie pojawila sig
idea odrodzenia Zydow przez moralnie wyzszy nardd polski, ale pomyst ten nie wpisal sie na trwale
w system pogladéw Krasinskiego dotyczacych relacji polsko-zydowskich.,

% Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 281.

% Mickiewicz, Dziela,t. 12 (1997. Oprac. S. Kieniewicz Przel. L. Ploszewski,
A. Gorski),s. 10.

7 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn. Wyd. 4, zmien. Warszawa 1998, s. 263.
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si¢ po stronie Prus, napisat: ,,Zydy, ktorych p. Adam zowie bracia starsza, pokazu-
ja si¢ w Poznanskiem pigknie” 8, A w list do Mickiewicza (z 1 lipca tego roku)
wplott zdanie: ,Izrael w Poznanskiem dowiddt, o ile Polszcze przychylny”*. Przy-
padek poznanski potraktowal, wedlug zasady pars pro toto, jako dowod na wro-
g0$¢ calej spolecznosci izraelskiej do Polakow, co w opinii Krasinskiego dezawu-
owato Mickiewiczowska ideg rownouprawnienia Zydow.

W epoce Wiosny Ludow w mysli autora Nie-Boskiej komedii ozyla rowniez
spiskowa wizja knujacego przeciw chrze$cijanstwu Zyda i po raz pierwszy poja-
wita sig kwestia zydowskiego pochodzenia samego Mickiewicza. Watki te zawez-
lity si¢ w listach do Cieszkowskiego i Stanistawa Egberta Kozmiana z lipca 1848:

Wiecej niz kiedy strzege sie Przechrztéw i Zydow. Pokaze sie kiedys, ze scena Nieboskiej

o nich nie marzeniem czczym ani tez crime-nationale [tj. zbrodnia narodowa], jak ja nazwat

Mickiewilcz w Kursie zindeksowanym!*°

Wprawdzie Krasinski wowczas uwazal, iz europejskie rewolucje wspiera
dyskretnie przede wszystkim Rosja, ale i Zydzi graja tu jaka$ tajemna rolg, albo-
wiem, jak zapewniat Cieszkowskiego, ,,w duchu Zydowskim jest wieczny instynkt
przewrdcenia chrzedcijanskiego §wiata”#! Zatem i w wydarzeniach Wiosny Ludéw
nie moglo zabraknac ich inspiracji. A Mickiewicz? O nim pisat do Cieszkowskiego:

Oto doskonaty Zyd!Czy wiesz, ze matka jego byta Zydéwka, ktora sig przechrzcita

przed pojSciem za maz za ojca jego? Niezawodne! — stad w tym czlowieku taki zakréj. Kabala,
talmud, Dawid... energia... wszystko razem!*?

W Mickiewiczowskim portrecie, sporzadzonym przez Krasinskiego w r. 1848,
splecione zostaty najgorsze w mniemaniu hrabiego Zygmunta pierwiastki, wywro-
towe elementy: robespierrowski rewolucjonizm, moskiewski mongolizm i zydow-
skie knucie. Wiosna Ludéw odnowita w wyobrazni Krasifiskiego obraz Zyda jako
uniwersalnego zagrozenia dla Polski i calego chrzescijanskiego §wiata. O porozu-
mieniu w tej kwestii z Mickiewiczem nie moglo by¢ mowy.

Epilog i podsumowanie

W listach Krasinskiego z lat pig¢dziesiatych XIX w. tematyka zydowska zani-
kta prawie zupehie, godzi si¢ jednak zauwazyc¢, iz w r. 1853 z niechgcia odnidst
si¢ do prob wywotania w Nowym Miescie antyzydowskiego pogromu, co potwier-
dza, iz zwolennikiem represji i przesladowan izraelskiej spotecznosci nie byl. Ale
krytyczny dystans do semickich wspotmieszkancow zachowal do konca zycia,
ostatnia zanotowana przezen wypowiedz na ten temat nie pozostawia watpliwo-
$ci. W liscie do ojca z 30 VII 1858, na marginesie krytyki polskich oficjalistow,
napisat: ,,Klasa to po Zydach najzepsutsza w Polsce” **. Natomiast Mickiewicz

3% 7. Krasinski, Listy do réznych adresatéw. Oprac., wstep Z. Sudolski. T. 2. Warsza-
wa 1991, s. 40.

3 Jbidem, s. 208.

4 Z. Krasinski, Listy do KoZzmiandéw. Oprac., wstep Z. Sudolski. Warszawa 1977, s.225.

4 Z. Krasinski, Listy do Aleksandra Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyrviskiego, Bronista-
wa Trentowskiego. Oprac., wstgp Z. Sudolski. T. 1. Warszawa 1988, s. 503.

42 Ibidem, s. 358.

# Krasinski, Listy do réznych adresatéw, t. 1, s. 96.
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ide¢ pojednania polsko-zydowskiego probowatl przekuwac¢ w czyn do konca zy-
cia, jego epilog splotl sig przeciez z proba stworzenia w czasie wojny krymskiej
legionu zydowskiego, ktory mial walczy¢ o polska niepodlegtos¢. Przedsigwzig-
cie to wielokrotnie i z réznych punktow widzenia opisywano, zajmowali si¢ nim
m.in. Roman Brandstaetter, Stanistaw Pigon, Jerzy Borejsza, Artur Eisenbach
i w ostatnich latach Maria Janion*. Tu przywotamy jedynie dwie, zanotowane
przez Armanda Lévy’ego, wypowiedzi Mickiewicza z tamtego czasu, okreélajace
duchowy 1 polityczny sens powolania legionu zydowskiego.

— Jezeli, stanawszy na ziemi polskiej, putk ten pociagnie Zydéw jednej synagogi, to inne
synagogi pdjda za tym, a Zydzi, dajac dowdd swego oddania sig Polsce i swej dzielnosci, pod-
niosa swa rasg we wlasnych oczach i w oczach Polakéw. [...]

— Nie chcialbym, aby Izraelici wyszli z Polski, bo tak jak unia Litwy z Polska, acz r6zne
byly ich rasy i religie, data wielkos¢ polityczna i militarna naszej Rzeczpospolitej, tak wierzg,
ze unia Polski z Izraelem powigkszylaby nasza sile duchowa i materialna. Najskuteczniejszym

przygotowaniem Polski do odrodzenia jest zniszczenie przyczyn jej upadku, to znaczy pota-
czenie i zbratanie wszystkich roéznych ras i religij naszej ojczyzny *.

1 jeszcze opinia Marii Janion, podsumowujaca polsko-zydowski, wojskowo-
-polityczny projekt Mickiewicza:

poczuwajac sie do duchowego zwiazku z ,milionami” Zydéw Europy Wschodniej, Mickie-

wicz juz nie chcial nawraca¢ na chrzescijanstwo, odrzucal asymilacje jako droge pozornej

emancypacji, wytwarzajaca obojgtnos¢ wobec religii i tradycyjnego obyczaju, uznawat niere-

dukowalnos¢ i odrebnos¢ zydowskiej tozsamosci religijnej i narodowej i cheiat dla jej wyrazu

stworzy¢ sile militarng *S.

Na czym zatem polegala istota sporu Mickiewicza i1 Krasinskiego o miejsce
Zydow wérdd Polakow? Rzecz trzeba widzieé w kilku aspektach.

Po pierwsze: kwestia osobistych relacji z konkretnymi ludzmi pochodzenia
zydowskiego. Krasinski takich kontaktow unikal, a epistolograficzne ujgcia zy-
dowskich skupisk nasycone zawsze byly silnym fadunkiem niechegci. Jednak pod
koniec zycia zaprzyjaznit si¢ z Julianem Klaczka i tuz przed $miercia wiodt z nim
pasjonujace spory o sens polskiego mesjanizmu. W spolonizowanym Zydzie do-
strzegl partnera. Szacunkiem darzyl tez Mathiasa Rosena, warszawskiego bankie-
rai filantropa, z ktérym miat kontakty finansowe. Byly to jednak wyjatki od regu-
ty. Mickiewicz zaré6wno wobec Zydéw starozakonnych, jak i neofitéw zajmowat
postawe otwarta, cho¢ czasem mocno krytyczna. Lista 0s6b pochodzenia zydow-
skiego, z ktorymi utrzymywat blizsze i dalsze kontakty, jest bardzo dluga. Poslu-
bit kobiete¢ z rodziny frankistowskiej, ktora (przez Wolowskich) wywodzila sig ze
znanego rodu Szordéw z Rohatyna. Jego dzieci nosily wigc w sobie znaczna do-
mieszke krwi zydowskiej 1 — dodajmy na marginesie: gdyby najmtodszy syn po-
ety, Jozef, ktory zmart w Paryzu w r. 1938, zyl nieco dhuzej, stalby si¢ zapewne
jedna z ofiar Holocaustu. W ostatnich latach sekretarzem i zaufanym przyjacie-

“ R. Brandstaetter, Legion zydowski A. Mickiewicza. (Dzieje i dokumenty). Warsza-
wa 1932, — S. Pigon, Z ostatnich chwil Mickiewicza. ,My§l Narodowa” 1932, nry 44, 45. —
J. Borejsza, Sekretarz Adama Mickiewicza. (Armand Lévy i jego czasy — 1827-1891). Warszawa
1969, s. 153-163. — Eisenbach, op. cit., 443—451. — Janion, op. cit., s. 73-100.

¥ A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16. Zebral, oprac. S. Pigon.
Przedm. W. Mickiewicz Warszawa 1933, s. 418, 428.

1 Janion, op. cit.,s. 95.
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lem Mickiewicza byt Armand Lévy, z rodziny francuskich neofitéw*’. To on za-
mknat oczy poecie i towarzyszyl jego zwlokom w drodze z Turcji do Francji, a poz-
niej przez wiele lat opickowat si¢ jego synami.

Po wtore: stosunek do judaizmu. Mickiewicz widzial w nim religi¢ Zywa,
mogacag spetni¢ w planie duchowych dziejow globu rolg istotna. Uwazal, iz przy-
mierze migdzy Bogiem a Izraclem nie zostalo zerwane. Widzial potrzebg dialogu
mozaizmu i chrze$cijanstwa, sam ten dialog animowal. W polskiej my$li ktad} fun-
damenty pod ekumeniczne otwarcie chrzeécijansko-zydowskie. Krasinski prze-
ciwnie, dowodzit, iz odrzucenie postannictwa Chrystusa przerwalo mistyczna wigz
migdzy Izraclem a Opatrznoécia, spychajac t¢ religi¢ 1 jej wyznawcOw na margi-
nes duchowych dziejow swiata. Niewatpliwie byt antyjudaista.

Po trzecie: kwestia konspiracjonizmu. Mickiewicz byl odporny na wplywy
tego typu idei, Krasinski, zwlaszcza tuz po powstaniu listopadowym i1 w okresie
Wiosny Ludow, a wigc w momentach szczegdlnego napigcia historycznego, da-
wat im postuch, siegajac po stosunkowo §wiezy wowczas stereotyp Zyda (zwlasz-
cza przechrzty) spiskujacego przeciw chrzescijanstwu i1 dazacego do wladzy nad
calym $wiatem.

Po czwarte: stosunek do asymilacji i chrystianizacji Zydéw oraz sposéb pa-
trzenia na nich jako na sasiadow 1 wspotmieszkancow. Mickiewicz dostrzegat
mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢ polsko-zydowskiego porozumienia, opowiadat
si¢ za religijnym, politycznym i obywatelskim réwnouprawniem Zydow, chcial,
by w odrodzonej Polsce stali si¢ oni Polakami wyznania mojzeszowego. Wierzyl,
ze pojednanie wzmocni duchowo oraz materialnie obie wspolnoty. Nie odbieral
nikomu prawa do zmiany wyznania, ale negowat asymilacjg 1 przechrzczenie poj-
mowane jako jedyny sposob przeksztalcenia prawnego statusu Izraelitow. Uwa-
zal, ze w polskim krajobrazie duchowym niezbedni sa Zydzi kultywujacy swoja
religi¢ i kultureg, wicksza bodaj korzy$¢ widzial w zwiazku mesjanizméow obu na-
rodow nizeli w chrystianizacji wspolnoty judaistyczne;j.

Krasinski cenit biblijna przesztos¢ Izraela, ale wspolczesnych Zydow postrze-
gal jako zbiorowo$¢ moralnie skrzywiona, naznaczona negatywnie poprzez swoje
etniczne pochodzenie, dla polskosci grozna z racji ekonomicznych wpltywow
1 sktonno$ci, jak uwazal, do wspolpracy z zaborcami. Relacj¢ migdzy obu naroda-
mi widzial w kategoriach twardej rywalizacji, ktéra od Polakow wymaga wyjat-
kowej mobilizacji i solidarno$ci. Asymilacji nie akceptowal, poniewaz dostrzegat
w tym procesie zagrozenie dla spoisto$ci wlasnego narodu. Natomiast zachowu-
jac dystans wobec planu chrystianizacji Zydow, stawal w opozycji do starodawne;j
idei — wyrazonej m.in. przez papieza Grzegorza IX w bulli z . 1236 — a mowiacej,
ze, jak pisze Frangois de Fontette: ,,Zyd nawrocony byl na swoj sposdb w dwojna-
sob chrzescijaninem w poréwnaniu z ochrzczonym poganinem, gdyz nalezal do
Chrystusa ciatlem i dusza” **. Dla Krasinskiego fakt pierwotnego odrzucenia Chry-
stusa mial, jak si¢ wydaje, konsekwencje nicodwracalne. Projektu rozwiazania
~kwestil zydowskiej” autor Przedswitu nie przedstawil, brak jednak podstaw, by

470 przyjazni A. Lévy’ego i Mickiewicza obszernie pisze Borejsza w ksiazce Sekretarz
Adama Mickiewicza.

® F. de Fontette, Historia antysemityzmu. Przet. M., M. Mendychowscy. Wroctaw
1992, 5. 61-62.
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uznaé, iz akceptowal zrodzona w otoczeniu jego ojca jeszcze przed powstaniem
listopadowym koncepcje urzedowego wygnania wszystkich Zydéw z Polski. Bliz-
szy byt mu, jak si¢ wydaje, sposdob my$lenia prezentowany przez Andrzeja Za-
moyskiego — proponowal on widzie¢ w Zydach ,,tolerowanych gosci”, ktérym
uprawnien zrownujacych ich ze szlachtg przyznawacé nie nalezy.

Czy Krasinski byl antysemita? — odpowiedz twierdzaca znalez¢ mozna w wielu
tekstach, zwlaszcza pisanych w ostatnim ¢wier¢wieczu, m.in. przez Janion, Fabia-
nowskiego, Swobode*. Ale jaki odcien, wariant antysemityzmu autor Nie-Boskiej
reprezentowal? Termin ,,antysemityzm” pojawil si¢ wprawdzie blisko 20 lat po smierci
poety, nie to jest tu jednak wazne. Gdyby przyjac kryteria nowoczesnego antysemi-
tyzmu zaproponowane przez Daniela Pipes’a, sprawa nie rysowalaby si¢ wcale pro-
sto. Pipes wymienit cztery cechy nowoczesnego antysemityzmu: przeniesienie ak-
centu z religii na rasg, przeksztatcenie niecheci w gk, zamiang uprzedzenia na wszech-
ogarniajaca ideologig, zastapienie okazjonalnego prze§ladowania Zydéw stalym ¥,
Krasinski zwolennikiem stosowania represji — wedle naszej wiedzy — nie byl, zwar-
tej ideologii antysemickiej nie stworzyl, choé wrogosci do Zydow nie skrywat, tak
przed przyjacidéimi, co potwierdzit chocby Stanistaw Egbert Kozmian %, jak i przed
opinia publiczna, skoro oglosil antyzydowskie fragmenty w Nie-Boskiej komedii
1 Psalmach przysziosci. Z drugiej strony, tematyka zydowska w jego rozwazaniach
pojawia si¢ okazjonalnie, nie stanowi — w odroznieniu np. od kwestii Rosji, stalej
obsesji. Do Izraelitow zywil niechec, czgsto pogardg, ale trudno tu moéwic o statym
Igku, wreszcie akcenty religijne, antyjudaistyczne, nie byly w mysleniu poety czyn-
nikiem rzadszym niz rasowe. Stronil tez Krasinski od poshugiwania si¢ tymi elemen-
tami czarnej legendy antyzydowskiej, ktore de Fontette, badacz relacji judeochrze-
$cijanskich, zalicza do kanonu antysemickiego, zakorzenionego zwlaszcza w wy-
obrazni ludowej. Chodzi o oskarzenia tyczace mordu rytualnego, profanacji hostii
czy ukazywanie Zyda jako ludzkiego weielenia Szatana .

Nie byt to zatem ani antysemityzm nowoczesny, totalny, ani tez pierwotny,
demoniczno-magiczny. Poeta reprezentowal antysemityzm ,,przednowoczesny”,
swoiscie wybiorczy, w ktorym czynniki rasowe splataly si¢ z historiozoficznie
motywowanym antyjudaizmem. W jego mysli uprzedzenia religijno-rasowo-eko-
nomiczne nie przeksztalcity si¢ w spojny system projektujacy radykalne rozwia-
zania. By¢ moze, antyzydowskie poglady Krasinskiego nalezatoby umiesci¢ w nur-
cie, ktory za Arendt powinnismy nazwac ,,arystokratycznym antysemityzmem”,
stanowiacym, przypomnijmy, odpowiedz czgsci europejskich wyzszych sfer spo-
tecznych na XIX-wieczny wzrost znaczenia Zydéw w kontynentalnym Zyciu pu-
blicznym — politycznym i ekonomiczym 3. Znamienne, ze dla Krasinskiego wta-

¥ Swoboda (op. cit., 5.167) uznat Krasinskiego za ,,najbardziej konsekwentnego antysemi-
tg polskiego romantyzmu”.

% Pipes, op. cit., s. 46.

U Pisal S. E. KoZmian (w: Krasinski, Listy do KoZzmiandw, s. 283): ,,Z. nie cierpial
Zydow. Pobudka jedyna ich mienit zemste, aby rozirzaskaé §wiat, pomscié sie za doznane zniewagi
i upokorzenia. Roéwniez nie lubil przechrztéw, uwazajac ich jako ukrytych i jeszcze niebezpiecz-
niejszych postugaczy zydostwa. Nigdym nie mégt mu wyperswadowa¢, ze byloby lepiej, gdyby byt
w Nieboskiej chéru Przechrztow nie umieszczat. Draznil go wtedy Krysinski i moze przyczynil sig
do tego anatematu na przechrztow”.

2 De Fontette, op. cit., s. 54-61.

% Arendt, op. cit., t. 1, s. 30-33.
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$nie rodzina Rotszyldow, rozwijajaca interesy w wielu krajach, byla negatywnym
przyktadem rozwoju potegi zydowskie;j.

Po piate — sprawa w kontekécie naszego tematu szczegdlnie wazna: sposob
postrzegania kwestii zydowskiej $ci§le wiazat si¢ z rozumieniem idei narodu, z wy-
znawanym modelem patriotyzmu. Krasinskiemu bliska byta etnocentryczna wi-
zja, definiujaca narod polski jako dwustanowa szlachecko-chlopska wspoélnote,
oparta na fundamencie jednosci jezyka, plemiennego pochodzenia i wiary religij-
nej. Poeta reprezentowal, jak si¢ wydaje, konserwatywno-etniczny model patrio-
tyzmu, polsko$¢ widziat jako byt skonczony i zamknigty. Takie rozumienie naro-
du nakazywato Zyda, jako Innego i Obcego, sytuowaé poza obrebem wspdlnoty.
Mickiewicz opowiedziat si¢ za inna koncepcja narodu: jako otwartego zwiazku
wolnych tudziez réwnych wobec prawa obywateli. Byl to patriotyzm demokra-
tyczno-obywatelski, akceptujacy 1 akcentujacy réznorodno$¢ etniczna, religijng oraz
prawo do zachowania podwojnej, polsko-zydowskiej, polsko-litewskiej czy pol-
sko-ukrainiskiej tozsamosci. Mickiewicz widzial przyszla Polske jako byt poliet-
niczny i wielowyznaniowy. Zyd w takiej Polsce znajdowat naturalne miejsce. Po-
eta powiedzialby: miejsce z woli Opatrznoéci.

W tym sporze zderzyly si¢ dwie wizje Polski, zderzyly si¢ dwie Polski. Ci
dwaj pisarze, uwazani wowczas za najwybitniejsze osobistosci nie tylko na polu
rodzimej literatury, chcieli zy¢ w kraju ksztaltowanym wedtug odmiennych wzo-
row. Maria Janion ma racjg, spor migdzy Mickiewiczem a Krasinskim o miejsce
Zydéw byt wyjatkowo wazny, dotyczyl bowiem nie tylko nastawienia do jednej,
konkretnej zbiorowosci, ale tez istoty stosunku do innych niz wyznawana religii
oraz modelu patriotyzmu 1 sposobu rozumienia idei narodu, owej, jak to trafnie
wjat Benedict Anderson, ,,wyobrazonej wspdlnoty polityczne;j” >,
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A DISPUTE BETWEEN MICKIEWICZ AND KRASINSKI
OVER THE PLACE OF JEWS AMONG POLES

The article includes an analysis of Mickiewicz’s and Krasifiski’s attitude towards the Israelites,
understood as an ethnic-religious community, and presents a long-lasting argument of the two
writers concerning the settlement of Polish-Jewish relationship. For over two decades Mickiewicz
worked on the concept of Polish-Jewish reconciliation, and opted for giving the Israelites in the
future Poland a full citizenship. He also supported the need of ecumenic closeness of christianity and
judaism. Krasinski saw the Jews, also those converted, as opponents of Polishness and enemies
of christianity; he predicted their long confrontation with the noble-country nation. In the modern
judaism Krasinski discerned the religion contaminated with the sin of rejecting Jesus Christ. In Kra-
sinski’s view, religious anti-judaism mingles with elements of antisemitism. The various approaches
to the Jews derive partially from the opposing projects of national community which both poets
professed. Mickiewicz was close to the idea of nation being a community of free and equal people,
not differentiated by sexes, ethnicity, and religion, while Krasinski turned to ethnocentric formula of
nation as an entity composed of two classes (nobility and country), a being characterised by tribal,
cultural and religious borderlines.

* B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i sposobach rozprzestrze-
niania si¢ nacjonalizmu. Przet. S. Amsterdamski. Krakow 1997, s. 19.



