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LWIERSZ O ZABICIU ANDRZEJA TECZYNSKIEGO”
W SWIETLE POETYKI TZW. LISTU ODPOWIEDNIEGO

Historia zamordowania Andrzeja Tgczynskiego byla wielokrotnie i szczeg6-
towo opisywana w literaturze przedmiotu, a sam utwor, powstaly migdzy 15 1 1462
a marcem 1463, kilka razy analizowany .

Sprawa jest do$¢ dobrze znana dzigki relacji Dugosza i zachowanym aktom
sadowym 2. Przypomnijmy wigc w skrocie, o co w niej chodzito. Oto 16 VII 1461
kasztelan wojnicki, pan na Rabsztynie i Ksiazu, Andrzej Teczynski, brat kasztela-
na krakowskiego Jana, pojawil si¢ u krakowskiego ptatnerza Klemensa, aby ode-
bra¢ zbroje, ktora oddal do naprawy. Szlachcic zamierzal zglosi¢ si¢ w obozie
krolewskim, trwata bowiem wojna z Zakonem Krzyzackim. Nie wiemy, dlaczego
doszto do scysji. Moze ustuga zostala zle wykonana, a moze platnerz spdznit si¢
z naprawg albo zazadat wyzszego honorarium, w kazdym razie rozgniewany Tg-
czynski, ktory zaplacit czwarta cz¢s¢ umowionej sumy, spoliczkowal rzemie$lni-
ka 1udat si¢ na skarge do ratusza. Do sprzeczki ponownie doszto na ulicy, gdzie
mieszczanin, prowadzony przez straz, publicznie zadrwit z kasztelana. Tgczynski
wraz z synem 1 stuzba, nie zwazajac na eskortg, pobil Klemensa tak, ze nieprzy-
tomnego odniesiono go do domu. Wiesci rozeszly si¢ szybko i wzburzeni, zadni
odwetu mieszkancy miasta zbierali si¢ na rynku. Na nic zdaly si¢ napomnienia

! M.in. wskazujemy tu prace: A. Jelicz, , Piesi o zabiciu Andrzeja Teczynskiego” jako

pamflet polityczny. ,,Prace Polonistyczne” 1951. — J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa
poezja polityczna. Sredniowiecze. Warszawa 1963, s. 81-82. — W. Walecki, Nad ,, Wierszem
o zamordowaniu Andrzeja Teczyniskiego”. ,,Przeglad Humanistyczny” 1986, nr 7/8, s. 175-179. —
T. Michatowska, Sredniowiecze. Warszawa 1996, s. 549-554. — M. Wlodarski, wstep
w zb.: Polska poezja swiecka XV wieku. Oprac. ... Wyd. 4, zmien. Wroclaw 1997,
s. XXXVII-XLL BN 1 60. Do ksigzki Jelicz dalej odsytam skrotem J. Ponadto w artykule stosuje
skrot D = P. Dabkowski, Jeszcze o odpowiedzi w prawie polskim. Lwow 1899. Liczby po skro-
cie oznaczaja stronice. Podkreslenia we wszystkich przytoczonych cytatach — A. K.

2 Korzystamy z relacji odtworzonej przez S. Salmonowicza, J. Szwajg, S. Walto-
sia w Pitavalu krakowskim (Krakow 1974, s. 31-48). Zob. tez J. Dlugo s z, Roczniki, czyli Kro-
niki stawnego Krolestwa Polskiego. Ks. XII, 1445-1461. Kom. red. K. Baczkowski [i in.]. Oprac.,
przygotowanie do druku tekstu lac. D. Turkowska, z udzialem Cz. Pirozynskiej. Przel.
J. Mruk 6 wna. Weryfikacjaprzekt. J. Wyrozumski, K. Oz6g. Warszawa 2004, s. 401-404,
420-421.
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rajcow 1 dziatania krolowej Elzbiety, ktora natozyta wysokie wadium (D 12)° za
zaklocenie spokoju — zaczely si¢ poszukiwania Teczynskiego, ktory poczatkowo
butnie spacerowat po ulicy, ale pozniej musiat salwowac sig ucieczka. Ostatecznie
znalazt schronienie w ko$ciele Franciszkanow, w zakrystii dopadt go jednak roz-
juszony thum i w okrutny sposob zamordowat. Ciato zabitego, poktutego, z osma-
lona broda i wasami, wleczono rynsztokiem z ko$ciota do rynku, a nastepnie po-
rzucono na schodach ratusza, gdzie lezato przez dwa dni, skad zabrali je dopiero
przyjaciele Tgczyniskich. Platnerz Klemens 1 winni zabdjstwa uciekli z miasta (rze-
mieslnik schronit si¢ we Wroctawiu). Sad sejmowy, nie szukajac sprawcow, ska-
zal na $mier¢ burmistrza, dwoch rajcoéw i trzech przedstawicieli pospolstwa za
bezczynno$¢ 1 dopuszezenie do zbrodni. Wyrok zapadt 15 1 1462, ciata §cigtych
mieszczan pochowano w kosciele Mariackim. Sad przyznal rowniez rodzinie za-
bitego ogromne odszkodowanie (w wysokosci wadium), ktére mogto doprowa-
dzi¢ miasto do ruiny. Sprawa ciagngla sig jeszcze jaki§ czas, w konicu w marcu
1483 doszto do ugody. Zanotowano wtedy w aktach, Ze syn 1 brat zabitego odpu-
$cili mieszczanom krakowskim wing.

Jak si¢ powszechnie przypuszcza, wiersz powstat w kregu klienteli rodu Tg-
czynskich, autorem jest wigc prawdopodobnie szlachcic stuzacy magnatom lub
oplacony panegirysta*.

Tekst, dzi§ znacznie uszkodzony, znajduje si¢ w r¢kopisie bedacym w posia-
daniu Biblioteki Narodowej (BOZ, cim. 28). Wiersz, oryginalnie bez tytutu, zapi-
sany nieznana r¢ka, in continuo na ostatniej, wolnej karcie kodeksu Zamoyskich,
obecnie jest najczesciej publikowany w postaci 5-strofowe;j>.

W Nowym Korbucie zamieszczono blgdna informacje, ze jako pierwszy wy-
dat tekst Jan Wincenty Bandtkie przy edycji Chronicon Galla Anonima. W rzeczy-
wisto$ci Bandtkie korzystat z dwu manuskryptow (tzw. heilsberskiego i S¢dziwo-
ja), bo nie znal jeszcze rekopisu Zamoyskich, ktory zostat odkryty dopiero 20 lat
pézniej 6. Utwor w 1848 r. drukowal Kazimierz Whadystaw Wojcicki (Piesh pol-
ska z 1462 r. 0 zabiciu Andrzeja Teczynskiego), a potem Wladystaw Nehring (Ein
Lied (?) auf die Ermordung des Fahnentrdgres Andreas Tenczynski am 16 Juli
1461 in Krakau)’. W wieku XX Adam Antoni i Mirostaw Krynscy w tomie Za-

3

Byl to sposob na powstrzymywanie stron od bezprawnych dziatan. Np. w 1500 r. dworzanie
krolewscy z polecenia krola nalozyli zaklad na rajcow Iwowskich w wysokosci 10 tys. grzywien.

* Walecki (op. cit.,, s. 177) uwaza, ze jest to tylko mozliwe, ale niekonieczne, podobnie
Jelicz (J 14).

> Szerzej o tym moéwi Michalowska (op. cit., s. 553), zapis bezstrofowy znajduje sig
ul. Woronczaka (Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt. Wroclaw 1955).

¢ Na tre$¢ kodeksu Zamoyskich sktada si¢ 6 pozycji: 1 (k. 1) Incipit prologus et liber de vita,
statu, conversatione atque morte potentissimi regis Alexandri, 2 (k. 20) Incipit epistula et quaedam
preambula tangentia Cronicas Polonorum hoc modo (tj. Kronika Galla dostgpna m.in. w przedruku
Bandtkiego); 3 (k. 55) Incipiunt gesta de Cronicis Polonorum |[...J (czg§¢, do k. 64 oglosil Bandtkie
jako Vita S. Stanislai); 4 (k. 74v) tzw. Rocznik Traski; 5 (k. 90) Incipit Cronica Ungarorum |[...]
(Kronika wegiersko-polska); 6 (k. 97v) Tzw. Piesn o zabiciu Andrzeja Teczynskiego. Oprocz tego
kodeks zawiera inne dopiski i notatki. Sprawe przedstawil J. Krzyzanowski (Galla Anonima
. Kronika”. Podobizna fotograficzna rekopisu Zamoyskich z XIV w. Wyd. 1 wstgpem opatrzyl ...
Warszawa 1948, s. 14-15). Informacja o J. W. Bandtkiem — w Nowym Korbucie (t. 2,s. 174, przy ed.
Gall Anonim, Chronicon [...]. Warszawa 1824).

T K. W. Wojcicki, Pieshi polska z . 1462 o zabiciu Andrzeja Teczyviskiego. Album literac-
kie. T. 1. Warszawa 1848, 5. 301-302. — W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler. Berlin 1886,
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bytki jezyka staropolskiego zamiescili utwor pt. Wiersz o zabiciu Teczyhskiego,
a potem kilkakrotnie wydawali go Stefan Vrtel-Wierczynski (jako Piesn) 1 Witold
Taszycki (jako Wiersz)®. Pojawit sig takze w wielu innych antologiach®. W kaz-
dym razie w obiegu funkcjonowat pod tytultami: Pies# o zamordowaniu Jedrzeja
Teczynskiego, Piesn o zabiciu Andrzeja Teczynskiego, Piesh o zabiciu Teczynskiego,
Piesn o Teczynskim, Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego, Wiersz o zamordo-
waniu Andrzeja Teczynskiego .

W literaturze przedmiotu sytuowano ten wiersz w kregu literatury okoliczno-
$ciowej 1 interpretowano jako utwér o cechach pie$ni agitacyjno-nowiniarskiej 1,
tekst nowiniarski 2, pamflet (J 24), wiersz okoliczno$ciowy o cechach pamfletu
polityczno-spotecznego 13, elegie 14, pieéni historyczna %, jaskrawy panegiryk (J 24),
a nawet przyktad poezji epickiej'®. Dotad nie rozstrzygnigto, czy uwazaé go za
piesn czy wiersz .

Przyczyn powstania tego utworu Antonina Jelicz i Maciej Wtodarski upatruja
W zaostrzajacym si¢ antagonizmie stanowym, co thumaczy nienawis¢ tchnaca z opo-
wiesci o Teezynskim:

Autor pie$ni nie probuje przedstawi¢ dokladnej relacji z przebiegu calego zdarzenia, nie
informuje o jego przyczynach i o rozwoju wypadkéw w Krakowie. Celem jest tylko ukazanie
niegodziwos$ci mieszczan i straty poniesionej przez stan szlachecki 8.

s. 267 (bledne informacje o edycji Bandtkiego, ale tez i Wojcickiego, znalazly sig¢ wlasnie u Nehrin-
ga; za nim powtorzyli go nastgpni).

8 A A. Krynski, M. Krynski, Zabytki jezyka staropolskiego. Warszawa 1918; wyd. 2:
1925, s. 444445 (tekst za Nehringiem). — Sredniowieczna poezja polska $wiecka. Zebrat i oprac.
S.Vrtel-Wierczynski. Krakow 1923; wyd. 2, uzup.: Wroclaw 1949; wyd. 3, rozszerz. i zmien.:
Wroclaw 1952. BN I 60. — W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich. Lwow 1930, Warszawa
1950, 1963, 1969, 1977. — Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Oprac. W. Taszycki. Wyd. 4,
rozszerz.: Wroclaw 1967; wyd. 5, po raz wtory — rozszerz.: 1975. BN [ 104.

9 M.in.: Poeci polscy od $redniowiecza do baroku. Oprac. K. Zuk ow sk a. Warszawa 1977.
— W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroclaw 1984
(wyd. nast., popr. i uzup. Wroclaw 1995). — Toc jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego
Sredniowiecza. Oprac. A. Jelicz. Warszawa 1987. — Polska poezja swiecka. — Literatura staropol-
ska wybor tekstow. T. 1: Poezja. Wybor i oprac. P. Borek, R. Mazurkiewicz Krakow 2002.

10 M. Dtuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Warszawa 1978) uzywala
tytuléw zamiennie Piesr o zamordowaniu Jedrzeja Teczyniskiego (s. 31), Piesn o Teczynskim (s. 32),
Piesn o zabiciu Teczynskiego (s. 33).

I Zob. Michatowska,op. cit.,s. 554.— J. Kotarska, E. Kotarski, Stownik literatu-
ry polskiej. Sredniowiecze — renesans — barok. Gdansk 2002, s. 350.

12 Zob. J. Lankavu, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513—1729. Krakow
1960, s. 44. Badacz uwaza, ze z XV w. pochodza dwie takie piesni: o Andrzeju Teczynskim i Stafa
sig nam nowina — pani zabila pana.

13 Zob. T. Witczak, Literatura Sredniowiecza. Warszawa 1990, s. 139.— Wtodarski, op.
cit., s. XXXVIIL

4 Zob. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 81.

15 Zob. A. Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie. Warszawa 2005, s. 310, Weozeéniej podob-
niel. Chrzanowski iinni (zob.J 13). - Nowak-Dluzewski, op. cit.

16 Zob. Sredniowieczna poezja polska $wiecka. Wybéri oprac. S. Vrtel-Wierczyfski
Wroclaw 1949, s. XLVIIL. BN 1 60.

7 Dtuska (op. cit,, s. 32-33) uwaza, ze piesn byla sktadana dlugimi wierszami, o czym
swiadcza, paroksytoniczne klauzule i oksytoniczne Sredniowki. Wskazala rowniez, Ze koniec zdania
pojedynczego przypada zawsze w klauzuli, w Sredniowce za$ trafiaja sig podzialy skladniowe dru-
giego czy nawet trzeciego stopnia.

¥ Wtodarski, op. cit., s. XL.
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Smier¢ Teczynskiego byta nie tylko okrutna, ale przede wszystkim hanbiaca.
Kasztelan (nieco wprawdzie p6zno) przygotowywat si¢ do dziatan wojennych,
chciat przeciez ,,krolowi stuzyci, swa choragiew mieci” (W 31, w. 6) '°, ewentual-
na $mier¢ na polu walki bylaby zaszczytna, wielmoza jednak nawet nie ruszyt
w pole, bo zabili go ,,chtopi”, zamiast zdoby¢ chwalte w bitwie, ,,marnie szczedt
od nierownia” o ,,chtopi pogebek™ (W 30-32).

W naszym przekonaniu tematem utworu jest hafiba. Autor nie koncentruje si¢
na opisaniu ran, jakie zadali rozjuszeni mieszczanie, stowem nie wspomniat, czym
1w jaki sposob kluto pojmanego, skupia si¢ raczej na tych elementach, ktore §wiad-
cza o ponizaniu kasztelana:

Zabiwszy, rynna ji wlekli, na wschod nogi wlozyli,
Ztegomu ganbe czynili. [W 31, w. 10-11]

Z tej perspektywy opisuje si¢ i sprawcow zajscia (,,z1i ludzie” — w. 1; ,,chtopi”
-w. 3,7, 16, 18; ,nierownie” —w. 5; ,,psi” — w. 16; ,,niewierny zdradzca” —w. 20),
1 dziatanie (z centralnym ,,czyni¢ ganbg” — w. 11; oraz pozostalymi: ,;w kosciele
zabili” — w. 8; ,,Boga nie znali” — w. §; , kaplany poranili” — w. 9; ,.§wiato$ci nizacz
nie mieli” — w. 9; ,,rynna ji wlekli” — w. 10; ,,na wschod nogi wtozyli” (by¢ moze,
réwniez glowqw dot?)) — w. 10). Tylko stowo ,,zabié¢” pojawia si¢ w tym krotkim
wierszu sze$¢ razy (w. 3, 7, 8, 10, 15, 21).

Jak twierdzi Jan Lankau:

Wsrod gazet ulotnych dos¢ czgsto spotykamy si¢ z nowinami rymowanymi, przeznaczo-
nymi do $piewania. Sa one kontynuacja prastarego, a obserwowanego niemal u wszystkich
Iudéw zwyczaju utrwalania 1 rozpowszechniania wiadomosci o nadzwyczajnych wydarzeniach
w piesniach i rapsodach. Niemal wigc kazda wigksza bitwa, kazdy czyn bohaterski, a nawet
kazda zbrodnia obrazajaca szczego6lnie moralno$é publiczng rodzily bezimienne piesni, poda-
wane z ust do ust, z pokolenia w pokolenie, a sluchane z szczegdlnym zainteresowaniem po
zamczyskach, grodach, dworach, gospodach i jarmarkach. Piesni te niemieccy badacze prasy
zaliczaja do tak zwanych gazetek mowionych, ktore [...] zastepowaty nadzwyczajne dodatki
naszych dzisiejszych dziennikow 2,

Przypisanie utworowi waloru pie$ni nowiniarskiej jest kuszace, trzeba jednak
zdaé sobie sprawe, ze wiersz nie powstal ,,na wies¢ o zamordowaniu Andrzeja
Teezynskiego”?!, a hanba ukazana w wierszu nie jest akceptowana, jak to np.
mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby przedstawiano $mier¢ ztodzieja, mordercy albo innej
osoby wyjetej spod prawa. Odbiorcami mogt wstrzasnaé¢ bezprecedensowy za-
mach plebsu na wielmozg, trzeba jednak pamigtac, ze incydenty takie nie zawsze
upamig¢tniano, np. nie znamy (albo nie zachowaly si¢) pie$ni o $mierci szlachcica
Stabosza czy o megodnym czynie Michata Piekarskiego, ktéry czyhal na zyc1e
kréla. Zwlaszcza sprawa plerwszego z wymienionych ma tu wigksze znaczenie.
Trzeba bowiem wspomnieé, ze konflikt z T¢ezynskimi nie byt ostatnim zatargiem
Krakowa ze szlachta: ponad pot wieku p6zniej kolejny Andrzej, bratanek wielmo-
zy Jana Stabosza, spowinowacony zreszta z T¢czynskimi — z dwoma innymi szlach-

1 Skrotem W odsylam do: Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczyhiskiego. W zb.: Polska poezja §wiecka
XV wieku. Oprac. M. Wlodarski Wyd. 4, zmien. Wroctaw 1997. BN I 60. Liczby po skrocie
0znaczaja stronice.

2 Lankau, op. cit., s. 44.

2 Tak wedlug Taszyckiego (Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, s. 258).
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cicami wszczal burde 1 usitowal wtargna¢ do pomieszczen kobiet goszczacych
w zajezdzie. Zlapany ,,goracym prawem”, zostal stracony. Ostatecznie pod naci-
skiem szlachty rade miejska uznano winna mordu sadowego, za co potozyli glowe
burmistrz i dwoch rajcdw 2,

Oweczeéni odbiorcy, whrew dzisiejszym oczekiwaniom, nie przejeliby si¢ row-
niez $miercia przedstawicieli wtadz, bedaca skutkiem odpowiedzialnosci zbioro-
wej, jaka poniosto miasto w sprawie kasztelana. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju
znalo prawo z tamtego okresu, a podstawg jej nalozenia byta che¢é utatwienia za-
dan policyjno-karnych poprzez narzucenie na zbiorowosc¢ (pierwotnie opole) obo-
wiazku zapobiegania przestgpstwom badz tez ich dochodzeniu. Jak pisze Stani-
staw Kutrzeba:

Laczyla sig wigc ta odpowiedzialno§é zwlaszcza z zaniedbaniem pewnych obowiazkow
policji, ale i z preasumpcja wspoludzialu w przestgpstwie. Z tym szla rownolegle dazno$§¢ za-
dos¢uczynienia pokrzywdzonemu w pieniadzach. Opole opowiadalo za mezobodjstwo, wigc
placito glowszezyzng, jesli w jego granicach znaleziono zabitego lub topielca, a sprawca nie
byt wiadomy. Od odpowiedzialnoéci moglo si¢ uwolnié przez przerzucenie jej na jedna ze wsi
wchodzacych w sklad opola. [...].

Na wsiach odpowiedzialnos¢ taka przetrwata dalej i po upadku opoli, gdy zas powstaly
miasta, i na nie sig rozciagnela. Spadala ona na gminy w wiekach srednich za znalezienie trupa,
ktorego zabojca nie byl znany, a wowczas, jak i znacznie pozniej, w razie niedopelnienia obo-
wiazkow policji lub niedawania ze strony wladzy mieszkancom wsi pomocy w §ciganiu prze-
stepey 2,

Z tego powodu sad sejmowy nie szukat faktycznych zabdjcoéw i stad wyrok,
w ktorym ukarano wlasnie za bezczynno$¢ 1 dopuszczenie do zbrodni. Podobnie
rzecz ma si¢ z grzywna (wla§ciwie wadium) natozona przez krélowa, co potem
przetozyto sig¢ na wysoko$¢ odszkodowania oraz nieprzypadkowy wybor tych, kto-
rych stracono:

Niejednokrotnie [ ...] zagrazano takimi karami miastom w formie wadiow krélewskich lub
staroécinskich, gdy grozi¢ sig¢ zdawaly przestepstwa, na wypadek niedopelnienia odpowied-
nich zarzadzen policyjnych. Zwolni¢ sig mogla gmina zwyczajnie od kary
przez wskazanie przestepcy [...].

Kara spadala na cala gming, wzglednie wszystkich jej mieszkancow, o ile byla kara pie-
nigzna, a rzecza gminy bylo, w jaki sposob ja pokry¢; ale mogla to by¢ kara wigzienia, nawet —
przy cigzkich przestgpstwach — $mierci. Wtedy ponosita karg pewna ilo§¢ czlonkow gminy,
zwlaszcza sposrod wladz miejskich (kara tzw.reprezentacyjna) Wska-
zanie tych os0b przystugiwato osobom pokrzywdzonym?.

Postrzeganie utworu jako pies$ni historycznej zaktada, ze wydarzenia w niej
opisane sa w miarg¢ wiernie 1 wystarczajaco szczegolowo zrekonstruowane. Taka,
jak si¢ wydaje, perspektywe przyjat Andrzej Dabrowka:

do wydarzen upamigtnianych w piesniach naleza zabojstwa, juz to egzemplaryczne, juz to hi-
storyczne. Taki charakter ma Wiersz o zamordowaniu Andrzeja Teczyriskiego, opowiadajacy
o krwawych, burzliwych nastgpstwach pobicia rzemieslnika, czego si¢ dopuscit w Krakowie
szlachcic Tgczynski, niezadowolony z ustugi naprawy zbroi przez platnerza. Pie§n wymienia
z imienia glownych uczestnikéw zdarzen po obu stronach i choé ukrywa bezposrednia przy-

2 Zob. Salmonowicz, Szwaja, Walto$, op. cit., s. 19.

% 8. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (I. Prawo karne. I1. Postepek sqdo-
wy). Lwow 1921, s. 10-11.

% Ibidem, s. 11-12.
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czyne bojki i nie szczedzi obelg pod adresem mieszczan, pozwala zrekonstruowaé przebieg
zdarzen z 1461 roku®.

Jelicz uwaza z kolei, Ze autor ogranicza si¢ do ukazania faktow zabo6jstwa ani
nie wdajac si¢ w opowiadanie o przyczynach mordu, ani nie kreslac szczegotow
zdarzenia:

Nie lezy wszakze w jego zamierzeniach — opowiedziec, jak bylo. Kilka uzupelien o za-
béjstwie dokonanym w kosciele i wleczeniu ,,rynna” shuzy nie tyle do uplastycznienia sytuacji,
ile do wyladowania nienawisci do sprawcow i wzbudzenia grozy i oburzenia odbiorcow. [J 21]

Skoro tekst powstal w krggu rodzinnym, a $mier¢ czlonka tej rodziny nie
przynosita chluby rodowi, trzeba zada¢ pytanie, w jakim celu ten wiersz napisano.
Odpowiedz, ze jest to tekst o charakterze nowiniarskim, tylko z pozoru jest prosta.
Wydaje si¢ oczywiste, Ze obnoszenie si¢ z hafibiaca Smiercia ojca nie lezato w in-
teresie syna zab1tego Z tej samej przyczyny dommernany autor — klient rodu Tg-

czynskich, nie miatby powodu ani pozwolema by takie wiesci rozglaszaé (zwlasz-
cza 0 wleczeniu rynsztokiem i o porzuceniu ciata na schodach).

7 kolei postrzeganie utworu jako pamfletu lub nawet wiersza o cechach pam-
fletu zaktada w istocie, ze jego celem jest odmieszenie mieszczan. Argument, iz
chodzi tu o co$§ wigcej niz o stanows nieche¢ do patrycjatu, wymaga przyjgcia, ze
Teczynscy pozostawali w osobistym konflikcie z bogatymi mieszczanami krakow-
skimi, czego do$¢ trudno dowie$¢; wiadomo natomiast, iz z kupcami bez prze-
szkéd prowadzili duze interesy?*. W tym przypadku pamflet bylby bronia obo-
sieczna; obrazliwe okreslenia odnoszace si¢ ogoélnie do mieszczan, a nawet na-
zwanie jednego z rajcoOw zdrajca, nie maja takiej sity razenia jak opis hanbiacej
$mierci kasztelana. Je$li natomiast przyjac, ze tekst powstat na zyczenie czlonkow
rodu albo przy ich wsparciu 1 akceptacji, trzeba poszukac przyczyny, ktora sktoni-
fa zhafibiona rodzing do takiego postgpowania.

Pewien trop podsuwa Michatowska, ktora sytuuje utwor w kregu piesni o cha-
rakterze nowiniarsko-agitacyjnym, ale podkresla, ze w wierszu pochwala sig dal-
$zg zemste syna zabitego %’

Odnosimy wrazenie, Zze intencja tworcy bylo nie tylko opowiedzenie o zdarzeniu, ktore
wstrzasnelo opinia publiczna, ale zarazem podsycenie niechgci szlachty do mieszczan krakow-

skich. Elementy nowiniarskie polaczyly sig w ten sposob z jawna agitacja stanowa oraz nawo-
tywaniem do osobistej zemsty %,

W wierszu mozna wyr6zni¢ trzy wyrazne czgsci. Po pierwsze, wyrzekanie na
mieszczan krakowskich (co byto tym bardziej bolesne, Ze brat zabitego, Jan, byt
kasztelanem krakowskim) wraz z prosba ,,Boze sig¢ go pozatuyj” (w. 4); po wtore,
relacja o zdarzeniu pisana z perspektywy panskiej 1 podkre$lajaca zalety szlachei-
ca; po trzecie, zapowiedZ ogoélnie pojetej zemsty (w. 18: ,,pomszczono”, w. 23:
»pomscili”, w. 25: , msci”) 1 zwigzana z nig pochwala syna zabitego jako jej wyko-
nawcy.

Trzeba pamigtac, ze w w. XV, podobnie zreszta jak jeszcze przez co najmniej

Dabrowka, op. cit., s. 310.

Szerzej to argumentuje Jelicz (J 19).
7 Michalowska, op. cit., s. 550.

2 Ibidem, s. 552-553.
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dwa stulecia, ogromna wage przywiqzywano do sprawy czei. Zrodet zasad dobrej
stawy nalezy upatrywa¢ w wyksztatceniu si¢ pojgcia honoru i zasad honorowego
postepowania, majacych zwigzek z etosem rycerskim. Sprawa zreszta podlegata
rozmaitym uregulowaniom prawnym. Dos¢ powiedzie¢, ze do przestepstw prze-
ciwko czci zaliczano m.in. zarzut pochodzenia z nieprawego toza (stawiany na
réwni z zabdjstwem), nagana szlachectwa (czyli zarzut nieszlachectwa), posadze-
nie o paranie si¢ zajeciem niewlasciwym dla szlachcica, a nawet twierdzenie, ze
czyje$ szlachectwo nie jest takie samo jak szlachectwo innych*. W poézniejszym
czasie (glownie w w. XVI) rozpowszechnily si¢ zwlaszcza: potwarz (,,calumnia™),
obelga (,,contumelia”) 1 zniestawienie (,,diffamatio”), a Walerian Nekanda Trepka
w tzw. Liber chamorum niestrudzenie tropit falszywe szlachectwa. Dodac¢ trzeba,
ze przewidywano takze r6zne kary na czci (np. obdzieranie z sukien, pokrywanie
nieczystosciami, odszczekiwanie pod tawa oszczerstwa), wérod ktorych najwaz-
niejsza byta infamia. Infamis nie mogt piastowac urzedéw ani otrzymywaé podar-
kéw od wiladcy, a w niektorych przypadkach tracit mozliwo$¢ udziatu w zyciu
publicznym lub nawet szlachectwo *

Zachowanie twarzy, ochrona dobr osobistych 1 pilne zajmowanie sig szlachec-
twem byto sprawa niezwykle istotna, zapewne takze dla Tgczynskich. Jesli przy-
jac, ze zasadniczo zadna rodzina nie obnosi si¢ z hanba, a wiersz wyplynat z oto-
czenia rodzinnego, trzeba uznac, ze spelniat jakies$ inne funkcje.

W teksécie zwracaja uwage kilkakrotnie pojawiajace si¢ zwroty do zabdjcow:
»Zabiliscie, chlopi, Andrzeja Tgczynskiego!” (W 30, w. 3), ,,Klamacie, chtopi,
jako psi, byScie tacy byh'” (W 31, w. 16), ,,Nie stojicie wszytcy za jeden palec
jego!” (W 32, w. 17), i najistotniejsze pytanie: ,,Mnimali§cie, chtopi, by tego nie
pomszczono?” (W 32, w. 18). Zwroty te Wiodarski i Walecki thtumacza wzmocnie-
niem ekspresji wypowiedzi*!. Rzeczywiscie, zabieg taki byt do$¢ czgsto stosowa-
ny, ale gdyby to miata by¢ tylko piesn historyczna albo nowiniarska, jak pie$ni
o bitwie grunwaldzkiej, a nawet o uduszonej na rozkaz m¢za Ludgardzie, to nie
bylto potrzeby zwracania si¢ do sprawcow, doskonale przeciez wiedzacych, co sig
stato. Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego nie jest kierowany do wszystkich
ludzi, ktorzy chea postuchac o zdarzeniu, gtéwnymi adresatami sa zwlaszcza miesz-
czanie. Nowina jest zreszta potowiczna, bo w utworze nie opisuje si¢ calej historii,
czyli tego, jak sig¢ sprawa zakonczyta, a wiemy z akt sadowych, Zze kwota zado$¢-
uczynienia, na ktora przystali T¢czynscy, byta wielokrotnie nizsza i ostatecznie
rodzina odpuscita miastu. Nadal takze pozostaje nie rozwiazany problem, dlacze-
go r6d mialby obnosi¢ sig ze swoja hanba.

W obyczajowosci sredniowiecznej, nie tylko polskiej, akceptowano prawo
cztonkow rodziny zabitego do zemsty na zabojcy. Instytucje t¢ znali tez starozytni,
dos¢ wspomnie¢ o narzekaniu Homera, ubolewajacego nad ojcem, ktory ginie nie
zostawiwszy po sobie potomstwa, na ktore spadiby §wigty dtug pomszczenia sig
za krzywdy ojcowskie, i zaleceniu Tacyta (De origine et situ Germanorum, 21,1);
Wuscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui, quam amicitias, necesse est” 2,

» Zob. Kutrzeba, op. cit., s. 26.

30 Zob. ibidem, s. 41.

31 Wtodarski, op. cit., s. XL. — Walecki, op. cit., s. 179.

32 Szerzej o historii zemsty i pokory zob. R. Hub e, O zemscie i pokorze podiug praw polskich
i czeskich. Warszawa 1829. Przedruk w: R. Hube, Pisma. Poprzedzone zarysem biograficzno-
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Z biegiem czasu w Polsce wytworzyla si¢ takze forma odkupienia zwana ,,poko-
ra”’, polegajaca na przeblaganiu krewnych zmartego 1 uwolnieniu si¢ od zemsty.
Forma tych przeprosin byta zrytualizowana i skladaly si¢ na nie m.in. ukorzenie
stowne, klgkanie na grobie, trzymanie miecza nad szyja winowajcy, modlitwa,
trzykrotne obchodzenie kosciota*. Jej element stanowita réwniez ,,gtowszczyzna”
— oplata sktadana krewnym (przewidywal ja juz Statut Wislicki). Jesli sprawca nie
chcial si¢ oczys$ci¢, rodzina mogta dochodzi¢ sprawiedliwo$ci. Zanim si¢ jednak
przystapito do jej wykonania, nalezalo zawiadomi¢ przeciwnika i ostrzec go, by
miat si¢ na baczno$ci (D 4). To ostrzezenie nazywano ,,odpowiedzig”’, ktora naj-
czgSciej formutowano jako grozbe zadania §mierci, zapowiedz zemsty. W pdzZniej-
szym czasie jego trescia mogla by¢ tez zapowiedz podjgcia akcji sadowej, nawet
jesli w sprawie chodzito np. o ochromienie konia. Zemsta dotyczyta wszystkich
warstw spolecznych i nie miata granic stanowych, co oznacza, ze chtop mogt za-
powiada¢ zemstg chlopu, pan — panu, pan — chtopu, tylko sytuacja odwrotna, czyli
odpowiedZ chlopa wobec pana byta niedopuszczalna. Z instytucja zemsty walczo-
no, sprawiedliwos$¢ prywatna naruszata bowiem wladzg¢ sadownicza kréla. W roku
1588 wydano ustawe, w ktorej stanowisko to bylo szeroko argumentowane. Jed-
nak o tym, Ze zemsta byla powszechnie tolerowana jeszcze w w. XVI, §wiadcza
dokumenty monarchy, ktory odarta z dobr przez Samuela Zborowskiego Anng z Sie-
niawy, wdowg po Spytku Jordanie, poleca wziaé¢ w opieke Jakubowi Pretficzowi,
argumentujac, ze gdyby nie brak sil, niewiasta sama by sobie poradzita (D 4).
Pisarz ziemi wizkiej dostat list odpowiedni od szlachty za to, Ze zamurowat kance-
larig grodzka w Wiznie, co uczynil, aby zabezpieczy¢ ksiggi sadowe 1 depozyt rze-
czy po Zygmuncie Auguscie (D 7)*. Jeszcze w konstytucji z 1588 r. mowa o za-
sadach odpowiedzi, ktora rozpoczyna sig od stow: ,,gdyby kto szlachcicowi sobie
réwnemu odpowiedZ postat [...]”3%. Jak twierdzi Przemystaw Dabkowski:
W zapiskach ziem ruskich znajdujemy liczne przyklady takich pogrozek migdzy szlachta,
skierowane przeciw calym miastom i przeciw chlopom, pogrozki mieszczan migdzy soba

i chlopoéw zwrocone przeciw szlachcie, a nawet przeciw grodom, przeciw miastom [...].
[D 6-7]

Witold Maisel przytacza fragment listu odpowiedniego skierowanego do zbio-
rowo$ci rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,Wy zli a niesprawiedliwi ludzie bardyjo-
wi” %, W tym znaczeniu wyraz ,,odpowiedz” funkcjonuje w stowniku Knapskiego
(podobny sens, posrod innych, odnajdziemy roéwniez w Stowniku staropolskim
1 Stowniku polszczyzny XVI wieku w hastach ,,odpowiedz”, ,,odpowiadaé”, ,,odpo-
wiedny”).

-krytycznym przez K. Dunina. T. 1. Warszawa 1910. — A. Pawinski, Odpowiedz wedhig oby-
czaju rycerskiego w prawie polskim. ,,Ateneum” 1896, z. 4. — M. Baruch, Z powodu artykutu
Pawirnskiego o odpowiedzi. ,,Ateneum” 1897, z. 1. — Dabkowski, op. cit.

3% Opis obyczaju zob. Hub e, op. cit., s. 22. Do$¢ wspomnied, Ze trzymanie miecza nad wino-
wajca bylo rozpoznawalne jeszcze w XVII 1 XVIII w. (Pokorny. Haslo w: Nowa Ksiega przystow
i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzielo S. Adalberga oprac. Zespol Redakcyj-
ny podkier. J. Krzyzanowskiego. T. 2. Warszawa 1972).

3% Zob. tez listy opublikowane przez Pawinskiego (op. cit.).

35 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego. T. 2. Petersburg 1859, s. 254-255.

% W. Maisel, Archeologia prawna Europy. Warszawa 1989, s. 220.
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Elementami takiego listu sa: wskazanie osoby adresata zemsty, przyczyna li-
stu, ostrzezenie — zapowiedz zemsty, nawet bez $cistych okresleni lub szczegoto-
wego opisu (np. w liscie z 1595 r. niejaki Drozdowski kieruje do Piaseckiego ta-
kie stowa: ,,aby$ si¢ mnie strzegt na wszelkim miescu, chodzac 1 §piac, w kosciele
1wlazni”, D 8), oraz podpis zapowiadajacego zemstg. OdpowiedZ nie musiata by¢
jednak listem sensu stricto, mogla by¢ réwniez przekazana ustnie, wazne, aby
dotarta do adresata. Najczgsciej odpowiedz zanosili albo glosili krewni lub sasie-
dzi zabitego. Zapowiedz zemsty nie zobowiazywata do jej bezwzglednego wyko-
nania, ale miala znaczenie praktyczne. Zabdjstwo bez odpowiedzi, przynajmniej
w teorii, karano $miercia, jesli dokonano odpowiedzi — grozit juz tylko okup i kara
wiezy, czyli wigzienie. Wazne byto jednak tez co$ innego: zadanie §mierci ukrad-
kiem, bez odpowiedzi, traktowane bylo jako postepek podty 1 niegodny szlachcica
oraz rycerza (D 13).

W Wierszu o zabiciu Andrzeja Teczynskiego mocno akcentuje sig roéznice sta-
nowe: zmarly byt wielkim panem, choragiewnym, ktory cheial stuzyé krolowi;
mieszczan, procz pierwszego wersu z dodatkowym okresleniem ,,zli ludzie”, nie
nazywa si¢ inaczej, jak tylko ,,chtopami”, co w tym kontekscie byto obrazliwe *7.

Tekst wypelnia ramy takiego listu: w pierwszym wersie mamy konkretnego
adresata, wiadomo, o ktoérego zabitego chodzi i kto t¢ zemstg wykonuje — syn An-
drzeja Tgczynskiego. Zobaczmy, Ze kasztelanic chwalony jest wlasnie za to, ze
,,msci goraco oésa swego” (W 32, w. 25). Warto tez zwroci¢ uwage na grozbe:

Mnimaliscie, chlopi, by tego nie pomszczono?
Juz jich szeé sieczono; jeszcze na tem mato! [W32, w. 18-19]%

Utwor powstat w czasie, gdy nie rozwigzano jeszcze sprawy odszkodowania,
ale stracono juz sze$ciu mieszczan. Z tekstu wynika jednak, ze spodziewano si¢
ukarania wigkszej liczby 0sob — ,,jeszcze na tem mato”, W 32, w. 19). Jak wiemy,
miasto poniosto prawnie dopuszczalna odpowiedzialno$¢ zbiorowa, a syn zabite-
go przysiaglt ostatecznie w procesie wing 0sob, wsrdd ktorych nie wymienit dwu
rajcow z wiersza. Ale uwazamy, ze wskazanie Waltka i Greglara (czyli Keslinga,
wlasc. Kesingera i1 Kridlara, wilasc. Krejdlara) po zapadltym juz wyroku moze by¢
postrzegane jako napigtnowanie, a zarazem ostrzezenie domniemanych w ocenie
rodu zabojcow, w koncu

Waltko radZsa, ten niewierny zdradzsa,
Z Greglarem sig radzili, jakoby ji zabi¢ mieli. [W 32, w. 20-21]

Przekonania syna, ze jednak byli winni, dowodzi tre$¢ pierwotnego oskarze-
nia: obydwaj zostali wymienieni wéréd co najmniej 20 innych oséb w zatobie
wygloszonej przez syna zabitego . W relacji Diugosza udziat Waltera Kesingera
1 Mikotaja Krejdlara jest szczegdlnie mocno podkre§lany: razem mieszkali, pod
domem Krejdlara Tgczynski spotkat Klemensa, rajcy wspolnie z rzemie$lnikiem
ztozyli donos do rady miejskiej, itd.*

37 Inaczej sadzi Walecki (op. cit.,s. 177).

3% Jelicz uwaza, ze ten fragment jest wyrazem troski autora wiersza wywolanej ogranicze-
niem pod naciskiem sadu liczby ofiar z 9 do 6 (J 22).

% Zob. argumentacje Jelicz (J 19).

4 Zob. Dlugosz, op. cit., s. 402.
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Z tych wzgledow tre$¢ utworu mogta wypehiaé ramy swoistego listu odpo-
wiedniego. Dalsze domaganie sig ofiar wiazalo si¢ §cisle z honorowym zachowa-
niem, jak przystato na szlachtg, zapowiedzi dalszego dochodzenia sprawiedliwo-
$ci z zadaniem glow wiacznie. W takim przypadku opisanie nieszczg$cia, jakie
dotkneto rodzing, byto uzasadnione, rozglos zas nie przynosit ujmy rodowi, ponie-
waz jego cztonkowie podjeli 1 zapowiedzieli dziatania w celu ochrony czci. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze list odpowiedni w formie wiersza nie speinial
funkcji prawnej, bo tez 1 zapowiedz zemsty zgodnie z zasadami prawa byla w tam-
tym czasie juz spozniona. Usprawiedliwié to moze dos¢ szybka reakcja szlachty,
ktora nie pozostawita Te¢ezynskich samym sobie 1 wspomagata rod, grozac krolo-
wi powrotem do domu z wojny, jesli nie ukarze winnych $§mierci kasztelana, Dhu-
gosz zanotowal nawet: ,krol obiecywal, ze zbrodnia zostanie pomszczona™!.
W chwili kiedy Andrzej Tgczynski umieral, problematyka ta zostata $wiezo unor-
mowana. W roku 1453 zakazano zemsty az do rozstrzygnigcia sprawy przez sad,
jesli winny zostal od razu pozwany, a zachodzita watpliwo$¢ co do jego winy.
W tym samym statucie sformutowano zarazem warunki, jakie pokrzywdzony musiat
spetni¢, nim przystapit do jej wykonania, jesli cheial uniknaé ukarania (m.in. ogto-
szenie publiczne na pogrzebie lub do 6 tygodni wobec wladzy, zapisanie prokla-
macji w ksiggach sadowych, trzykrotne ogloszenie jej przez woZnego na targu)*2,
Nie wiemy, czy rzeczywiscie Tgczynscy przejgliby si¢ formalnymi warunkami
zapowiedzi, na pewno jednak mieli §wiadomo$¢, jak nalezy postapi¢ ,,po szla-
checku”. Nawet jesli spoznili sig z prawdziwym listem odpowiednim (bo krol obie-
cal si¢ sprawa zajac), wiedzieli, Ze groZzenie $miercia i domaganie si¢ glow innych
0s0b powinno sta¢ si¢ wiadome mieszczanom. Jak twierdzi Stanistaw Kutrzeba:
dzigki odpowiedzi wysylajacy ja ,,ogradzal swoja cze$é®.

Nie sposob pominaé jawnie agitacyjnego charakteru wiersza, w ktérym pod-
syca sig¢ niech¢¢ szlachty do mieszczan, ale jesli tekst ten bedziemy réwniez od-
czytywaé jako histori¢ zhanbienia 1 swoista zapowiedZ zemsty, to przyczyna jego
powstania staje si¢ bardziej zrozumiata. Trzeba tu, oczywiscie, zastrzec, ze utwo-
ry, w ktorych mowa o odwecie, nie sa rzadkoscia, ale Wiersz o zabiciu Andrzeja
Teczynskiego z zawarta w nim odpowiedzia jest w pewnym sensie wyjatkowy
w polskiej literaturze §redniowiecznej **. Podobna funkcjg przypisa¢ mozna dzie-
tom czeskim, np. piesni Krdl Przemystaw i Zawisza, w ktorej wspomina si¢ o ze-
mécie braci Zawiszy na krélu za zniewage krewnego *°.

Jesli przyjaé, ze tekst odwotuje si¢ do powoli zanikajacych, ale ciagle obowia-
zujacych, cho¢ zwalczanych zwyczajow, odczytywanie Wiersza o zabiciu Andrze-
Jja Teczynskiego jako pamfletu, ktorego celem jest przeciez o§mieszenie, zamazuje
sens przyzwolenia rodziny na upublicznienie i rozgloszenie hanibiacego zamachu.

Wydaje sig, ze wobec tego autorem utworu powinien by¢ szlachcic, pojmuja-
cy 1 wyznajacy te same warto$ci, nawet jesli bylby to tylko optacony panegirysta.

4 Ibidem, s. 404.
Kutrzeba, op. cit., s. 31.
4 Zob. ibidem, s. 18-29.
Z tego powodu twierdzenie Nowaka-Dluzewskiego (op. cit., s. 84-85), ktory dhu-
ga, tacinska elegie na czed¢ Krzysztofa Odrowaza (brat zwraca sig w niej do zmarlego) uwaza za
tekst podobny, podzielamy tylko czgsciowo.

45 Szerzej na ten temat: Hube, op. cit., s. 16.
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Ostatnie pig¢ wersow nie stanowitoby zatem tylko przymoéwki do kiesy, ale row-
niez szerzej rozumiana aprobate dla dziatan honorowych *. Z tego wzgledu opto-
waliby$my za odczytaniem wersu 10 (,,na wschod nogi wlozyli”, W 31) jako uto-
zenia zwlok na schodach (nawet gtowa w dot), a nie na wschod ¥7. Sadzimy tez, ze
autor wiersza moze wskazywac odpowiedzialnych za zabojstwo Kesingera i Krej-
dlara, cho¢, istotnie, rzeczywistej winy za zajScie przypisywac im nie nalezy. Pra-
wem pokrzywdzonego w przypadku odpowiedzialnosci zbiorowej byto jednak
wymienienie osob, ktore uwazat za winne. Zaproponowany kontekst interpretacji
utworu wskazywalby rowniez, Ze bardziej prawidlowe bytoby okreslanie go ja-
ko wiersza, a nie jako pieéni **. Wedlug naszej oceny nadany mu tytut — ,,0 zabi-
ciu” (a nie ,,zamordowaniu”), cho¢ mniej adekwatny w odniesieniu do zbrodni,
znajduje wszakze uzasadnienie w w. 3 (,,zabiliscie, chlopi”, W 30).

Utwor powstat w czasie, gdy proces si¢ juz zakonczyl, ale nadal nie byta roz-
strzygmqta sprawa odszkodowania, ktére ostatecznie z ogromnego wadium za-
mienilo si¢ w rozsqdna, cho¢ wysoka gléwszczyzne. Niewatpliwie jednak w chwili,
gdy autor klecil wiersz, nadal trwata faktyczna zemsta rodu. Dowodzi tego wzmian-
ka uczyniona w aktach sadowych: wiemy, ze gdy rodzina zabitego przystata na
duzo nizsze zados¢uczynienie pieni¢zne, zakonczyla formalnie zemste ,,odpusz-
czajac miastu”.

By¢ moze, racj¢ ma Jelicz uwazajac, ze utwor ,.traci wyraznie retoryka drugo-
rzgdnego sktadacza” (J 21), ale jes’li tekst m.in. ,,ogradzat czesc”, jego walory
artystyczne mialy mniejsze znaczenie. Dlugo natormast pamigtano jeszcze spra-
we, za ktora polec1aly glowy krakowskich rajcow. Swiadezy o tym powstaty po-
nad 100 lat p6zniej wiersz (przypisywany Marcinowi Paszkowskiemu) o zbrodni
szlachty na mieszczaninie, rozpoczynajacy si¢ zdaniem:

Na grobie siedmiu mieszczan krakowskiego grodu,
Scietych za §mieré szlachcica z Teczynskiego rodu,
Szlachta zamordowata mieszczanina jednego,

Nie baczac na swieto$¢ przybytku Bozego*.
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DELAYED THREAT.
“BALLAD ABOUT THE KILLING OF ANDRZEJ TECZYNSKI”
IN THE LIGHT OF POETICS OF SO-CALLED RESPONSE LETTER

In its aim, the article puts forward a new interpretation of the medieval “Ballad about the
Killing of Andrzej Teczynski.” There is no univocal agreement as for the literary genre of the piece
and for the reason of its composing. The author tries to link the text with the old forms of honorable
behavior of the killed person’s family and friends who wish to retaliate (so-called “revenge™). In 15%
century and in the following centuries, great importance was attached to dignity that was connected

16 Zob. Walecki, op. cit., s. 177.

47 Zob. argumentacje Waleckiego (ibidem, s. 178).

* Najprosciej byloby w ogole opuscié te czesé tytulu, pozostawiajac tylko: O zabiciu Andrzeja
Teczynskiego.

4 Cyt.za: Salmonowicz, Szwaja, Waltos, op. cit., s. 143,
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with the knight’s ethos. It was also a subject of various legal regulations. The author maintains that
the theme of the poem in question is the castellan’s disgrace. Spreading it was not inglorious for the
family, and it is justified when the family is considered to have the right to revenge. Poland develo-
ped aritualized form of satisfaction (so-called “humility”), the element of which was payment for
killing made to the family (so-called “glowszczyzna”). If the perpetrator refused exoneration, the
family could fight for their rights. Before it is done, however, the perpetrator was to be forewarned to
be on his guard. Such warning was called the “response,” most frequently formulated as a death
threat. It did not need to take form of a letter, often being passed on orally, and important was the fact
that it reached the perpetrator. Announcing death did not pledge to its unconditional execution
and revealed a practical importance: killing without the response in question, at least theoretically,
meant sentencing to death, and when the response was present, the evildoer could be ransomed or
imprisoned. Other issue proved also crucial: killing by stealth and without response was regarded
mean and unworthy of a nobleman and a knight.

“Ballad about the Killing of Andrzej Tgczynski” conforms to the pattern of the response letter.
The first verse specifies the addressee and thus we learn who was killed and that the son of Andrzej
Teczynski is to take revenge. The subsequent call for sacrifice required an honorable behavior, in
a noble manner, including a call for the killer’s head. In the example in question, the description
of the tragedy the family afflicted is justified and announcing it was not inglorious as the family
operated in order to defend dignity.



