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O KILKU NIEZNANYCH INTERMEDIACH STAROPOLSKICH

W toku pracy nad staropolskimi intermediami szkolnymi ' wykorzystano wie-
le rgkopismiennych Zrédet rozproszonych w bibliotekach zar6wno w kraju, jak
1 za granicg. Jednym z nich byt kodeks, ktory przechowywany jest obecnie w Bi-
bliotece Lwowskiej Akademii Nauk im. Wasilija Stefanyka (dalej: BLAN). W ma-
nuskrypcie tym znalazly si¢ az 24 polskie intermedia.

Z kodeksu korzystato kilku polskich autorow (m.in. Krystyn Matwijowski czy
Henryk Wisner). Jednak zapisane w nim intermedia nie staly sig, jak dotad, przed-
miotem dociekan. Wspomniata o nich tylko Irena Kadulska w ksiazce o komedii
w polskim teatrze jezuickim XVIII wieku?, Trudno stwierdzié, czy autorka dotar-
ta bezposrednio do kodeksu (podata bowiem nieaktualna juz sygnaturg). Badacz-
ka zaznaczyla, co prawda, Ze intermedia stanowia ,,odr¢bny zespot, wolny od przy-
nalezno$ci do okre$lonej sztuki”?, jednak nie zajgla sig blizszym omoéwieniem
migdzyaktow. Zasadne wydaje si¢ zatem, chocby tylko pobiezne, przyjrzenie sig
prawie zupehie nie zauwazonemu i nie wykorzystanemu dotad materiatowi. Tym
bardziej ze moze on wnie§¢ dodatkowe szczegoly w badaniach nad dawnym te-
atrem polskim.

Dwadzie$cia cztery intermedia zapisano w papierowym kodeksie datowanym
na XVII-XVIII wiek. Dawniej figurowat on w BLAN pod sygnatura B, 11 (taka
podaje Kadulska w swojej pracy). Obecnie kodeks opatrzony jest sygnatura F 17—
11. Omawiany zbiér ma charakter sylwiczny. W kodeksie zawarto m.in. wiado-
mosci o charakterze historycznym, przyrodniczym czy tez geograficznym. Pomiesz-
czono w nim takze wiersze, anegdoty oraz przystowia.

Anonimowe intermedia wpisane zostaly jedna reka jako osobny zesp6t utwo-
row. Tekst wyodrebniono w dwie symetryczne kolumny starannie obrysowane
podwoijna linia ciagla. Na gérnych marginesach umieszczono tez rodzaj ,,zywej
paginy”, tzn. ze nad utworami nadpisano tytuly poszczegolnych intermedioéw. Przed
plerwszym i po ostatnim migdzyakcie znalazly si¢ ponadto odrgcznie narysowane
ozdobniki graficzne (fantazyjne motywy roslinne). Tekst zostal zanotowany pi-
smem starannym, lecz bardzo §cisnigtym. Dzigki temu 24 kolejno ponumerowane

1 Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII w. (teatry szkolne). Krakow 2007.
2 1. Kadulska, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII w. Wroctaw 1993, s. 91, 95.
5 Ibidem,s. 91.
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intermedia pomieszczono tylko na 10 kartach. Przy niektorych utworach kopista
nie wymienil nazwy gatunkowej (,,intermedium”), ograniczyt si¢ wyltacznie do
podania tytutu:

. Intermedium: Junak, k. 212-212v.

. Intermedium: Pojedynek, k. 213-213v.

. Intermedium: Prezenty, k. 213v-214.

. Intermedium: Lgarze, k. 214-214v.

. Intermedium: Symbolista, k. 214v-215.

. Intermedium z ptakiem, k. 215-215v.

. Intermedium: Oddawanie wienca, k. 215v-216.

. Intermedium: Poeta, k. 216 v.

. Intermedium: Testament, k. 216v-217.

10. Intermedium: Traktament Gosci, k. 217-217v.

11. Intermedium: Liberalista, k. 217v-218.

12. Intermedium: Dulce movi pro patria, k. 218,

13. Intermedium: Diuznik, k. 218-218v.

14, Intermedium: Furyjat, k. 218v.

15. Intermedium: Halas sub Rosa, k. 218v-219.

16. Intermedium: Gospodarz, k. 219-219v.

17. Intermedium: Pokuta z Skruputam, k. 219v.

18. Intermedium: Duorum substantivorum divisio, k. 219v.

19. Per definitiones conglobatas, k. 219v-220.

20. Per definitiones circumscriptivas, k. 220-220v.

21. Per descriptionem, k. 220v—221.

22. Per sinonimiam, k. 221.

23. Per epithetum, k. 221,

24. Kazanie, k. 221-221v.

Kadulska wskazata na jezuicka proweniencj¢ omawianych intermediow. We-
diug badaczki wystawiono je w kolegium wiletiskim w potowie X VIII wieku. Warto
przypomnied, ze byl to okres, gdy w teatrach szkolnych objawiata si¢, oswiece-
niowa juz, tendencja do zachowywania spojnosci przedstawien. Coraz czgsciej
rezygnowano wigc z zamieszczania intermediéw migdzy poszczegdlnymi aktami,
rozbijaly bowiem jednolita strukture sztuki. Za hipoteza Kadulskiej o p6znym da-
towaniu migdzyaktéw z kodeksu BLAN przemawiataby takze forma podawcza
utworow. W wigkszo$ci zapisane zostaly one proza (w kilku zawarte sa krotkie
rymowane piosenki czy wierszyki), a jak wiadomo, od XVIII w. coraz czgsciej
rezygnowano z formy wierszowanej. Intermedia zostaly zanotowane w kodeksie
najprawdopodobniej po 1. 1684, a juz na pewno po 1656. W intermedium Junak
postacie wspominaja bowiem o swoim udziale w bitwach pod Korsuniem (1648)
1 Kozienicami (1656), a w intermedium Pojedynek Pan prosi Chtopca o ,,minu-
cyje” narok 1684,

Wszystkie analizowane intermedia reprezentuja tzw. dramatyczng odmiang
gatunku (w odréznieniu od muzycznej czy alegorycznej). Sa to krotkie scenki-
-rozmowy migdzy postaciami-typami (np. mi¢dzy naiwnym panem a sprytnym
Chtopcem-stuzacym). Warto w tym miejscu dodaé, ze wsrod XVIll-wiecznych
intermediow jezuickich dominowata odmiana alegoryczna. Migdzyakty te przy-
pominaly rodzaj zywych obrazoéw scenicznych z dzialajacymi personifikacjami
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lub postaciami-symbolami. Chgtnie wykorzystywano tez rozwigzania z zakresu
emblematyki. Dzigki temu migdzyakty moglty nawiazywac do znaczenia sztuki
wlasciwej na plaszczyZznie symbolicznej. Co cickawe, w interludiach z kodeksu
BLAN nie wystepuja alegoryczne postacie czy rekwizyty. Wregez przeciwnie: w kil-
ku utworach przesadne zamitowanie do alegorii 1 emblematoéw zostalo wyraznie
o$mieszone. Np. w intermedium Symbolista tytulowy bohater miat na polecenie
Pana ,,na izbg stotowa [dac] inwencyje symboliczne”. Symbolista prosit wige Chiop-
ca-,,stuzalego”, by ten pomogt mu wymysli¢ ,,piktury” do sentencji. Do inskrypcji
Deest deest optimum” shuzacy zaproponowal obraz , . kapusty kwasnej bez stoni-
ny”, a wizerunek ,,ucigtej geby” opatrzyl brzmiaca przewrotnie lemma: ,,Docu-
menta belli”. Z kolei w intermedium Oddawanie wierica Chlopiec-, shuzaty” kpit
z wymy$lonych przez Pana komplementoéw alegorycznych:

PAN

Granatem zyczliwosci 1 bombami propensyi moich rzucam na serdeczng W[ac|p[a]ni
fortece, lubo mig nieco dgbowa upartych niechgci zatrzymnie palisada MW, M[o§]cia Panno [...].

CHE[OPIEC]

Czy ni[e] hypokondryja W[a¢]pa[na] rusza?

PAN

Hypokondryja? Jaki doktor! Dy¢ to mig wieniec oddawaé proszono i koncypuje fantazyja
elokwencyje.

CHE[OPIEC]

Furyjatem ci to W[aé]p[a|n bedziesz, nie oratorem. Kto widzial na weselu bombami
rzucac?

PAN

Bo nie rozumiesz allegoryi, gapiu.

Migdzyakty te byly wige karykaturalnym odwzorowaniem rozpowszechnio-
nego w XVII w. zamilowania do alegorii i symbolu.

Gdyby przyja¢ hipotez¢ Kadulskiej o jezuickiej proweniencji migdzyaktow
BLAN i ich datowaniu na potowe w. XVIII, to wykpiwanie alegorycznego sposo-
bu myslenia 1 obrazowania w teatrze jezuickim zastugiwaloby tym bardziej na
uwage. Watpliwosci nasuwaja sig co do koncepcji Kadulskiej, ktora w jednoznaczny
sposoOb przypisata zespot intermediow BLAN scenie wilenskich jezuitéw. Sa one
tym bardziej uzasadnione, gdy zestawi si¢ intermedia z kodeksu BLAN z tytutami
interludidow z trzech sztuk pijarskich: Theatrum Polonae gloviae loanni Jablonowski
[...] (Warszawa 1694), loannes l1I, felicitate secundus, gloria primus [...] (War-
szawa 1695) oraz Acies Fortitudinis et Voluptatis product [...] (Warszawa 1695)*,
Warto dla porzadku zastrzec od razu, ze w przypadku sztuk ze szkét poboznych
mamy do czynienia z sumariuszami widowisk. Co wigcej, w programach tych zo-
staly zamieszczone wylacznie same tytuly intermediow (bez streszczen). Trudno
zatem kusi¢ si¢ o jednoznaczne wnioski. Wszakze niektore tytuly intersceniow
pijarskich nasuwaja na mys$l poszczegolne migdzyakty z kodeksu BLAN (jeden

4 Zob. Dramat staropolski od poczatku do powstania sceny narodowej. Bibliografia. T. 2:
Programy drukiem wydane do r. 1765, cz. 2. Programy teatru pijarskiego oraz innych zakonow
i szkot katolickich. Oprac. W. Korotaj, J. Szwedowska, M. Szymanska. Wroctaw 1978,
poz. 226, 228-229.
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tytut powtarza si¢ nawet bez zmian). Utwory te mogty by¢ wige tozsame lub przy-
najmniej wyzyskiwaé podobne pomysty i rozwiazania. Warto zauwazy¢, Ze w pro-
gramach pijarskich obok facinskich podano réwniez polskie tytuly. Nazwy inter-
mediéw ze szkot poboznych mialy charakter opisowy: wymieniaty bohaterow lub
streszczaly sens utworu. Podaj¢ zestawienie intersceniow ze sztuk pijarskich oraz
zbiezne z nimi mi¢dzyakty z kodeksu BLAN:

Sztuki pijarskie

Migdzyakty z kodeksu BLAN

1. Theatrum Polonae gloriae loanni
Jablonowski [...]

a) Versificator iocosus — Wierszopis zapustny

Intermedium Poeta (Tytutowy bohater podaje
przyktady swoich nieudolnych ,,wierszy”.)

b) Intermedium: Interlocutor Bacchicus
praeparat se ad reddendum sertum — Gadacz
zapustny gotuje sie na komplement oddawac
wieniec

Intermedium Oddawanie wierica (Pan
przygotowuje z pomoca Chlopca absurdalne
oracje z okazji ,,oddawania wienca”.)

¢) Intermedium: Ridicula testatoris voluntas
— Figlarz testament pisze

Intermedium Testament (Posta¢ 0 wymownym
imieniu — Agapit Biedoklepski, rozdziela swoj
~majatek™.)

d) Intermedium: Nihil habens omnia
distribuit — Nic nie majqcy wszystko rozdaje

Intermedium Liberalista (Pan oddaje Gosciom
stara czapke, powro6z shuzacy za pas,
zniszczony kontusz itp.)

) Intermedium: Exceptor hospitum —
Humanista gosci wyglada

Intermedium Traktament Gosci (Pan oczekuje
na gosci, ale gdy ci sig dlugo nie zjawiaja, sam
zjada kluski. P6Zniej musi sig schowaé przed
spoznionymi ,,wizytatorami”, ktérzy przybyli
na wieczerze¢. Na poczatku utworu Pan
przytacza epitafium swojego ojca, ktorego
okregla mianem ,,humanisty”.)

2. loannes 111, felicitate secundus, gloria
primus [...]

a) Intermedium: Symbolista industriam, et
picturas suas exercet — Symbolista kunsztu
swego i malowania dowody daje

Intermedium Symbolista (Na polecenie Pana
tytulowy bohater wymysla wraz z Chlopcem
Linwencyje symboliczne”, a nastgpnie na
prosbe Goscia udaje malarza i wykonuje jego
portret.)

b) Intermedium: Aucupium — Pole mysliwe
z ptakiem

Intermedium z ptakiem (Aby rozweseli¢ Pana,
proponuje mu si¢ m.in. polowanie bez
Hlegawcow”.)

¢) Intermedium: Debitor creditores eludit —
Diuznik Kredytorow zbywa

Intermedium Dfuznik (Pan udaje przed
Kredytorami szalonego, wymysla, ze splonat
mu majatek, i tym sposobem sig ich pozbywa.)

d) Intermedium: Munerum nuptialium
redditor — Orator z upominkami

Intermedium Prezenty (Chlopiec thumaczy
Panu jego sen. Wmawia mu, Ze zostanie on
zaproszony na wesele, gdzie bedzie musiat
obdarowac 10 0s6b prezentami. Pan sposobi
sig do wrgczania ,,upominkéw” 1 wymysla
adekwatne oracje.)
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e) Intermedium.: Fumosae imagines — Intermedium Junak (Tytulowy bohater

Portrety dziadowskie przechwala sig m.in. portretami swoich
przodkow.)

3. Acies Fortitudinis et Voluptatis product

/-1

a) Spectaculum ludicrum: Duellum elusum — | Intermedium Pojedynek [?] (Tchérzliwy Pan

Zartem pojedynek zbyty nie chece wzia¢ udzialu w pojedynku. Wchodzi
do wanny i udaje chorego. W ten sposob
oszukuje swego przeciwnika.)

b) Spectaculum ludicrum: Tenacitas tenetur — | Intermedium Gospodarz (Tytulowy bohater

Skapemu fortel nie uchodzi chowa si¢ przed GoSciem, nie chee go przyjac.
Go$¢ pragnie zjes¢ jaja, przecedza je przez
potkoszek, w ktorym jest Gospodarz, ten
wychodzi poparzony z ukrycia.)

d) Spectaculum ludicrum: Poenitentia Intermedium Pokuta z Skruputam (Bartosz

scrupulosa — Pokuta z skruputami odchodzi od hulaszczego trybu Zycia i, mimo
pokusy, aby powr6cié¢ do zabawy, nie ulega
dawnym kompanom.)

Wykpiwanie alegorycznego sposobu my$lenia jest tylko jednym z argumen-
tow podajacych w watpliwos¢ jezuicka proweniencj¢ intermediow z kodeksu
BLAN (wsrod XVII-wiecznych migdzyaktow jezuickich dominowaty, jak wspo-
mniano, interludia alegoryczne). Inne podobienstwo dotyczy, by¢ moze, okazji
wystawienia utworow. Czes¢ intermediow urozmaicata najprawdopodobniej sztu-
ki odgrywane podczas konczacego si¢ karnawatu. Intermedium Pokuta z Skrupu-
fam miato wyraznie zapustny charakter. Sa tu bowiem sygnaly, iz zabawa niedtu-
go sig skoniczy 1 wowczas trzeba bedzie pokutowaé (np. Pokutnik-Bartosz na wstgpie
deklaruje: ,juz teraz vale swywolny $wiecie. Hulates, szalate$, broites Bartoszu
[...]- Dosy¢ tez tego byto, po staremu si¢ trzeba rekoligowaé”). Natomiast w Inter-
medium z ptakiem Chlopiec na widok narzekajacego Pana zauwazyt: ,,Zachowaj
W(aé]p[an] te Zale na post, naptaczesz si¢ W[ac]p[an] nad §ledziowa glowka”.
Gdyby potwierdzita si¢ hipoteza co do omawianych intermediow, to bylby to jesz-
cze jeden element zbiezny z migdzyaktami z wymienionych sztuk pijarskich. W ty-
tutach dwoch interludiow ze szkot poboznych pojawit si¢ bowiem epitet ,,zapust-
ny” (Wierszopis zapustny, Gadacz zapustny).

Nie mozna tez jednak wykluczyé, ze utwory te byty ,,dobrem wspolnym” oby-
dwu scen: jezuickiej i pijarskiej. Wérod miedzyaktow staropolskich znane sg prze-
ciez przyklady tzw. intermediow wedrownych, ktore z powodzeniem funkcjono-
waly np. na scenach szkolnej i teatru popularnego . Miedzyakty z kodeksu BLAN
zapisano jako odrebny zespot utwordw, nie zwiazany z konkretna sztuka. By¢ moze,
urozmaicaly one kilka réznych przedstawien. Zamieszczanie w kilku sztukach tych
samych migdzyaktow praktykowane byto bowiem nie tylko w teatrze jezuickim 6,

* O intermediach wedrownych zob. np. J. Okon, Intermedium polskie XVII wieku. Proba
typologii. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 102, 109.

¢ Znamienne byly w tym wzgledzie stowa prowincjala jezuickiego W. Daukszy, ktory w 1736 1.
zarzucit profesorom, iz ¢i pozwalaja odgrywaé w przedstawieniach ,;raz po raz” przestarzale mig-
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ale tez na scenach szkot poboznych?. Z drugiej strony, w XVII-wiecznym repertu-
arze pijar6w mozna bylo znalez¢ przede wszystkim dzieta z repertuaru klasycy-
stycznego. Rowniez odchodzono juz wowczas od umieszczania w sztukach inter-
mediow, ktore burzyly klasycystyczna spdjnosé utwordw scenicznych. Trudno za-
tem jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedstawiany zesp6t mig¢dzyaktow nalezy
przypisac jezuitom, czy tez pijarom.

Sprawa proweniencji omawianego zespotu tekstow nie jest jedyna, ktora za-
stuguje na uwage. Kolejna jest bowiem ich ptaszczyzna fabularna. W wigkszoS$ci
staropolskich migdzyaktow dramatycznych fabuta pelnita istotna funkcjg. Celowe
zorganizowanie zdarzen dawalo mozliwos¢ potggowania nieporozumien, budo-
wania napigcia dramatycznego, doprowadzato do perypetii 1 komicznego, czgsto
zaskakujacego, rozwiazania akcji. Warto wige podkresli¢, ze w intermediach z ko-
deksu BLAN nie wyzyskano mozliwosci, jakie dawala warstwa fabularna. Dziwi
to tym bardziej, ze scenki te nie byly, o czym wspomniano, obrazami alegoryczny-
mi. Brakowalo im jednak zarysowanego wyraznie konfliktu migdzy postaciami,
jak tez perypetii, punktu kulminacyjnego 1 gwattownego rozwiazania akcji. Bar-
dzo czg¢sto mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze fabula poszezegdlnych scen zostata
Lurwana” (np. w intermedium Symbolista). Potencjat fabularny, jaki tkwil w mig-
dzyaktach, nie zostat przez to wykorzystany. Wigkszo$¢ tych intermediow przypo-
minato bardziej afabularne dialogi bez widocznego konfliktu czy tez punktu zwrot-
nego akcji. Swiat przedstawiony w intermediach afabularnych ograniczal si¢ w za-
sadzie do obecnosci interlokutorow. Warto przywolaé tu stowa Jerzego Ziomka,
wedtug ktorego struktura dialogu ,,ograniczona jest na ogot wytacznie do pogla-
dow”®. W intermediach afabularnych dominowal wigc porzadek abstrakcyjnych
problemow, racji i argumentow. Postacie z wigkszo$ci opisywanych migdzyaktow
prowadzily rozmowy, ktore nie prowokowaty nowych zdarzen i1 tym samym nie
posuwaty akcji naprzéd. W kilku przypadkach, gdyby przerwac¢ dialog bohaterow
w dowolnym miejscu, nie wptyngloby to na integralno$¢ intermediéw. Kompozy-
cja niektorych utwor6w miata bowiem charakter addytywny.

Rozmowy prowadzone przez postacie byty rozmaite. Mogty to by¢ przechwatki
Pana, ktory przed Chlopcem lub innym interlokutorem prezentowat swoje ,,fanta-
zyjne elokwencyje”, np. oracje weselne czy pogrzebowe (np. intermedia: Prezen-
ty, Oddawanie wienca, Per descriptionem itp.). W kolejnym utworze bohater, przy-
pominajacy plautowski typ zolnierza-samochwata, opowiadal o swoich rzekomo
dzielnych dokonaniach wojennych (intermedium Dulce mori pro patria). Jego
monolog byl, co prawda, przerywany uwagami interlokutora. Wirgty te miaty za
zadanie zdemaskowac falsz ,,wojaka”. Nie byly jednak konieczne z fabularnego

dzyakty. Taka praktyka nudzila widzoéw (znajacych tres¢ intermediow) i zniestawiala zakon. Zda-
rzalo si¢ bowiem, iz niekiedy publiczno§¢ poprawiala mylacych sig na scenie aktorow. Dlatego
przelozony surowo zalecil, aby ,.takiej kapusty nie odgrzewano w naszych teatrach z ujma dla na-
szych szkol” (zob. J. Poplatek SJ, Studia z dziejow jezuickiego teatru w Polsce. Wroctaw 1957,
s. 19).

7 Np. sztuke Acies Fortitudinis et Voluptatis products [...] odegrano w kolegium warszawskim
w . 1695 i, nieco zmodyfikowana, w 1696 roku. Prawie wszystkie migdzyakty z pierwszego przed-
stawienia powtorzyly si¢ w kolejnym (zob. Dramat staropolski [...], t. 2, cz. 2, poz. 229-230).

8 J. Ziomek, Mikolaja Reja ,, Krdtka rozprawa™ i ,, Kupiec”. Problemy dialogu i dramatu.
W zb.: Mikolaj Rej w czterechsetlecie smierci. Red. T. Bienkowski, J. Pelc, K. Pisarkowa. Wroclaw
1971, s.84. Zob.tez. Mieszek, op. cit., s. 262-268.
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punktu widzenia, gdyz publiczno$¢ bez trudu sama dostrzegata niewiarygodno$é
wypowiadanych kwestii Zolnierza-chwalipigty . Bohaterowie kolejnych migdzy-
aktow prowadzili rodzaj ,,gry rozmowne;j”. Prze§cigali si¢ w wymy$laniu dziwacz-
nych okreslen dla rzeczy zwyczajnych (np. wasy — ,,szlarny podnosowej opusz-
kl”) wynajdowali czg¢sto absurdalne epitety oraz synonimy. O rodzaju ,,aktywno-
$ci jezykowej” postaci informowaly poniekad same tytuly intermediow: Per
definitiones conglobates, Per definitiones circumscriptivas '°, Per descriptionem,
Per sinonimiam oraz Per epithetum.

1 11
Jakze Wlaé]plan] divisione substantivor powiesz ,,czupryna’”?

2
Poszycie [...] odcigte[glo wlosa.

1
Aliter, ogon podgolonej mozgownic|y].

(Intermedium Duor substantivor divisio)

BARTOSZ
Mos Panie, powiedz mi W[a¢]p[an], jaki ze mnie orator per descriptionem.

KLEOFAS
Najlepszy z W[aé|palna] orator per descriptionem, kiedy oracyja skad przepiszesz.

(Intermedium Per descriptionem)

Kwestie bohateréw byty czgsto odpowiedziami na zadania im postawione przez
interlokutoréw. Rozmowy nie prowadzily w tej sytuacji do zadnych zmian. Nie
prowokowaly wydarzen, ktore zmodyfikowalyby sytuacj¢ postaci na lepsza lub
gorsza (jak w fabularnych schematach komediowym czy tragicznym %), a tym sa-
mym posunglyby akcj¢ naprzod:

CHE[OPIEC]

Pro omni occasione nagotuj si¢ W[ac]p[an|n oddawac, prosze [chodzi o oracje przy daro-
waniu réoznych prezentow weselnych].

PAN
Prosisz?

? Bohater dowodzil m.in., Ze od jego wojennego zapalu stopnial mu palasz. Pochwalil sig
rowniez, ze gdy kichnal, wrogowie ze strachu ustapili mu pola. Dowodzil tez, iz wzbil sig na rumaku
w powietrze nad ,.secundem aeris regionem”, wziagl od Jowisza pioruny i ciskal nimi w nieprzyja-
cielskie wojska Tatarow. Celowo uwypuklone nieprawdopodobienstwo wypowiedzi zohierza-sa-
mochwala powodowalo, iz dzialania drugiego z interlokutoréw, by unaoczni¢ falsz, byly zbgdne.

10 Warto przypomnie¢, ze lacinskie stowo ,,circumscriptio” oznacza ‘okres krasomowezy, pe-
riod’, ale tez ‘sofizmat, dialektyczny wykret® (zob. Stownik tacinsko-polski. Red. M. Plezia. T. 1.
Warszawa 1959, s. 520). Juz zatem sam tytul zapowiadal, iz materia najwazniejsza w utworze bedzie
nie tyle zewngtrzne ,,dzianie si¢”, ile warstwa slowno-jezykowa.

I Je$li nazwy wlasne nie miaty zadnego znaczenia, kwestie poszczegdlnych bohateréw roz-
poczynala w naglowku kolejna liczba porzadkowa, ktéra sygnalizowala nastgpstwo wypowiadanych
zdan.

12 Zob. T. Michatowska, Fabuta — pojecie. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Sred-
niowiecze — renesans — barok. Red. ... Wyd. 2, popr. i uzup. Wroctaw 1998,
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CHE[OPIEC]
Tak jest.

PAN

Z makaronizmami?
CHE[OPIEC]

Wierszem z makaronizmami.

(Intermedium Prezenty)

SYMB[OLISTA]
Bedg ja tobie dawal inskrypcyje, a ty wymyslaj pretko [!] piktury.
C[H]E[OPIEC]
Barzo dobrze, naczynaj W[a¢]pan.
SYMB[OLISTA]
Do tej inskrypeyi: ,,Deest deest optimum”, co by$ kazal namalowacé?
CHE[OPIEC]
Namalowalbym, M[osci| P[anie], kapuste kwasna bez sloniny.

1

SYMB[OLISTA]
Nad sztuka migsa w rzepie?

CHE[OPIEC]

Kladg nad nia imprezg ,,Utiliora lateris”.

(Intermedium Symbolista) '3

PAN

Chlopcze, powiedz cnotg tej czapki.

CHE[OPIEC]

Sciera talerze, nos uciera miasto chustki, wiéry nosi na komin, §miecie z izby wynosi,
wisi u pasa, chlopcu w gebg daje.

PAN

[...] Chiopcze, panegiryk temu mieszkowi.

CHE[OPIEC]

Znalitates mieszka tego te sa: na wieczne ubostwo przysiagl, rad plie|n[i¢]dzy pozycza,
grosza nie zatrzymywa, dziadom nie daje.

(Intermedium Liberalista)

1
Do uszarganej suknie powiedz mi W[a¢|P[a]n per epithetum.
2
Mordacheuszowata, blejwasowata, niechlujcowata, lutowana.

(Intermedium Per epithetum)

13 Kolejne kwestie pojawialy sie w tek§cie na zasadzie ,,pytanie—odpowiedZ”. Nie byly one przy
tym logicznym ciagiem myslowym, lecz mialy charakter do$¢ przypadkowy. Dlatego tez przerwanie,
usunigeie czgsci rozmowy, w ktorej bohaterowie wymieniali nastgpne ,.piktury” i ,,inskrypcyje”, nie
wplyngloby na spdjnos¢ utworu. Kompozycja omawianego intermedium ma bowiem charakter addy-

tywny.
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Rozmowa w intermediach afabularnych shuzyta niekiedy zabawie. Dobrym
przykladem jest chociazby intermedium £garze, w ktorym dialog byt dla bohate-
réw sposobem na umilenie czasu w oczekiwaniu na positek. Migdzyakt ten wpro-
wadzal sytuacjg ,,konkursu”, ktory polegal na wymy$leniu najbardziej nieprawdo-
podobnej historii;

BRYK[CY]

[...] A teraz, nim jes¢ dadza, zelzymy-z w in confidentia, a kto najlepiej zelZe, ten tg czap-
ke in omniu wezmie.

[...] Na tych polach cielgta chodza zlote, u nich srebrne kopyta, jedwabne ogony. Pytalem
tak, kto te cielgta pasie, odpowiedziano tak, a nie inaczej, Zze Bartosz z Agapitem.

2

L7esz, zeby Bartosz cielgta pasat.

BRYK[CY]
Dajciez, bracia, czapke, wszakem ja najlepiej zelgat.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w trzech intermediach (18, 19 1 20), w ktorych boha-
terowie prowadzili rodzaj gry rozmownej, pojawily si¢ sygnaty ciagtosci. Pozwa-
laty one polaczy¢ ze soba te utwory. Nawiazania znajdowaly si¢ przy tym w sa-
mych tekstach. Na koncu migdzyaktu 18 jeden z bohaterow zamierzat pochwali¢
si¢ przed drugim, w jaki sposob dzigkowat komus ,per conglobatas definitiones”.
Ale interlokutor poradzit mu, by odlozyli to na kolejny raz:

2

[...] Wiedzie¢ to byto mie, M[o$ci| P[anie], kiedym P[anu] Kurotapskiemu odpowiedziat,
ale nie per divisio substantivor.

1

A jakze?

2

Per conglobatas definitiones.

1
Schowajmy-z sig ad terminum punktu per definitiones conglobatas.

W kolejnym migdzyakcie, zatytulowanym zreszta Per definitiones congloba-
tas, juz na wstgpie postacie nawiazaly do poprzednio prowadzonej rozmowy:

2

P[anie] bracie, na W[ac|p[ana] turnus idzie.
1

Na mnie idzie turnus?

W intermedium Per definitiones circumscriptivas bohaterowie kontynuowali
rozmowg. Tym razem jeden z nich probowat zaprezentowac drugiemu swoja oracje,
lecz towarzysz ciagle mu przerywal. Cyklicznos¢ trzech przywotywanych interme-
diow nie miata wszakze wplywu na ich warstwg fabularng. Warto dla porzadku przy-
pomnied, ze w niektorych sztukach staropolskich zamieszczano interludia $cisle ze
soba powiazane, rowniez stanowiace catos¢ pod wzgledem fabularnym. Fabuta w tego
typu migdzyaktach byta wowczas rozbijana i np. poczatkowe interludium wieniczyt
punkt kulminacyjny. Takie zawieszenie akcji, wyzyskanie chwytu retardacji, potg-
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gowalo ciekawo$¢ widza, ktory rozwiazanie fabuty ogladat dopiero w kolejnym utwo-

ze 4. Natomiast rozpatrywane migdzyakty z kodeksu BLAN stanowily odrgbne ja-
ko$ci— byty afabularna rozmowa, gdzie, oprocz pewnych sygnatow spojnosci (tresc,
imiona bohateréw), nie bylo zadnych innych elementow taczacych trzy teksty w ko-
herentna, rowniez pod wzglgdem fabularnym, catos¢.

Na tle intermediéw afabularnych wybijaja si¢ migdzyakty, w ktorych zdarze-
nia tworzyly uporzadkowana i spdjna akcje zawierajaca ekspozycje, rozwinigeie,
punkt zwrotny i rozwiazanie. Sposrod 24 zapisanych intermediow tylko w czte-
rech migdzyaktach warstwa fabulara odgrywala istotng rolg. Byty to interludia:
Traktament Gosci, Diuznik Kredytorow zbywa, Furyjat oraz Gospodarz. Fabule
tych intermediéw charakteryzuja jednowatkowo$¢ 1 prostota. Oparto ja na sche-
macie komicznym. Polegal on na przejsciu postaci ze stanu nieszczg$cia w stan
szczgscia lub ze stanu powodzenia w stan innego powodzenia °. A wige Pan z in-
termedium 7raktament Gosci, ktory spodziewa si¢ gosci na obiedzie, czyni nie-
zbe¢dne przygotowania do uczty: kaze zastawic stot oraz prezentuje Chtopcu-,,shu-
zatemu”, w jaki sposob bedzie komplementowal uczestnikow biesiady. Poczatko-
wa ekspozyqa Jest konieczna, by zrozumie¢ kolejne Wypadk1 Okazuje si¢ bowiem,
ze gosc1e nie zjawiaja si¢ o wyznaczonej godzinie. Pan nie moze doczekaé sig
biesiady 1 zjada wszystko sam (punkt zwrotny). Dopiero wowczas przyjezdzaja
umowieni ,,wizytatorzy” (punkt kulminacyjny). Pierwotny stan szczg¢$cia bohate-
ra ulega wigc pogorszeniu. Za rada Chtopca Pan udaje chorego i dzigki temu go-
$cie odjezdzaja (rozwiazanie akcji). Stan nieszczgscia bohatera ulega zatem po-
prawie. W bardzo podobny sposéb zorganizowana zostala fabula intermedium
Diuznik. W utworze zta sytuacja poczatkowa bohatera, ktory nie miat pienigdzy
na splatg dtugu, polepszyta si¢. Pomystowy stuzacy poradzit, by Pan udawat sza-
lonego, a kolejnemu wierzycielowi wmowil, ze sptonat mu caty majatek. W efek-
cie Kredytorzy nie tylko zrezygnowali z odebrania naleznego dlugu, ale wrgcz
wsparli finansowo oszukujacego Pana.

Wszystkie elementy komediowego schematu fabularnego wykorzystano tak-
ze w intermedium Furyjat. Wyzwanie na pojedynek, strach bohaterow zaréwno
przed walka, jak i1 przed haniebna kapitulacja to wydarzenia, ktore potggowaly
w widzach napigcie, powodowaly, Ze publiczno$¢ czekata na dalszy rozwdj akcji.
W punkcie kulminacyjnym bohaterowie wyjasnili sobie wszakze nieporozumie-
nie: obaj mieli w herbie glowy, tyle Ze jeden wotowa, a drugi krowia. Warto przy-
pomnieé¢, ze motyw sporu pseudoszlachcicow o glowe w herbie pojawil si¢ juz
w facecji Poggia'®. Na tym samym pomysle oparte zostalo zreszta wczesniejsze

14 Tak bylo np. w dwoch gdanskich intersceniach: Kuchmistrz, Chiopiec, Kaszuba oraz Kuch-
mistrz, Mysliwiec z Tragedyi o bogaczu i Lazarzu, jak tez w drugim i trzecim migdzyakcie ze sztuki
Hercules monstrorum domitor z leszczynskiej szkoly braci czeskich (zob. T. Witczak, Gdariska
., Tragedia o bogaczu i Lazarzu” w rekopisie z v. 1643, ,,Pamigtnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 588—
590. — Dramaty staropolskie. Antologia. Oprac. J. Lewanski. T. 6. Warszawa 1963, s. 267-275.
— Tragedia o bogaczu i Lazarzu. Z rekopisu odczytal i do druku przygotowal J. Treder. Gdansk—
Gdynia 1999. — Interscenium II; Interscenium 1I1. W: Hercules monstrorum domator [...]. Leszno
1647, k. [D,v]-D,, [Ev]I-[E,v] (starodruk BN, sygn. XVI1.2.261.adl). Zob. tez w przekt. J. Le-
wanskiego {w: Faust i Arlekin. Niezwykle przedstawienie na scenie leszczyriskiej w roku 1647.
.Pamietnik Teatralny” 1957, z. 1)).

15 Zob. Michatowska,op. cit, s. 239.

1 Zob. S. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakow 1902, s. 177.
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interludium Odrzycki, Nazynski et Morio, pochodzace, by¢ moze, z krggu Szkot
Nowodworskich . Wida¢ wiec wyraznie, Ze intermedia z kodeksu BLAN stano-
wity nie tylko, jak chciata Kadulska, ,.komiczne, wedrujace przez rézne sztuki
dobro intermedialnej sceny jezuickiej” '*. Wpisywaly si¢ one raczej szerzej w tra-
dycje gatunku, czerpiac z tych samych watkow, motywow i rozwiazan formalnych
co interludia z innych (takze ,,pozajezuickich”) kreggoéw. W przywotanym juz in-
termedium £garze nawigzano przyktadowo do motywu tzw. krainy wszelkiej ob-
fito$ci, znanej rowniez w tradycji folklorystycznej jako Kraj Jeczmienny lub Ku-
kania. Postacie z migdzyaktu urzadzity konkurs, kto najlepiej sktamie. Jeden z bo-
hateréw wspominat o pieczonych gotgbiach, ktére zaniosty go na Pola Elizejskie.
W mitycznej ,krainie szczg§liwosci” przechadzaly si¢ rzekomo zlote cielgta ze
srebrnymi kopytami 1 jedwabnymi ogonami. Warto zaznaczy¢, ze motyw Kukanii
wystapit wezedniej m.in. w intermedium Darmostrawski, Kurotapski z kregu tzw.
teatru popularnego °.

W kolejnym intermedium fabularnym z kodeksu BLAN uktad zdarzen podpo-
rzadkowany zostal po trosze budujacemu, moralizatorskiemu schematowi fabu-
larnemu (intermedium Gospodarz). Zgodnie z takim schematem posta¢ cnotliwa
byla wynagradzana, a niecnotliwa spotykata kara?®. Losy bohatera stawaly si¢ wigc
czesto egzemplifikacja prawdy ogoélnej. Historyjka o Gospodarzu, ktéry schowat
si¢ przed gosémi, aby nie poczgstowaé ich positkiem, bylta pretekstem do wypo-
wiedzenia na koncu przestrogi: ,,Niechze drugi raz nie chowa si¢ przed go$émi”.
Warto zreszta dodac, ze w intermedium tym wykorzystano wszystkie elementy
sprawnie przeprowadzonej akcji: stopniowe narastanie napigcia (Gospodarz gotu-
je positek, chee go zjesé, ale styszy od Chtopca o nadjezdzajacych gosciach), pe-
rypeti¢ (ukrycie si¢ Gospodarza pod ,potkoszkiem™), punkt kulminacyjny (go-
Scie, domysSlajacy sieg, gdzie chowa si¢ Gospodarz, kaza Chtopcu przecedzi¢ gora-
ca potrawg przez podtkoszek; w efekcie Pan, poparzony, wychodzi z ukrycia)
1 rozwiazanie (Gospodarz razem z Chlopcem ida ,,do cyrulika”, go$cie wypowia-
daja zdanie o nieoptacalno$ci bycia niego$cinnym) .

Warstwa fabularna nie byta, jak wida¢, dominanta kompozycyjna intermediow
z kodeksu BLAN. Ich afabularny w wigkszosci charakter powodowalt, iz rolg ze-
wngetrznego dziania sig¢ przejgta warstwa stowna. To rozmowy prowadzone przez
postacie ksztaltowaly §wiat przedstawiony poszczeg6lnych utwordw.

Analizowane intermedia prezentowaly odmian¢ dramatyczng 1 miaty charak-
ter komiczny. Komizm powstawat jednak nie w wyniku dziatan postaci (komizm
sytuacyjny), lecz przede wszystkim na skutek wypowiadanych przez bohateréw
zdan (komizm stowny). Sposoby budowania takiego komizmu byly przy tym ty-

7 Intermedium: Odrzycki, Nazynski et Morio. BJ, tkps 3526, k. 12-14v (takze w zb.: Dramaty
staropolskie). Zob. tez Okon, op. cit., s. 126.

8 Kadulska, op. cit,, s. 95.

¥ Darmostrawski, Kurolapski. W zb.: Dramaty staropolskie, t. 3 (1961), s. 337-341. Zob.
J. Krzyzanowski,, Madrej glowie dos¢ dwie stowie”. Piec centuryj przystow polskich i diabel-
ski tuzin. T. 1: Od Abrahama do kleryka. Warszawa 1975, s. 264-269. — M. Mieszek, , Migjsca
szezesliwe” w wybranych intermediach staropolskich. W zb.: Anatomia szczescia. Emocje pozytyw-
ne w jezykach i kulturach swiata. Red. A. Duszak, N. Pawlak. Warszawa 2005, s. 173-179.

2 Zob. T. Michalowska, Miedzy poezjq a wymowq. Konwencje i tradycje staropolskiej
prozy nowelistycznej. Wroctaw 1970, s. 190-191.

21 Charakter moralizatorski mialo takze afabularne intermedium Pokuta z Skruputam.
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powe dla innych dramatycznych intermedioéw staropolskich. Bardzo czgsto wyzy-
skiwano w tym celu wieloznaczno$¢ leksemow 1 zwrotow. Postacie wydawaty
polecenia, prosity lub pytaty o co$, a ich interlokutorzy sensy przenosne thuma-
czyli literalnie, np.:

GOSC

[...] wybije ja tobie ten lament z glowy.

.o ]

Chlopcze, przynie$ mi owe palki, co na stole leza.
(Intermedium z ptakiem)

P[OETA]

[...] mam poczatki wiersza lamanego, daj mi jaka materyja.

CHE[OPIEC]

Ktoraz, M[os$ci] P[anie]?

P[OETA]

Ktorakolwiek, byle materyja.

CHE[OPIEC]
Nie moglem znalez¢, M[osci| P[anie], jest tam w skarbcu, ale barzo podarta.

(Intermedium Poeta)

P[AN]
[...] posciel chyzo do stotu [...].
CHE[OPIEC]
Postalem, M[o$ci] P[anie], wojlok i poduszke.
P[AN]
Bodaj go tez zabilo, albo tak do stolu $ciela? Ja gosci traktowaé mysle, a on mi spaé kaze!
CHE[OPIEC]
Kazale$ W[aé]p[an] postaé do stotu, studzy uczynili.
P[AN]
Obrus postaé, nie poduszke, zdy[jm to chyzo, a obrus posciel.

(Intermedium Traktament Gosci)
BRY[KCY]
A ¢6z to niesiesz, Chlopcze?
CHE[OPIEC]
Lod, M[osci] Panie, bo W[asz|m[o0$¢] P[an] kazale$ co zimnego.
BRY[KCY]
Bodaj cig zabito, kt6z tez lodem czgstuje?
CHE[OPIEC]
Ale kazales W[aé]p[an] co zimnego, tom ja lodu przyniost.

BRY[KCY]

Nie co zimnego, ale co na zimno, bogdajcie zabito, a wez ten polmisek.
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CHE[OPIEC]

Co na zimno? Zaraz, ot6z na zimno — kozuch.

(Intermedium Zgarze)

Jak zauwazyt Ziomek, warunkiem komizmu jest m.in. wspolne dla nadawcy
1 odbiorcy posiadanie wyobrazenia modelowego?*. Celowa defrazeologizacja czy
rozbijanie gramatycznych form spdéjnosci wywolywalo wige efekt Smiesznosci.
Znieksztalcenia te ukazywaly bowiem chwiejnos¢ uzusu, jego relatywnosc 1 dzig-
ki temu rodzity przezycie komizmu?. Przyktadowo w intermedium £garze defra-
zeologizacji uleglto powiedzenie ,,da¢ komus swoje serce”, tzn. poswigcié sig dla
kogo$, by¢ szczerym 1 oddanym. Odwiedzajacy Brykcego goscie zamiast serca
gospodarza woleliby ,,wolowe flaki”, gdyz, jak thumaczyli, ,,dawszy serce, coz
nam po tobie drugi raz?”

Postacie z analizowanych intermediow postugiwaly si¢ tez kolokwializmami (np.
bohater z intermedium Furyjat wyzywajacy Sylwestra na pojedynek grozit mu sto-
wami: ,,Wstawaj, bo cig tu do rosotu przygrzejg”) — lub odwrotnie: by uniknaé wyra-
zen potocznych czy, w ich rozumieniu, wulgarnych, uzywaly dziwacznych peryfraz.
Omoéwienia odnosily si¢ przy tym do rzeczy zwyczajnych, np. jajek kurzych:

CHL[OPIEC]
Do ustug W[aé]p[ana]. A ¢6z W[ac]p[an] jes¢ bedziesz?

GOSP[ODARZ]

,,Boze odpusé”, chlopcze.

CHE[OPIEC]

Boze odpusc? Juz tez tego nie rozumiem, M[ilosciwy] P[anie].

GOSP[ODARZ]

Nauczze si¢ na drugi raz. ,,Boze odpus¢” po dworsku, po naszemu — frukt kokoszy.
CHE[OPIEC]

To tez i kokoszy frukt rodza?

GOSP[ODARZ]
Kiedys$ to tak gleboki w spekulacyjach, przynies-ze po prostu jajec.

(Intermedium Gospodarz)

Wywolaniu przezycia komizmu stuzylo tez postugiwanie si¢ neologizmami
na okre$lenie rzeczy zwyczajnych. Wynajdowanie nowych stéw mialo zaswiad-
cza¢ o rzekomych zdolnosciach jezykowych postaci lub byto rodzajem zabawy
jezykowej:

CHL[OPIEC]

A pamigtasz-ze W(aé|p[an], kiedy$S owo per sinonimia przez plot powage osoby swojej
przesadziwszy, umknal, uskrobal, pigtami sig zalozyl, boty spalil, tyl uciekania podal?

2 J. Ziomek, Komizm — parodia — trawestacja. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroclaw 1966, s. 327.

% Jak przypomniat K. Zy gulski (Wspélnota smiechu. Warszawa 1976, s. 15), istotna cze§¢
komicznej tworczosci ,,wykorzystuje jezyk, jego cechy 1 wlasciwosci do osiagania swych celow”.
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PAN

[...] wezmiesz za te historyja per sinonimiam w kompleksyja, w powiadaczke, w pape,
chlopeze jak, per sinonimiam, w ggbg.

CHE[OPIEC]

W instrument gadania, w organy $miechu, w utrate piwna [...], w polizowke.

(Intermedium Per sinonimiam)

Niedorzeczno$¢, absurd 1 anomalia (ktore sa Zrodtem komizmu) ujawniaty sie
takze w r6znego rodzaju przemowieniach postaci. W wigkszo$ci opisywanych in-
termediow (szczegoblnie afabularnych) bohaterowie prezentowali probki swojego
oratorskiego czy poetyckiego ,.talentu”. Przesadna napuszono$¢ i absurdalna tresc,
a takze nieprzystawalnos¢ formy do materii wywodow pozwalaly skarykaturowaé
watpliwa ,,elokwencyjg” postaci. Np. bohater z intermedium Duorum substanti-
vorum divisio w nastepujacy sposob dzigkowal za kufel:

instrument piwnej ochtody —kufel, z ktérym W{a¢]p[an] do serca moje[g]o sklepu czy po uprzej-
mosci lagier, czy po duplike jednomysinych checi zstepujesz, instrument ten odbierajac z kre-
densu rak W(ac]p[ana], klade go w szafe pamigtnej wdzigcznosci, ale ile razy przyjeczmienne-
go spustu elikwidacyi uczynig z niego levatg [z tac. levatio — ‘podnoszenie’, ‘dzwiganie w go-
1’| , tyle razy mozgu moje[glo zagrzawszy browar wiecznym nalezytego dzigkczynienia |[...]
bede.

Przesada jest, jak pisat Jan Trzynadlowski, podstawa komizmu. Laczy sig ona,
co zrozumiale, z deformacja rzeczywisto$ci*. Widoczne w przytoczonym frag-
mencie karykaturalne wyolbrzymianie, przerysowanie i parodia to bardzo popu-
larne sposoby osiagania efektu komizmu w staropolskich intermediach.

W innym utworze Bartosz przypomniat rozmowcy swoja oracje ,,na egzekwiach
pana Brykcego”. Warto zwroci¢ uwagg, ze znalazly si¢ w niej niektore elementy
z typowych przemoéwien funeralnych . Wystgpowaty wigce tam tresci panegirycz-
ne (Brykcy okre$lony zostat jako ,.kochany, podsciwy, mily, luby rubacha”), /a-
mentatio 1 luctus (,,Stysz-ze wzdychanie moje, widzisz-ze tzy oczu moich, czu-
jesz-ze zal serca mojego?”). Pojawilo si¢ tez charakterystyczne dla utworéw fune-
ralnych pytanie ,,ubi est?” oraz motywy wanitatywne obrazujace przemijalnosc
ludzkiego zycia (,,zes si¢ rozsypal w fatalne popioty, juze§ z regestru zyjacych
wypadl, juzes gdzie§ w letejskie zaptunot [!] nurty”). Bartosz wygrazat przewrot-
nie Libitynie oraz Parkom, ktére zabraly Brykcego:

a bodaj cie haniebnie zabito, bodaj cig¢ jarmarkowa nie mingla uczta, bodaj Zes marnej nie uszla
$mierci, §lepa, ciemna, brzydka, przemierzla, wyschla, wywigdla, schabami §wiecaca Libity-
na! [dZ mi precz z oczu, bo wezmiesz ode mnie w bezecna papg! Jeszcze to sobie kly wyszcze-
17asz, jeszcze kosciang otwierasz paszczeke, jeszeze tymi zgbami klapasz, ktorymis zagryzia,
zajadla, zadlawila mego kochanego, pod$ciwego, milego, lubego rubache Brykcego? Gdyby
mi tu nie w kosciele, gdyby mi non in caede sacra, nauczytbym ja was, poganskie, bodaj was
zabito, parki, jak to lubych przyjaciol dzieli¢, jak to Brykcego zabiera¢ Bartoszowi!

Bohater gotéw byl nawet pojedynkowac si¢ z boginiami:

2 J. Trzynadlowski, Komizm. ,Prace Polonistyczne” 1952, s. 380. Zob. tez M. Gola-
szewska, Smieszno$é i komizm. Wroctaw 1987, s. 24.

2 Zob.np. J. Niedzwiedz Mowa — rodzaj popisowy. Jan Kochanowski, ,, Przy pogrzebie
rzecz”. W zb.: Lektury polonistyczne. Retoryka a tekst literacki. Red. M. Hanczakowski, J. Niedz-
wiedz. T. 1. Krakow 2003.
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jezelis tak odwazna Amazonka, sam-ze za kosciol, jezeli§ nie tchorzowej linii, sam na ulice,
jezelis nie zajaczymi podszyta szlamami. Abo$ to na mysze[g]o trafita wnuka, albo z ptochim
owiec synem res agitur? Pusécie mig, bo ja jak $ledzia od ogona rozedre! Oto stoje na placu,
oto ci¢ z sercem walecznym miasto puklerza czekam [...].

Karykaturalny charakter przemowienia ujawnit si¢ zwlaszcza na konicu ora-
cji, kiedy Bartosz wypominat Brykcemu, Ze go opuscil. Wing za ten fakt obarczyt
zmartego kompana: ,,Podrwite$ sprawe okrutnie, Brykcy, ze§ umarl. Lez-ze tu so-
bie, az ci¢ zabito!” Takie zaskakujace podsumowanie oracji pogrzebowej, nie-
oczekiwana puenta, wywolywaly w odbiorcy przezycie komizmu. Niespodzianka
jest bowiem jednym ze Zrédet komizmu.

Oproécz komizmu stownego w omawianym zespole utworow wystgpowat tez
komizm postaci. Przejawial si¢ on przy tym na réznych plaszczyznach. Decydo-
wato niekiedy imi¢ danego bohatera, najczgsciej nacechowane semantycznie. An-
troponimy w jednoznaczny sposob charakteryzowaty bohatera, ujawnialy czasem
jakas$ jego cechg lub wadg. Zwykle imig stato w sprzecznoéci z obrazem, jaki sta-
rala si¢ wykreowaé okreslona postac. A wige pan spisujacy testament to Agapit
Biedoklepski (intermedium Zestament), wérod szlachty ,,najprzedniejszej” z inter-
medium 7raktament Gosci znalezli si¢ m.in. Kleofas Kurotapski, Marek Goto-
stopski, Btazej Moczywas, Sylwester Wlesiegwizdal, a tytutowy bohater interme-
dium Symbolista nosit sowizrzalskie imi¢ Stozabitokogutokurzegciokokoszokaphu-
nowski?. Warto podkresli¢, ze antroponimy znaczace zawsze byly w tekstach
ujawniane: postac albo przedstawiala si¢ sama, albo tez jej imig padato z ust inter-
lokutorow. Nazwy wlasne miaty wige na celu wywotanie przezycia komizmu. W kil-
kunastu intermediach wystgpowali réwniez bohaterowie noszacy imi¢ Bartosz.
Antroponim ten tylko z pozoru byl nienacechowany. Jak przypomniat Julian Krzy-
zanowski, imi¢ to w pewnym okresie zaczgto kojarzy¢ z osobami pochodzenia
chtopskiego (byto ono bowiem czeste wsrdd pospolstwa) 2. Zauwazmy, ze w in-
termediach z kodeksu BLAN to popularne imig mgskie nosili zazwyczaj komiczni
(przez swoja nieudolnosé, ocigzatos¢ intelektualng itp.) panowie. Przypuszczalnie
wiec publicznos$¢ ogladajac dzialania intermedialnych Bartoszéw odczuwata te
dysharmonig.

Komizm postaci wynikat tez ze sprzecznosci migdzy celem a majacymi do
niego prowadzi¢ dzialaniami bohateréw. Osoby wystgpujace w migdzyaktach bar-
dzo czgsto naruszaty normy zachowania praktycznego **. Dwukrotnie powtorzyta
si¢ np. scena opacznego ubierania si¢ bohaterow. W intermediach Prezenty 1 Od-
dawanie wierica Panowie zakltadali swoje ubrania w nienaturalnej kolejnos$ci.
Wzbudza¢ musieli oni $miech nie tylko dzigki swojemu dziwnemu wygladowi,
ale tez dzicki glebokiemu przekonaniu, ze ich wyglad jest adekwatny do okazji:

PAN
Zaraz jadg, tylko suknia weselng wezme.

26O imionach sowizrzalskich zob. m.in. S. Grzes zc zuk, Nazewnictwo sowizrzalskie. Kra-
kow 1966, passim.

7 Krzyzanowski, op. cit.,, t. 1, 8. 74-77.

B Zob. A. O[kopien]-S[tawinska], Komizm. Haslo w: M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow lite-
rackich. Wyd. 3, popr. i poszerz. Wroclaw 2000, s. 252. — Gotaszewska, op. cit, s. 24-25.
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Jeszcze ja na bakier wdzieje

CHE[OPIEC]
Rzekna, ze W[aé]p[a]n co$ ukradl i kontusz na bakier wlozyt.

PAN

Zwiaz z tyhn rgkawy, a przypatrzy sig, czy dobrze.
CHE[OPIEC]

Rzekna degenere forys, bo tak tez forysiowie siadaja.

PAN

A kiedy je zasung za pas, tak?

CHE[OPIEC]

Jakby$ W[aé]p[a]n slyszal, ze powiedza, uszargal sie jak Zyd, abo mu urznigto poly.
PAN

Dajze burke [...], w samym Zupanie pojade.

CHE[OPIEC]

[...] beda rozumieli, Ze baran przyjechat.

PAN
Nie baran, ale tyran serc ludzkich; dawaj znaé, Ze jadg.

(Intermedium Prezenty)

CHE[OPIEC]

Nie tak sig¢ W[aé|p[a|n nisko klaniaj, pomnij na swo6j honor.
PAN

Dobrze moéwisz, ot6z sig tak uktonig, a kuntusz tak — na bakier.

CHE[OPIEC]
Dobrze, tylko dla gestu, Zeby sig nie zawadzily, rekawy zawiazad.

PAN
Pol6z wieniec a zawiaz.

(Intermedium Oddawanie wiernca)

W intermediach z kodeksu BLAN wystgpuja bohaterowie charakterystyczni
dla dramatycznej odmiany gatunku, znani z wielu innych migdzyaktow (zar6wno
szkolnych, jak 1 z krggu tzw. teatru popularnego), np. Zotnierz-samochwatl, pan-
-biedak, shuzacy-oszust itd. Takie postacie-typy wyposazone bylty w pewne po-
wtarzajace si¢ cechy, ktore stanowity Zrodto komizmu. A wigc niezdarno$¢é Panow
11ich glupote chetnie ujawniali sprytni chlopey-,,stuzali”. Dzigki rysowi demaska-
torskiemu oémieszano przetozonych, pokazywano ich niedostosowanie w obliczu
realnych klopotow (takich jak niespodziewany przyjazd gosci, upominanie sig¢
wierzycieli o dlug, itd.).

W kilku intermediach znalazty si¢ nadto wskazowki pozwalajace odtworzy¢
pewne elementy gry aktorskiej, np. mimike czy ruch sceniczny. Sposéb zachowania
si¢ aktora odgrywajacego dana posta¢ musiat rowniez wzbudza¢ w widzach §miech.
Przylktadowo w intermedium Oddawanie wiernca Pan ¢wiczyt przed Chtopcem, w jaki
sposob zaprezentuje si¢ na forum publicznym: wysuwat ,,spodni¢ wargg”, robit od-
powiednia ming itd. W efekcie widz ogladal na scenie karykaturg oratora:



O KILKU NIEZNANYCH INTERMEDIACH STAROPOLSKICH 201

PAN

[...] Podpasanie — czy dobre?

CHE[OPIEC]

Nic mu, W[aé]p[anie].

PAN

Uklad warg, geby, jezeli disterte wargi zlozone?

CHE[OPIEC]
Spodnig trzeba by warge trochg wysunag.

PAN

Mina z spojrzenia?
CHE[OPIEC]
Arcydobra, szumna.

PAN
Rece — czy nie czarne?

CHE[OPIEC]
Cos$ ci jest za paznoktami, ale tego nie kazdy obaczy.

PAN
Nogi — czy dobrze wyrychtowane?

CHL[OPIEC]
Dobrze.

PAN
Nosa czy nie trzeba poprawic?

CHE[OPIEC]
Nos galanto, urianska przy nim miasto zausznic perla wisi.

PAN
Odym-Ze ja, a daj mi wieniec, wszakem sig juz wymoderowal,

Peliace funkcj¢ imion nazwy wiasne (w wigkszosci) wskazywaly na wiek
postaci (Chlopiec), ich pozycje (Pan, Gospodarz, Gos¢), zajecie (Symbolista, Kre-
dytor) itd. Czasem owe nazwy wlasne nie byly elementem istotnym 1 wtedy za-
miast nich pojawily si¢ cyfry oznaczajace kolejne wypowiedzi bohaterow (np.
w intermedium Per definitiones conglobatas).

Forma podawcza wszystkich intermediow z kodeksu BLAN byta proza. Jak
juz wspomniano, kilka utwor6w urozmaicono jednak fragmentami wierszowany-
mi. Byly to najczesciej piosenki wykonywane przez postacie na prosbg interloku-
torow. A wige w intermedium 4 (£garze) Chtopiec na prosbe Brykcego w krot-
kiej, 3-wersowej piosence chwalil gosci swego gospodarza (,,Wiwat, wiwat za-
cnych gosci kolo, / Niechaj wiwat przy tym traktamencie, / Nie rzecz o smutnym
zamyslac¢ lamencie”). Intermedium z ptakiem urozmaicono dwiema przyspiewka-
mi, Mialy one za zadanie rozweseli¢ melancholizujacego Pana-Bartosza. Chiopey
na pro$be Gos$cia wykonali najpierw ,.allegro, co$ wesotego o Bartoszu” %, Ponie-

% Bartosza rozbawi¢ miala nastepujaca piosenka:

A czemuz to, czemuz to, Bartoszu, sowiejesz,
Czemu z cukrowych Zrzenic gorzkie placze lejesz?
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waz piosenka nie odniosta zamierzonego skutku, Chiopcy za$piewali piesn bo-
jowa (,,marsowego”). Warto zauwazy¢, ze piosenka ta odbiegata od poprzedniej
budowa wersyfikacyjna (krotkie frazy, bojowe okrzyki przypominaly nieco wczes-
niejsza, z poczatku w. XVII, Piesn rokoszan Zebrzydowskiego™). Pojawila sig
w niej jednak rowniez zachgta do biesiadowania, ktorej nie bylo w piesni z po-
czatku w. XVII:

W kotty do boju, nie cheg pokoju,

W traby polnego Marsa bitnego uderzcie.
Darmo te gniewy, darmo halasy,

Zapustne wczasy, bi¢ kaze czasy.

Kotly, szyszaki, tuki, sahajdaki,

Tarczg, koncerze, zboze, pancerze, wynoscie.
Coz po palaszach, c6z po rynsztunku?
Bedzie czas do krwie, teraz do trunku.
Stancie w paracie, w twardym bulacie.
Stancie do boju, w Zelaznym kroju, junacy.
Uczyn imprezy swojej odmiang,

Ma¢ takze Bach[us] roty kwarciane.

Ze mng do szyku, cny komuniku,

Ze mna do zbroi, kto sie nie boi umierad.
Jeszcze sie¢ w Dniestrze, jeszcze w Dunaju,
Dosy¢ naplywasz — teraz w tokaju.

Formy wierszowane wystapily tez w intermediach Poeta 1 Traktament Gosci.
Byly to (w intermedium Poeta) probki nieudolnej tworczo$ci tytutowego bohate-
ra*! oraz (w intermedium Traktament Gosci) humorystyczne epitafium przytoczo-
ne przez Gospodarza, a poswigcone jego ojcu*2. Dwa krotkie fragmenty wierszo-
wane urozmaicaly takze intermedium Pokuta z Skrupufam. Byly to ,,galarda Bar-
toszowa” 1 §piew ,,wedlug watroby Bartoszowej”. Warto zwroci¢ uwage, ze
wpisywaly si¢ one w zapustny charakter migdzyaktu. Nawotywaly do korzystania
z zycia poki czas:

Przestan sig turbowac, przestan lamentowac.
I tobie, i tobie szczgscie zajasnieje.
Cho¢ sig chmurzy w tej to burzy, po przychodzie,
Jak na wschodzie, znowu si¢ roz§mieje.
30 Piesn rokoszan Zebrzydowskiego z 1606 r. Krakow 1996. Zob. tez Pisma polityczne z cza-
sow rokoszu Zebrzydowskiego. Oprac. J. Czubek. T. 1: Poezja rokoszowa. Krakéw 1916.
31 Pokazuje to jego wypowiedz:
Nos powies na zonie, 1 ty si¢ ze mna nie rOwnaj, Maronie,
Cos opiewal Farsalskie rozsypanie,
Giniesz, zal mi ci¢ przede mna, Lukanie.
32 Oto fragment intermedium:
PAN
Chlopcze, gotuj do stolu, gosci sig spodziewam. Fantazyja ochotg dala, Ze umieram, kiedy
z go$ciem nie zyj¢. Domem si¢ to podobno dzieje, bo 1 ociec moj takiz byl ad invicem liberali-
sta, dlatego mu tez epitaphium przydano:
In hoc mortis cista,
Lezy humanista,
nie Zalowal piwa,
w tym grobie spoczywa,
rad podpijal duszka,
ta jego poduszka.
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Czemuzes$ tak zalosny, Bartochniku radosny,
Ola, ola Bartoszu, nie czyn w sercu rokoszu.

Teraz pogoda, boznowa¢ szkoda,
Zazywaj $wiata, poki masz lata,

Jak bedziesz w grobie, lez-ze tam sobie,
Dzi$ dobra wola, Bartoszu ola!

Migdzyakty Per definitiones circumscriptivas 1 Per sinonimiam urozmaicaly
natomiast humorystyczne ,,walety” dla Bartosza 1 Sylwestra. Warto podkres$li¢, iz
ro6znily si¢ one budowa wersyfikacyjna. Wewngtrzne rymy 1,,skoczny” rytm nie-
watpliwie ulatwialy zapamigtanie piosenek:

[CHEOPIEC]

Cantus

A dokad, dokad, Bartoszu, wedrujesz,

Komuz mi, komu, tu juz zostawujesz?

Aze cig zabija z twoja propensyja.

Odjezdzasz, odjezdzasz, odjezdzajace lata,
Cho¢ w tej drodze, obie nodze,

Lubo schaby, lubo haby zlamiesz — to nie strata.

2DUS CHLOPIEC

Cantus
Jedzze, Bartoszu, W starym poétkoszu,
JedZze na slomie, Cudowne plemig,
Kiedy$ wtoc[z]ega, Jedz, niedolega,
Az marnie zginiesz. Noge wywiniesz.
Niech me powieki, Nie widza cie na wieki,
JedZ tam do szatana, Polamiesz kolana,
Przepadni, Labaju, Brzydki mazgaju,
Jakie masz wale. Wdzigczny grandale.
(Intermedium Per definitiones circumscriptivas)
PAN

[...] chlopcey, [...] zaspiewajcie mi owo przyjacielskie ro[z]stanie, com go p/er] sinoni-
miam napisat.

[CHEOPIEC]
Cantus

Moja watroba moje naroki,

a ktoryz mi zal niosa obloki?

A kedyz nieba jest milosierdzie,

7e mi tak lube bierzysz, osierdzie.
Moja watroba, moj drogi flaku,

a c6z mi dajesz w droge dla znaku?
Kaz-ze mi podszy¢ boty kozlowe,
a oddaj serce mnie Bartoszowe.

(Intermedium Per sinonimiam)
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Wirgty wierszowane niezaprzeczalnie urozmaicaty monotonny tok interme-
diow. llustrowaty watpliwe talenty bohateréw 1 byty jeszcze jednym sposobem ich
o$mieszenia. Nie da sig ustali¢, jak wierszyki te dotarty do omawianych migdzy-
aktow. By¢ moze, wplyw na to mialy, przynajmniej w niektorych przypadkach,
krazace w ustnym obiegu piesni popularne. Wtrety wierszowane byty humory-
styczne 1 przypominaty niekiedy (poprzez swa lapidarnos¢ oraz budowe wersyfi-
kacyjna) wierszyki mnemotechniczne czy wrgcz wyliczanki.

Potoczno$¢ wstawek wierszowanych nie odbiegata od stylu wszystkich inter-
mediéw. Migdzyakty z kodeksu BLAN napisane zostaly bowiem stylem potocz-
nym, typowym dla interludiéw dramatycznych. Postacie postugiwaly si¢ jezykiem
polskim, ale w kazdym migdzyakcie wystgpowaly takze wtrety tacinskie: poje-
dyncze stowa, zdania czy cale kwestie wypowiadane przez bohaterow. W oma-
wianych intermediach zdarzaja si¢ takze przypadki makaronizowania, tzn. dosto-
sowywania wyrazow polskich do tacinskiego paradygmatu (np. ,,Pro munere wie-
przus”, ,.nec dum zoledzio lacte” — intermedium Prezenty). Polszczyzna autora
intermediow (lub ich kopisty) nie odbiega od XVII-wiecznych norm jezykowych.
Zapisujacy intermedia dos¢ konsekwentnie stosuje formy skrocone, np. JP = Ja-
$nie Panie. Abrewiacje dotycza zard6wno wyrazow polskich, jak i tacinskich. Cza-
sem, zapewne z braku miejsca, autor skraca stowa 1 notuje w gornym indeksie kon-
cowke fleksyjna wyrazu (np. pogrzebowe[g]°).

Omowione tu intermedia z kodeksu BLAN nie odbiegaja forma, jezykiem,
tematyka czy kreacja postaci od innych staropolskich migdzyaktow z tego okresu.
Wnosza wszakze do badan nad dawnym dramatem polskim kilka nowych szcze-
gotow. Zaswiadczaja, po pierwsze, ze intermedium byto gatunkiem popularnym
1 stanowito ,,dobro wspdlne” kilku scen. Nie sposoéb bowiem ostatecznie ustalic,
czy omawiane mi¢dzyakty pochodzily ze srodowiska jezuickiego. Zbieznos¢ z pi-
jarskimi migdzyaktami, wykorzystywanie obiegowych anegdot, krytyka alegory-
zacji, aluzje do rokoszu Zebrzydowskiego ** pozwalaja watpi¢ w tak jednoznaczne
przypisanie intermediéw z kodeksu BLAN scenie Societas Jesu.

Abstract
MALGORZATA MIESZEK
(University of Lodz)

ON SEVERAL UNKNOWN OLD POLISH INTERLUDES

The article describes a collection of 24 prose interludes recorded in the Library of Lvov
Academy of Sciences codex. One of the problems tackled in the paper is the interludes provenance.
Originating most probably from the school circle (Jesuit or Piarist), they used commonplace anec-
dotes known from, e.g. popular theatre interludes. The article also analyses the plot of the interludes
which, interestingly, is not their dominating element, as most of the texts resemble nonfictional
dialogues. Accordingly, the paper analyses the verbal-linguistic level of the interludes and reviews
the verse interpolations which diversity the interludes. Light is also shed on the comic-evoking man-
ners: accumulation of preposterousness, absurd situations, and caricature-like exaggeration of
anomalies, e.g. on the stylistic level.

33 A wiec ruchu wymierzonego przeciez nie tylko w krola, ale posrednio w jezuitow, ktorzy,
w przekonaniu rokoszan, mieli zbyt wielki wptyw na polityke panstwa polskiego.



