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Klemens Bolestawiusz, PRZERAZLIWE ECHO TRABY OSTATECZNE]J.
Wydat Jacek Sokolski. Warszawa 2004. Instytut Badan Literackich PAN — Wydaw-
nictwo, Stowarzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”, ss. 252. , Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich”. T. 29.

Dzieje wydawnicze Przerazliwego echa trqby ostatecznej Klemensa Bolestawiusza
sa nieledwie skandaliczne. I nie chodzi tu tylko o aferg ze sfalszowaniem koscielnego
zezwolenia na druk dzietka w r. 1938, po ktdrej omal nie doszto do procesu sadowego!, ale
przede wszystkim o nieuprawnione ingerencje w tekst wielokrotnie wznawianego poema-
tu. Egzemplifikacja i zarazem kwintesencja takiego stosunku wydawcow sg dziatania ks.
Jozefa Stagraczynskiego, ktory w przedmowie do edycji z 1879 1. pisat: ,,Podajg ci wigc
do rak to Echo, pilnie przejrzane i znacznie poprawione [...]. Jakkolwiek badz ksiazeczka,
o ktérej mowa, miata szczesliwe u nas powodzenie. Wydano ja [...] po raz pierwszy w ro-
ku 1694 w Krakowie, nastepnie tamze r. 1726, 1750, 1799, 1808, na ostatku w Wadowi-
cach 1874. To wydanie jest, jak i poprzednie, strasznie blgdne i czgstokro¢ niezrozumiate.
Wmoim fatszywe rymy zastapitem tuidwdzie znos$niejszymi, a mno-
stwo rzeczy niepotrzebnych,niekiedy razacych,poprostu wymazatem”?2

Nie tylko wigc blgdne sa tu migjsce i data pierwodruku, ale grozg wspdlczesnego filo-
loga, przyzwyczajonego do standardow edytorskich, budzi przede wszystkim arbitralne,
impresyjne wrecz decydowanie wydawcey o ksztalcie tekstu, nie majace nic wspolnego ze
sztuka filologicznej akrybii®.

Dobrze zatem si¢ stalo, ze Instytut Badan Literackich PAN i Stowarzyszenie ,,Pro
Cultura Litteraria” podjely sig¢ wydania krytycznego w serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich” tego eschatologicznego ,,bestsellera”, ktorego filologicznie opracowane fragmenty
dostepne byly dotad jedynie czastkowo w antologiach®. A przeciez ,, Dawne teksty moga
7y¢ whasciwie tylko w nowych edycjach [...]”°.

Przygotowanie edycji powierzono znawcy problematyki, prof. Jackowi Sokolskiemu
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Wybér ten wydaje si¢ naturalny, badacz 6w bowiem od lat
penetruje zaswiatowe peryferie tej polonistycznej subdyscypliny, czego $wiadectwem sa
zaréwno jego liczne prace szczegdtowe®, jak i calo$ciowe ujgcia tematu oraz inicjatywy
edytorskie”’.

' Zob.T. Estreicher, O, Przerazliwym echu traby ostatecznej”. ,,Czas” 1938, nr 226, s. 6.
— W. Walecki, Klemens Bolestawiusz. (Pisarz reformacki z XVII wieku). Zarys monograficzny.
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne” 25 (1972), s. 279-280.

2 J. Stagraczynski, Przedmowa. W: K. Bolestawiusz, Przerazliwe echo traby osta-
tecznej. Poznan 1879, s. 111, V. Podkresl. J. K. Nawiasem méwiac, to wlasnie temu wydawcy Bole-
stawiusz zawdzigcza miano ,,ludowy Dante polski”.

3 Nie jest to jedyny przyklad takiej dowolno$ci i dezynwoltury w traktowaniu tekstu dzieta.
Zob. Przerazliwe echo, ktore ukazalo sig naktadem Ksiggarni Popularnej w Warszawie (b.1.), ,,po-
prawione i nanowo wydane” w Chicago (b.r.), czy edycj¢ z drukarni J. Ulasiewicza (Warszawa 1910),
gdzie wielokrotnie opuszczono obszerne partie poematu bez jakiegokolwiek zaznaczenia.

4 Zob. Helikon sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybor tekstow, wstep i ko-
mentarze A. Vincenz Oprac. tekstow i bibliografii M. M alicki. Ilustracje wybrat J. A. Chro-
$cicki. Wroclaw—Krakéw 1989, s. 341-342. — , I w odmianach czasu smak jest”. Antologia pol-
skiej poezji epoki baroku. Oprac. J. Sokoltowska. Warszawa 1991, s. 496-501. — Poeci polskie-
go baroku. Oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska. T. 2. Warszawa 1965, s. 144-151.

> J.S. Gruchata, Owydawcach warszawskich. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 124.

¢ Zob. J. Sokolski:Jean de Cartheny i polski przeklad jego traktatu ,, De quattuor novissi-
mis”. ,,Ze skarbca kultury” 1985, z. 41; ,, Straszliwe widzenie Piotra Pegowskiego”. Przyczynek do
dziejow apokaliptyki staropolskiej. ,,Ze skarbca kultury” 1986, z. 43; Sredniowieczne wizje eschato-
logiczne w Polsce w epoce baroku. ,,Ze skarbca kultury” 1988, z. 45; Dziadowska piesn o Sqdzie
Ostatecznym z wieku siedemnastego. ,,Prace Literackie” 1995. )

7 Zob. J. Sokolski: Staropolskie zaswiaty. Wroctaw 1990; Pielgrzymi do piekla i raju. Swiat
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Podstawa omawianego wydania jest pierwodruk Przerazliwego echa z poznanskiej
drukarni Wojciecha Regulusa z 1670 roku. Jako uzupetnienie edytor wykorzystat takze
péznigjsze o 4 lata wydanie krakowskie, ktore wyszto spod prasy dziedzicow Krzysztofa
Schedla. Byt to przedruk wydania poznanskiego, prawdopodobnie z uwzglgdnionymi po-
prawkami autorskimi, cho¢ btedy typograficzne i chropowatosci wersyfikacyjne zauwa-
zone w editio princeps drugi wydawca usunat, by¢ moze, samodzielnie.

Decyzje o wykorzystaniu dwu pierwszych edycji uzasadnia fakt, ze ukazaly si¢ one
jeszcze za zycia autora, prawdopodobne wigce jest, Ze Bolestawiusz miat lub przynajmniej
mogt miec jakis wptyw na ich ostatecznag postac. Pozniejszych wydan Sokolski nie bierze
zasadniczo pod uwagge, z jednym wyjatkiem. Ot6z wérdd licznych dodatkéw, towarzysza-
cych tekstowi poematu Bolestawiusza w kolejnych edycjach, szczegélnie XVIII- 1 XIX-
-wiecznych, poczynajac od wydania trzeciego, czyli od r. 1695, stalym apendyksem byla
anonimowa polska translacja Katowni wigzienia piekielnego Giovanniego Battisty Man-
niego, o ktérej dokonanie podejrzewany byt takze sam Bolestawiusz®. Dodatek ten przy-
czynit sig, jak wolno sadzi¢, do popularnos$ci tak samego Echa, jak i zespotu tekstow sku-
pionych wokoét poematu Bolestawiusza, utrzymujac je w obiegu czytelniczym przez na-
stepne dwa stulecia. Wielo$¢ 1 wariacyjny ksztalt kolejnych, szczegdlnie posmiertnych
edycji dziela, zwlaszcza w zakresie aneksow, wymagatyby zmudnych poszukiwan filolo-
giczno-bibliograficznych przekraczajacych zadania wyznaczone edytorowi serii ,,Biblio-
teka Pisarzy Staropolskich”, cho¢ moglaby to by¢ przygoda calkiem frapujaca.

Poza tekstem Manniego, ktory systematyzuje staropolska penalizacjg infernalng podiug
5 zmystow i 7 grzechow glownych (tu w ukladzie saiglia), oraz towarzyszacego mu zestawu
13 drzeworytéw ®, w recenzowanej edycji znalazt sig takze Hymn o chwale raju niebieskiego
Piotra Damianiego oraz kilka drobniejszych tekstéw dewocyjnych wystepujacych w pier-
wodruku, takich jak: Sposéb wystuzenia chwaly niebieskiej u Chrystusa osobliwie w bliznim,
Praca duszna Bogu dziwnie przyjemna dla chwaly wiekuistej, Prezentowanie ran Jezusa
Pana Bogu Ojcu za grzechy, Modlitwa do Panny Przenaswietszej o ratunek przy smierci
z Tomasza a Kempis oraz Afekt nabozny i prosba zbawienna do Panny Przenaswigtszej.

Obie edycje krakowskie, zardwno ta zr. 1674, jak iz 1695, sa przydatne wydawcy w za-
kresie sporzadzania objasnien, a szczegolnie lokalizacji cytatow biblijnych. Jednak nie wszyst-
kie ustepy, rowniez te opuszczone przez Bolestawiusza, opatruje Sokolski uwagami. Np.
w przedmowie Do Czytelnika fraza: ,,Wszyscy si¢ przed trybunat Chrystuséw stawiemy”
(s. 22, w. 7), pozostawiona jest bez komentarza, a przeciez fragment ten odpowiada wprost
Pawlowemu: ,,Omnes enim nos manifestari oportet ante tribunal Christi” (2 Kor 5, 10).

Filologiczne opracowanie tekstu oparte zostato na zalozeniach przyjetych w ramach
serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”. Zgodnie z obowiazujaca w niej praktyka zmo-
dernizowano pisownig, jednak w niektérych przypadkach ocalono $lady indywidualnej
mowy Bolestawiusza. Poemat jest transkrybowany wedle norm sformulowanych w Zasa-
dach wydawania tekstow staropolskich '°, a przewidzianych dla wydan popularnonaukowych,

Sredniowiecznych tacinskich wizji eschatologicznych. T. 1. Wroclaw 1995. — Straszliwe widzenie
Piotra Pegowskiego. Oprac. J. Sokolski. Wroctaw 1998. — Wizja Adamnana. Przel. i oprac.
J. Sokolski. Wroclaw 2002.

8 Kolo wieczno$ci, z ktorego pochodzi fragment pt. Katownie wiezienia piekielnego, dwukrot-
nie thumaczyl W. Tylkowski. Wybér z utworu Manniego zamiescit on w koficowej partii ksiggi
3 swego dziela Wyroki Boskie (zob. J. K o wzan, Quattuor hominum novissima. Dzieje serii tema-
tycznej czterech rzeczy ostatecznych w literaturze staropolskiej. Siedlce 2003, s. 225, 344). Wydaje
sig, ze przeklad traktatu Manniego zostal wlaczony do wydania 3 Przerazliwego echa — anie do
wydania 2, jak Sokolski pisze w swej ksiazce Staropolskie zaswiaty (s. 150-151) — , dlatego ze
stanowil jedno z podstawowych Zrédet poematu”.

® Tlustracje te omawia T. Seweryn (Staropolska grafika ludowa. Warszawa 1956).

10 Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Oprac. K. Gérski iin. Red.
M. R. Mayenowa. Przyklady oprac. J. Woronczak. Wroctaw 1955.
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tzw. typu B. Powszechnie wiadomo, Ze ten kodeks edytorski od lat spotyka si¢ z krytyka,
a odstgpstwo od zawartych w nim instrukcji jest jak najbardziej mozliwe. Sokolski korzy-
sta z tego skwapliwie, o czym szczegdlowo pisze w Komentarzu edytorskim (s. 177-179).
Uwspolczesnienie polegato m.in. na zastosowaniu interpunkcji respektujacej dzisiejsze nor-
my, stosowaniu wielkich i matych liter, ignorowaniu pochylonego a. Z kolei w pozycji ry-
mowej wprowadzono e pochylone, mimo Ze nie ma go w druku. Zachowano natomiast
obocznoscei niektorych grup spoétgltoskowych oraz ich staropolskie uproszczenia, nie roz-
strzygano takze wahafi w pisowni nosowek wokalicznych. Ogolnie rzecz biorac, taka trans-
krypcja jest z pewnoscia wynikiem kompromisu migdzy wymaganiami wspolczesnych czy-
telnikéw a wiernoscia tekstowi literatury dawnej. Niemniej jednak przy wszystkich trudno-
sciach, zwigzanych takze z brakiem autografow i wynikajacej z tego arbitralnosci niektorych
rozstrzygnig¢ szczegdtowych, Sokolski z zadania udostgpnienia dzisiejszemu odbiorcy jak
najbardziej poprawnej wersji poematu Bolestawiusza wywiazat si¢ rzetelnie i z dbatoscia.

Osobna praca, jaka wykonat edytor, bylo przyblizenie niewyspecjalizowanemu czy-
telnikowi tresci poematu i pomoc w jego zrozumieniu. Funkcje te pelnia: Wprowadzenie
do lektury, Objasnienia oraz Stownik wyrazow archaicznych, z ktorych pierwsze dwa zaj-
ma tu nasza szczeg6lna uwagge.

Wprowadzenie do lektury otwiera, nawiasem mowiac niedokladny, cytat z Wulgaty:
I omnibus operibus tuis memorare novissima tu a et in aeternum non peccabis” (Syr 7, 40;
podkresl. J. K.), bedacy swoista sygnatura wigkszosci tekstow o czterech rzeczach ostatecz-
nych, na ktorych tle autor opracowania udatnie i przystgpnie lokuje poemat Bolestawiusza.
Poza traktatami wzorcowymi Gerarda de Vliederhoven (Cordiale quattuor novissimorum)
i Dionizego Kartuza (Liber utilissimus de quattuor hominum novissimis), ktore tak sig zeste-
reotypizowaly, Ze ich 1zeczywisty wplyw na dzieto Bolestawiusza trudno ocenic¢!!, Sokol-
ski przywohuje takze czastkowe ogniwa poetyckie serii tematycznej, mogace by¢ bezpo-
srednim zapleczem Przerazliwego echa. Jednym z weze$niejszych z nich jest dystych:

Bis duo sunt, quae corde tenus sub pectore misi:
mors mea, wudicium, baratri nox, lux paradisi. [cyt. na s. 6]

Mnigj istotne sa tu zrodta sekundarne przywolujace ten dwuwiersz, ktore podaje w przy-
pisie Sokolski (s. 6). Wazniejsze jest to, ze cytowany fragment pochodzi z czgsci Prologus
generalis in quatuor novissima rozdziatu 35 popularnej w péznym sredniowieczu i na po-
czatku czasoéw nowozytnych sumy ascetycznej Rosetum exercitiorum spiritualium et sa-
crarum meditationum Jana Mombaera (alias Mauburnusa).

Zabrakto takze wzmianki o zrytmizowanych i rymowanych partiach Cordiale, a przede
wszystkim o stosunkowo duzej aktywnosci barokowych poetéw niemieckich, takich jak
Johannes Plavius, Gottfried Feinler, Andreas Gryphius czy $laski konwertyta Johannes
Scheffler vel Angelus Silesius, w zakresie tworzenia wierszowanych wersji tematu quat-
tuor novissima 2. Szersze oméwienie tego tla wydaje sig o tyle istotne, ze Bolestawiusz
w przedmowie Do Czytelnika pisze:

Traby te przerazliwe juz byly styszane,
lecz u wielu zostaja zywych zapomniane,

' Niemniej jednak dzieto Kartuza bylo w dawnej Polsce z pewnos$cia znane, o czym $wiadcza
wzmianki w utworach D. Frydrychowicza (Przyjaciel w ostatniej potrzebie doznany. Kra-
kéw 1669), P.B. Boyma (Woz do nieba o czterech kotach na przejazdzke duchownq. Lwoéw 1746)
czy A. Wegrzynowicza (Kazan niedzielnych ksiega trzecia. Warszawa 1714).

2 J. Plavius, Sonneten. W zb.: Danziger Barockdichtung. Hrsg. H. Kindermann. Leip-
zig 1939, 5. 122-164. — G. Feinler, Poetische Betrachtung der IV letzten Dinge oder geistliche
Madrigalen. Jena 1692. — A. Gryphius, Sonn- und Feiertags Sonette. Leipzig 1639. Spolszczone
fragmenty Rzeczywistego opisu czterech spraw ostatecznych znajduja sig w Wyborze wierszy Aniota
$lazaka (przekiad, wybér i postowie B. Antochewicz Wroctaw 1992, s. 51-69). Zob.
Kowzan, op. cit., s. 300.
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wigc ja echo przypomng trab tych ostatecznych,
do zycia poboznego przedziwnie skutecznych. [s. 23, w. 27-30]

Niech w tym miegjscu wolno mi bgdzie r6zni¢ sig nieco w opinii z autorem objasnie-
nia, ktory frazg: ,, Traby te [...] juz byly slyszane”, kaze wiaza¢ bezposrednio z Apokalipsq.
Oczywiscie, tytul dzieta uruchamia biblijny kontekst eschatologiczny (Za 9, 15; 1 Kor 15,
52; Mt 24, 31; Ap 8, 6-9; 8, 11; 11, 15), niemniej jednak Objawienie sw. Jana jest, jak
wiadomo, tekstem proroczym, zapowiadajacym dopiero przysztos¢ wydarzen eschatolo-
gicznych. Wydaje sig zatem, ze Bolestawiusz raczej ma tu na mysli dokonania wczesniej-
szych tworcow dziet o czterech rzeczach ostatecznych, by¢ moze takze tych, ktérzy po-
dobnie jak autor Przerazliwego echa juz w tytule uzywaja nazwy instrumentu tradycyjnie
uchodzacego za symbol Sadu i Zmartwychwstania . Tym samym fragment 6w ujawnial-
by $wiadomos$¢ wielkopolskiego reformaty, ze w perspektywie trwania serii tematycznej
jego tekst wpisuje si¢ dlugi tancuch utworéw eschatologicznych, ktérych temat przez swa
dostgpnos¢ w repertuarze stanowit rodzaj stalego wyzwania dla pisarzy. Jednak podjgcie
przez Bolestawiusza zagadnienia czterech rzeczy ostatecznych nie wynikato — jak si¢ wydaje
— z intencji emulacyjnych, ch¢ci mierzenia si¢ z poprzednikami, ale z duszpasterskiej troski
o wiernych i koniecznosci przypomnienia im istotnych prawd moralnych ',

Natomiast ze wszech miar shiszne s3 uwagi Sokolskiego o bezposrednim zwiazku
Przerazliwego echa z wydanym w 1648 1. (nb. w poznanskiej drukarni Regulusa) poema-
tem dwoch niemieckich jezuitow: Jana Niesiusa i Mateusza Radera, Quattuor hominis
ultima w thamaczeniu ks. Zygmunta Brudeckiego SJ. Przektad ten zyskat popularnosc¢ za-
pewne glownie dzigki wybraniu blizszego oryginalowi formatu wiersza i zaproponowa-
nym rozwigzaniom wersyfikacyjnym '*. Z kolei zupetnemu zapomnieniu uleglo wczesniej-
sze thumaczenie ks. Stefana Dyczkowskiego pt. Rythmo-philosophia®. Niestety, Sokolski
stwierdzeniem, ze to ,,Rythmo-philosophia wywarla na Bolestawiusza wptyw chyba naj-
wigkszy” (s. 16), probujac unikngaé monotonii stylistycznej, niechcacy wpada w putapke
bledu rzeczowego.

We Wprowadzeniu do lektury edytor przybliza takze sylwetke autora Przerazliwego echa
oraz pos$wigca nieco uwagi kilku innym jego utworom: tacinskiemu Homo bene moriens
(Oliwa 1685) i dzietu Rzewnostodki glos tabedzia umierajqcego (Poznan 1665), bgdacemu
przekladem poematu medytacyjnego Philomena Jana z Howden alias Hondemiusa.

13 Zob. J. M. Mey fart, Tuba novissima. Das ist von den vier letzten Dingen des Menschen.
Coburg 1626. — L. Cuperius (Cuyper), Tuba novissima seu conciones exquisitissimae de qua-
tuor novissimis [...] Coloniae 1625. Dzielo to znane jest takze pt. Anthropon eschata. Quattuor
hominum novissima.

1 Dowodzilby tego fragment z przedmowy Bolestawiusza Do Czytelnika: ,,Niewytwor-
nym-em wierszem, wiedz o tym, rytmowal, / bym rytmu nad rzecz sama nie barzij smakowal” (s. 23,
w. 33-34).

15 Frazeologiczne i stylistyczne podobiefistwa tego przektadu do oryginatu, choé nie wszyst-
kie, Sokolski skrupulatnie odnotowuje w Objasnieniach. Wczes$niej wskazywal na to w swej ksiazce
Staropolskie zaswiaty (passim). O popularnosci przekladu Brudeckiego i jego zbieznoSciach z Prze-
razliwym echem zob. Kow zan, op. cit., s. 319-325, 327-345.

16 Rythmo-philosophia, abo zwierciadlo zywota ludzkiego, we czterech kovicach ostatecznych,
z clemno$ci zapamietania: dla bojazni, dla zbawienia, na $wiatlo polskiego $wiata, przez Stefana
Dyczkowskiego [...] wierszem opisane. Krakow 1639.

7 Poza zarysem monograficznym Klemens Bolestawiusz Waleckiego, wskazanym przez So-
kolskiego, informacje biograficzne o poecie mozna znalez¢ takze w hasle autorstwa A. Cichow-
skiego w Polskim stowniku biograficznym (t. 2. Krakow 1936, s. 248), w Nowym Korbucie (t. 2.
Warszawa 1964, s. 40-41), w Encyklopedii katolickiej (t. 2. Lublin 1995, kol. 754), w Stowniku
polskich teologéw katolickich (t. 1. Warszawa 1981). Zob. takze L. S1ekow a: Bolestawiusz Kle-
mens; Przerazliwe echo traby ostatecznej. W: Stownik literatury popularnej. Red. T. Zabski. Wro-
claw 1997, s. 30-31, 345-346.
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Poza wspomnianym juz niedokladnym cytatem z Wulgaty otwierajacym tekst i drobny-
mi usterkami w tytutach przywolanych w przypisach (np. s. 6, przypis 2: F. Bourdeau, Les
origines du sermon missionaire sur la [nie: 1e] mort; s. 9, przypis 10: W. Walecki, Klemens
Bolestawiusz. (Pisarz reformacki z XVII [nie: X V1] wieku) — cho¢ w Komentarzu edytor-
skim na s. 172 juz poprawnie), za ktére to niedopatrzenia odpowiedzialno$¢ spada raczej na
redaktorow tomu, Wprowadzenie do lektury, oparte w glownej mierze tak na wezesniej-
szych ustaleniach samego Sokolskiego, jak i na pracach innych badaczy zajmujacych sig
ta problematyka, dobrze spetia swa introdukcyjng rolg, a przystgpne i zwigzle podanie
najwazniejszych informacji nie uchybia rzetelnemu wstgpowi historycznoliterackiemu.

Nieco wigcej watpliwosci budza za to Objasnienia, poprzez ktore Sokolski troskliwie
towarzyszy czytelnikowi podczas lektury. Sa to nie tyle jakie§ powazniejsze zastrzeZenia
merytoryczne, ile uwagi dotyczace przyjgtego w serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”
arbitralnego zwyczaju opatrywania aparatem objasniajacym pewnych tylko partii tekstu,
pozostawiania za$ innych bez opisu. Trudno si¢ bowiem domysli¢, jakie kryteria decyduja
o tym, ze niektore komentarze do form jgzykowych czy rozwigzania aluzji do watkow,
toposdw oraz motywow z historii literatury i kultury sg uznawane za niezbgdne do zrozu-
mienia tekstu, a inne nie, tym bardziej ze autorzy Objasnien ani w tej, ani chyba w zadnej
z poprzednich edycji nie thumacza tego, inaczej niz czynia to chociazby w zakresie Ko-
mentarza edytorskiego (drobiazgowo opisujac zasady transkrypcji i zrodia). A przeciez
subiektywne kryterium stopnia trudnosci czy niezrozumiatosci jest nicostre. By¢ moze,
wynika to ze zbyt szeroko zaprojektowanego grona docelowych adresatow tomikow serii
,.Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, obejmujacego zaréwno historykow literatury, studen-
tow, jak 1 ucznidw oraz nieprofesjonalnych entuzjastow dawnej kultury polskiej. Korzy-
stajac zatem z dobrego prawa recenzenta, sprobuj¢ wykazaé na przykladzie omawianej tu
publikacji arbitralno$¢ tego rodzaju poczynar.

Wroctawski edytor objasnienia przyblizajace czytelnikowi zawiloéci poematu Bole-
stawiusza konstruuje bardzo skrupulatnie i detalicznie, chociaz o stopien szczegéltowosci
1 0godlnosci niektorych z nich mozna by sig spierac. Np. na s. 183—184 uraczono nas ob-
szernym cytatem z anegdoty Plutarcha o Artakserksesie, wodzie i jablku oraz rozbudowa-
nym, erudycyjnym komentarzem dotyczacym w gruncie rzeczy tylko jednozdaniowej
wzmianki w czastce zewnatrztekstowe] poematu. Natomiast nieporéwnanie wigkszy, bo
obejmujacy w. 165-184 (s. 31), fragment w paragrafie 3 Echa pierwszego pt. Konanie
chorego, zawierajacy drobiazgowy opis agonii moribunda, Sokolski pozostawia bez zad-
nych objasnien. Tymczasem signa mortis, fizjologiczne oznaki $mierci, to konwencjonal-
ny motyw, ktorego tradycja sigga wizji Tnugdala'®. Odnajdujemy go takze w niedokon-
czonym traktacie Thomasa More’a The Four Last Things ', w Kupcu Mikolaja Reja® czy
w poemacie Radera i Niesiusa. Dopowiedzmy wigc, Ze motyw ten, istotny w budujacym
tekscie ascetyczno-moralnym, jakim jest Przerazliwe echo, wskazuje na decydujaca rolg

8 Zob.: ,,Assunt signa mortis: crines candent, frons obduratur, errant oculi, nasus acuitur,
pallescunt labia, mentum cadit et universa corporis membra rigescunt”. Cyt. za: N. F. Palmer,
., Visio Tnugdali”. The German and Dutch Translations and their Circulation in the Middle Ages.
Miinchen 1982, s. 389,

¥ Zob. Kowzan, op. cit, s. 136.

20 Zob. M. Rej, Kupiec. Wyd. R. Kotula, A. Brickner Krakow 1924, BPP 77: ,Padlo
ksiaze, wstaé nie moze / Dobroiles sie, nieboze” (w. 223-224); ,, W reku, w nogach puls macaja. / Tra
zyly; ony martwieja” (w. 230-231); ,,Plascz, infule tu nan ktada, / A on wierci twarza bladg” (w. 407—
408); ,,Jedni kropia; drudzy kadza. / Miserere drudzy wrzescza, / U ksiedza juz zyly trzescza” (w. 410—
412); ,Ksiadz juz lezy jako drewno” (w. 418); ,,A Gardyjan siedzac mdleje. / Drza mu rece, twarz
blednieje” (w. 480-481); ,,Ale mi jakos drza nogi; / Wlosy wstaly jako rogi. / Prawie mi sie leklo
serce” (w. 1059-1061); ,,Zyly mi wszytki zmartwialy; / Rece, nogi ustaty. / Glowa, oczy, wszytko
btadzi. / Prawie mi mys$l co$ Zle sadzi” (w. 1073-1076); ,,Juz me oczy blong zaszle; / Serce drzy;
glowa sig chwisje” (w. 1334-1335).
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koncowych momentoéw zycia. Wszak przezwycigzenie symptomow fizycznej agonii i he-
roiczne zwrdcenie si¢ ku sprawom nadprzyrodzonym moze w ostatniej chwili uchronié¢
moribunda przed wiecznym potgpieniem '

Z kolei w objasnieniu do w. 9-56 Echa frzeciego (paragraf 1, s. 67-69) Sokolski krotko
tylko stwierdza, iz fragment dotyczacy znakow poprzedzajacych Sad Ostateczny wywodzi
sig z tzw. Malej Apokalipsy. A przeciez motyw jest dobrze ugruntowany w tradycji eschato-
logicznej za sprawg systematyzacji, jakiej w Annales Hebraeorum dokonal $w. Hieronim.
Co ciekawe jednak, Bolestawiusz nie si¢ga tu do 15 znakow zapowiadajacych Sad Ostatecz-
ny (quindecim signa diei iudicii), ale do mniej znanej i prawdopodobnie starszej wersji
motywu, wywodzacej si¢ z apokryficznej Apokalipsy Tomasza, operujacej liczba 7 zna-
kéw 2, Traktujacy o tym obszerny fragment poematu wymagalby zatem nieco bardziej
rozwinigte] informacji, skoro doczekala si¢ jej niewielka, dwuwersowa (s. 72, w. 157—
158) wzmianka z tego samego Echa trzeciego o uczestnikach ostatecznego procesu sado-
wego, z odwolaniem sig¢ do dziela Franciszka Costera wlacznie (s. 193).

Tak tez rzecz sig ma w innych miejscach Objasnien. Skoro komentarzem opatrzona
zostala jednowersowa aluzja do Antychrysta panujacego na ziemi przez ,,polczwarta lata”,
czyli 42 miesiace — jak z pomoca Ksiegi obietnic i zapowiedzi Bozych Quodvultdeusa skru-
pulatnie oblicza Sokolski (s. 192) — to dopowiedzenia domagalaby si¢ 5-wersowa wzmianka
o narzedziach Mcki Panskiej w Echu trzecim:

Poniosa jego herby wy$mienite,
naczgnia meki barzo znakomite:
korong z ciernia, tancuch, stup z gwozdziami,
trzcing z biczami,
ktérymi on byl dla grzesznych meczony,
dla ich zbawienia jako totr zelzony. [s. 70-71, w. 113-118§]

Jest to wszak szeroko rozpowszechniony w przedstawieniach Sadu Ostatecznego typ
ikonograficzny znany jako Arma Christi. Co wigceej, Sokolski z niewiadomych powodow
nie odnotowuje, mimo ze czyni to w innych miejscach, podobienstwa przedmiotowego
tego fragmentu Echa trzeciego (s. 70, w. 105-108) do analogicznego ustgpu w poemacie
Radera i Niesiusa w thumaczeniu ks. Brudeckiego:

A tu juz bedzie niebo otworzone, Toz sig po tym otwieraja

z ktérego podjda wojska niezliczone Niebios wszystkich zapory,

swigtych Aniolow, w orgza przybrane, Straszne roty wypadaja
uszykowane. Rozdzielone na chory .

Nb. wroclawski badacz, wskazujac na zbieznosci obu utwordéw, w objasnieniach doty-
czacych Echa pierwszego, obok wersji spolszczonej przez Brudeckiego, przytacza takze
tekst poematu Radera i Niesiusa w oryginalnej wersji facinskiej (s. 185, 186). W komenta-
rzach do kolejnych Ech juz z tego — nie wiedzie¢, czemu — rezygnuje, pozostawiajac zdez-
orientowanego czytelnika sam na sam z domystami.

Przykladow takiej niekonsekwencji, dla ktorej nietatwo znalez¢ wythumaczenie, dato-
by sig wskaza¢ wigcej. Skoro autora Objasnien zajmuja dzieta ,,trudne do zidentyfikowa-
nia” (s. 241) czy egzempla, ktorych pochodzenie jest nieznane (s. 242, 243), to moze oprocz
tego nalezalo wspomnie¢ o Zrédlach nieco tatwiejszych do ustalenia, cho¢ pewnie nie dla

2 Zob. R. Wunderli, G. Broce, The Final Moments before Death in Early Modern
England. ,,Sixteenth Century Journal” 20 (1989).

22 Na ten temat zob. W. W. Heist, Fifteen Signs before Doomsday. East Lansing, Michigan,
1952, passim.

3 M. Rader, J. Niesius, Quatuor hominis ultima. Cztery rzeczy czlowieka ostateczne.
Przel. Z. Brudecki. Poznan 1648, k. bl.



222 RECENZIJE

wszystkich oczywistych. Np. o tym, Ze teologiczna podstawa wersow 449—460 Echa trze-
ciego (s. 31), opisujacych rados$¢ zbawionych z widoku tych, ktérzy ida na potepienie:

Co §wigci widzac, wesela wielkiego

zazywaé beda, iz takiego zlego

uszli, na ktore przyszli potgpieni,
wiecznie zgubieni.

— jest fragment z Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu: ,,Nie powinno si¢ odmawiac
swigtym niczego tego, co sklada si¢ na doskonatos¢ ich szczesliwosci. Kazda zas rzecz
poznaje si¢ lepiej przez zestawienie jej z jej przeciwienistwem, jako Ze »przeciwienstwa
obok siebie polozone bardziej sic uwydatniaja«. Aby wigc $wigci bardziej si¢ radowali ze
swego szczesceia 1 tym wigksze za nie Bogu sktadali dzigki, dano im to, Ze beda doskonale
oglada¢ karg ponoszong przez bezboznych” .

Podobnie, jesli w Objasnieniach kilkakrotnie przywotywany jest posledni flamandzki
jezuita Franciszek Coster (s. 190, 193, 194), to moze przy okazji fragmentu o Bogu jako
gospodarzu czy nicledwie. .. kelnerze, krzatajacym sig¢ wérdd biesiadnikéw na uczeie nie-
biafiskiej (w. 321-324) %, warto byloby wspomnie¢ o nieco bardziej znanych duchownych:
Ryszardzie od §w. Wiktora czy franciszkaninie §w. Bonawenturze, ktorym przypisuje sig,
podobny jak u Bolestawiusza, pozostawiony jednak przez Sokolskiego bez komentarza,
passus®.

Wskazmy na jeszcze jeden ustgp, ktorego autor opracowania nie opatruje zadnym
wyjasnieniem, a ktory u dociekliwego czytelnika wzbudzi¢ moze niezaspokojong cieka-
wos$¢. Sa nim mianowicie stowa, w ktorych Bolestawiusz przywotuje moment kreacji uni-
wersum. Przytoczmy ten fragment Echa czwartego w catosci:

Ta reka, ktéra zywioly stworzyla,

wszytek §wiat na trzech palcach zawiesila,
pigknosci ksztaltu dodata kazdemu
stworzeniu swemu. [s. 126, w. 169-174]

W Objasnieniach na proézno jednak szukac bgdziemy informacji thumaczacej, dlaczego

* Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. 34: Rzeczy ostateczne (supp. 87—101).
Przel., w objasnienia i skorowidze zaopatrzyt P. Betch. Londyn 1986, s. 123, zagadnienie 94, ar-
tykul 1, odpowiedz.

% Zob. s. 131: ,,Jako gospodarz Bog $wietych czestuje, / wszytkim ochote wielka pokazuje, /
sam sie do stolu stuzy¢ nagotowal, / by uczestowal”. Zob. tez: Rader, Niesius, op. cit. (thum.
Brudeckiego): ,,Po gwiazdzistym sam Pan chwatly / Patacu sig uwija; / Sam roznosi specjaty, / Niko-
go nie mija” (k. e 3).

26 Motyw Boga-Gospodarza uczty wywodzi sie z Ewangelii sw. Lukasza: ,,Szczesliwi owi stu-
dzy, ktorych pan zastanie czuwajacych, gdy nadejdzie. Zaprawdg powiadam wam: Przepasze sig i kaze
im zasias¢ do stotu, a obchodzac bedzie im ushugiwal” (Lk 12, 37). W komentarzu do Ps 80 Ryszard od
sw. Wiktora pisze: ,,Vides quomodo Christus in cibo, Spiritus sanctus ministrat in potu propinando.
O qualis refectio, ubi dapifer est Christus, pincerna est Spiritus sanctus” (Richardus de S. Vic-
tore, Mysticae adnotationes in psalmos, Adnotatio in psalmum LXXX. PL 196, col. 328 C). W literatu-
1ze staropolskiej, oprocz Bolestawiusza, do motywu tego nawiazuja takze: Tylkowski (Wyroki
Boskie): ,,sam Chrystus sig przechadza i upatruje, w czym komu ustuzy¢” oraz Wegrzynowicz
(Kazan niedzielnych ksiega trzecia, s. 130): ,,0 qualis réfectio! ubi dapifer Christus, pincerne Spiritus
Sanctus et certe Pater hospes largissimus. O jaka uczta, kiedy Czeénikiem Chrystus, Kuchmistrzem
Duch $w., a zaiste Ojciec Gospodarzem Najszczodrobliwszym”. Wlasnie Wegrzynowicz jako zrodlo
tego lacinskiego cytatu podaje Collationes de septem donis Spiritu Sancti §w. Bonawentury z Bagnore-
gi, ale to chyba mylne. Czastkowemu omoéwieniu motywu Boga-Gospodarza, jako elementu gaudium
beatorum, poswigcony jest artykut J. Kow zana , Beatitudo coelestis . Szczescie po $mierci w pol-
skiej eschatologicznej literaturze dawnej (w zb.: Anatomia szczescia. Emocje pozytywne w jezykach
i kulturach swiata. Red. A. Duszak, N. Pawlak. Warszawa 2005, s. 157-158).
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Deus-Artifex w akcie stworzenia poshuzyt sig ,.tribus digitis” — trzema palcami. A przeciez
jest to motyw wywodzacy sig z Biblii, ktory przez wieki byt przedmiotem réznorakich inter-
pretacji¥. Odnajdujemy go m.in. u Hugona od $w. Wiktora: , I zamyka onniebiosaw trzech
palcach, ktére rozpostart przez $rodek az do krggu ziemi, pozostale majac zgigte ku
dloni” %#; _ Oto co Izajasz rzekt tym, ktérzy nie zwazali na Stwércg swego i nie okazywali
naleznej czci Bogu: »Kto wody gar$cia, a niebiosa dlonig swa obmierzyl? Kto zawiesit
ziemig na swoich trzech palcach i zwazylna wadze gbry, a pagorki na szalkach«?” %

W zamian na s. 190 uraczeni zostajemy obszernym, erudycyjnym komentarzem o $red-
niowiecznej teorii zmystow wewngtrznych (o ,,wladzach duszy” — de potentiae animae),
o ktorej krociutka wzmianke odnajdujemy w tekscie Echa drugiego pt. Utarczka Dusze
ludzkiej z Cialem po Smierci (s. 59, w. 204).

Jak zatem wida¢, decyzja o tym, ktore fragmenty utworu opatrywac aparatem obja-
$niajacym, zalezy od subiektywnego uznania i erudycji autora opracowania. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy jakies obiektywne kryteria — przy tak zaprojektowanym odbiorcy serii —
da si¢ w ogdle ustalié.

Nb. oczekiwaé mozna byto od wydawcow podania polskiego i tacinskiego cytatu z dzie-
ta Pontanusa Certamen Animae cum Corpore post mortem, bedacego wersja Visio Phili-
berti, paralelnie na sasiadujacych stronicach. Co prawda, skomplikowatoby to niewatpli-
wie sklad ksiazki, bytoby jednak blizsze zamierzeniom pierwszych edytoréw i, by¢ moze,
autorskim intencjom Bolestawiusza. Zreszta dotyczy to takze Hymnu o chwale raju nie-
bieskiego (Hymnus de gloria paradisi caelestis) Piotra Damianiego, ktérego rownolegle
drukowany tekst tacifiski i polski w editio princeps spowodowal, ze drukarz zmuszony byt
opusci¢ kartg L, by rozpocza¢ druk na karcie L, . Tego w obecnej edycji rowniez nie
dochowano.

Pedantycznie odnotujmy jeszcze, ze ze znanym fragmentem Piesni Jana Kochanow-
skiego: ,,Ty$ niebo zbudowat / I ztotémi gwiazdami §licznie§ uhaftowal”*, lepiej konwe-
niuje passus: ,,Wszechmocny Tworca, ktory swiat budowal, / firmament $licznie gwiazda-
mi haftowal” (Echo szoste, s. 126, w. 161), niz: , ktora, gdy tak Bog pigknie uhaftowat, /
jak pigkny patac dla siebie zbudowal” (Echo szdste, s. 124, w. 85-86), jak chce Sokolski
w Objasnieniach (s. 200). Ale moze to tylko subiektywne ztudzenie recenzenta...

Jak wskazalismy na poczatku, dzieto Klemensa Bolestawiusza, ktore ze wzglgdu na
duzg liczbg edycji i zywy oddzwigk czytelniczy wywarto znaczny wpltyw na ksztattowa-
nie wyobrazni religijnej wielu pokolen, nie miato szczgscia do wydan i wydawcow. Dlate-

27 Zob. Ps 8, 4: ,,Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcow”. — 1z 40, 12: , Appendit tribus
digitis molem terra” (podajg w brzmieniu lacinskim, jako ze tlumaczenia polskie nieco modyfikuja
znaczenie tego fragmentu). Zob. tez komentarz §w. Bonawentury do tego wersu (Bonaventurae
Bagnoregis, S. R. E. Episc. Card. Albae atque Doctor Ecclesiae Universalis, Commentaria in
Quatuor Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Episc. Parisiensis Secundi Libri, Commen-
tarius in distinctionem II, Pars I, Dubia Circa lelemm Magistri, Dub. 1. W: Opera Omnia S. Bona-
venturae. T. 2. Ad Claras Aquas 1885, s. 69). Swiat zawieszony na trzech palcach ,,mitosci Bozej”
ilustruje emblemat 47 Potentia amoris (W zb.: Amoris divini et humani antipathia. Antverpiae 1629).
Ten sam motyw wykorzystuje takze W. den Elger w swojej kolekcji emblematow Zinne-beel-
den der liefde (Leyden 1703). Poza tym w ikonografii gest blogoslawienstwa Bég-Ojciec i Chrystus
wykonuja zazwyczaj trzema palcami, tzw. benedictio latina.

® Hugo de S. Victore, De Arca Noe Mystica. Rozdz. 15: De proprietate quatuor tempo-
rum anni, et conclusione operis. PL 176, kol. 702 A. Podkresl. J. K. Fragment ten cytuje po lacinie
takze S. Kobielus w pracy Czlowiek i ogrod rajski w kulturze religijnej sredniowiecza (Warsza-
wa 1997, s. 15).

2 Hugo de S. Victore, Eruditionis didascalicae libri septem. Ks. V1L, rozdz. 4: De earum-
dem pulchritudine in quatuor. PL 176, kol. 814 D. Podkresl. J. K.

3 J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 4: Piesni. Oprac. M. R. Ma-
yenowa, K. Wilczewska. Wroctaw 1991, s. 146. BPP B 26.
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go cieszy udostgpnienie wspotczesnym mito$nikom literatury staropolskiej stynnego X VII-
-wiecznego poematu o czterech rzeczach ostatecznych w rzetelnym przygotowaniu Jacka
Sokolskiego. Opracowanie, nie wolne — jak wszystko, co ludzkie — od niedoskonatosci,
jest nie tylko dobrym przyktadem udanego kompromisu migdzy edycja krytyczng a wyda-
niem popularnym, znaczonego marka gruntownej szkoty akrybii filologicznej autora pu-
blikacji, ale tez stanowi $wiadectwo niezmiennego od kilkunastu lat ozywienia — za spra-
wa Instytutu Badan Literackich PAN i Stowarzyszenia ,,Pro Cultura Litteraria” — na polu
edytorstwa tekstow staropolskich. Dzigki temu juz nie waska grupa specjalistow, ale szer-
sze grono czytelnikow bedzie moglo bezposrednio skonfrontowaé z tekstem literackim
opinig ks. Stagraczynskiego o ,,polskim Dantem” spod Wieruszowa.

Jacek Kowzan
(Akademia Podlaska w Siedlcach)

Abstract
This is the review of Jacek Sokolski’s critical edition of Przerazliwe echo trqby ostatecznej (The

Terrifying Echo of the Last Trumpet), the seventeenth-century famous Polish poem on the Four Last
Things.

Grzegorz Troscinski, WCZASY WIELKIEGO CZLOWIEKA. STUDIUM
O POEZJI STANISEAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO. (Recenzent: Stefan
Nieznanowski). Sandomierz 2005. Studium Generale Sandomiriense — Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Przyrodnicza w Sandomierzu, ss. 192.

Podejmujac refleksje nad dokonaniami Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego — pi-
sarza, myS$liciela, mecenasa sztuk i m¢za stanu zmartego ponad 300 lat temu, w fascynuja-
cym okresie ,,zmierzchu baroku”! — trudno przeceni¢ doniosto$é wielorakich korzyséci po-
znawczych wynikajacych z tego, ze dzieje czytelniczej 1 naukowej recepcji dziet ,,Salo-
mona polskiego” mozemy obecnie uyjmowac w perspektywie historii poshigujacej si¢ ,,miara
stuleci”, ,,dlugiego trwania”2. W trzy wieki od $mierci Marszalka Wielkiego Koronnego
dysponujemy bowiem licznymi i interesujacymi zroédtami $swiadczacymi o rozleglej re-
cepcji jego dziel i stereotypach rzutujacych na ich interpretacje, o legendzie otaczajacej
postac pisarza, o zawiklanych losach jego tworczosci literackiej (zarowno tej publikowa-
nej drukiem, jak i rozproszonej w rekopisach) czy wreszcie o zmiennych kolejach zainte-
resowan literaturoznawczych spuscizng autora De vanitate consiliorum.

Nie podwazajac znaczenia tej historycznej perspektywy, ktorej znajomo$¢ posiasc
powinni wszyscy badacze tworczosci Lubomirskiego, zauwazmy jednak, ze zywe zainte-
resowanie, jakie jego dzieta wywoluja ostatnio wérod znawcow literatury i kultury daw-
nej, wymaga tez tego, aby debacie o nim — $cislej: naukowej debacie — przyjrzeé si¢ w per-
spektywie ,,czasu krotkiego™ 3. Stosujac t¢ wlasnie miarg czasu fatwo dostrzec, ze miniona
dekada w zakresie badan nad tworczoscia wybitnego barokowego pisarza byla okresem
wyjatkowo owocnym. W dziesigcioleciu tym opublikowana zostata, przygotowana przez
Adama Karpinskiego, edycja Poezji zebranych Lubomirskiego, w ktorej, oprocz jego teks-
tow, znalazta sig takZze obszerna rozprawa ich wydawcy, zatytulowana O autorze. W po-
szukiwanu wizerunku ,,Salomona polskiego”*. W omawianym okresie, obok licznych ar-

! Zob. studia ogloszone w zb.: Swit i zmierzch baroku. Red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska,

A. Karpinski. Lublin 2002, cz. 2.

2 Zob. F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie. W: Historia i trwanie. Przel.
B. Geremek. Przedm. B. Geremek, W. Kula. Warszawa 1971, s. 49-60.

3 Zob. ibidem, s. 60—65.

4 S.H. Lubomirski, Poezje zebrane. T. 1: Teksty. T. 2: Komentarze. Wyd. A. Karpin-



