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Tomasz Chachulski, OPOZNIONE POKOLENIE. STUDIA O RECEPCIJI
»GLEBOKIEJ” JANA KOCHANOWSKIEGO W POEZJI POLSKIEJ XVIII WIEKU.
Warszawa 2006. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 268.

O rozmaitych filiacjach, oddzialywaniach, inspiracjach i wpltywach czy wszelkich in-
nych relacjach migdzy tworczoscia pisarzy oswiecenia a spuscizng Jana Kochanowskiego
jak dotad najobszerniej pisat Wactaw Walecki. Kilka artykulow z poczatku lat siedemdzie-
siatych ubieglego stulecia, a przede wszystkim wydana w 1979 roku monografia Jan Kocha-
nowski w literaturze i kulturze polskiej doby oswiecenia raczej zachgcity do dyskusji, niz
wyczerpaly temat!. Juz w 1980 roku pisano: ,,Doceniajac prekursorski wklad Waleckiego,
nalezy réwnoczesnie przypuszczac, ze kolejne prace poswigcane badaniu recepcji tworczo-
$ci poety czarnoleskiego przyniosa bardziej wszechstronny 1 przejrzysty obraz zaleznosci od
tej tradycji” 2. Tymczasem przez ponad dwadziedcia kolejnych lat stan badan zostal wzboga-
cony o zaledwie kilka pojedynczych artykulow i spostrzezen czynionych niejako na margi-
nesie roznych studiow ®. Nowy 1 wart uwagi w tej toczacej sie dos¢ niemrawo dyspucie jest
glos Tomasza Chachulskiego. Jego ksiazka Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebo-
kiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku wydana w 2006 roku to zbior
czterech studiow w czesci juz wezesniej opublikowanych lub wygloszonych. Na potrzeby
tej edycji zostaly one — jak podkresla autor — poszerzone i uzupehione.

Pracg otwiera dwudziestokilkustronicowe wprowadzenie, przynoszace krotka prezen-
tacje recepeji tworczosci Kochanowskiego od XVI do XVIII wieku, rewizje¢ stanu badan
1 stosunkowo obszerne omowienie edycji dziet poety (ze szczegdInym akcentem na wyda-
nic Bohomolca z roku 1767). Nie znajdujac satysfakcjonujacego wyjasnienia braku wy-
dan pism Jana z Czarnolasu w drugiej potowie XVII wieku, autor zauwaza, iz warunkiem
niezbednym o$wieceniowej recepcji spuscizny Kochanowskiego byto najpierw jej odtwo-
rzenie. Badacz stawia tezg: ,,Rzeczywiste oddzialywanie gospodarza Czarnolasu widocz-
ne jest przede wszystkim w utworach literackich pisarzy pozostajacych na peryferiach glow-
nego, oficjalnego — by tak rzec — nurtu literatury stanistawowskiej, zaangazowanej w na-
prawg swiata i przebudowe kultury [...]” (s. 24), oraz zaznacza, ze ,,dwa zasadnicze kierunki”
uformowanej w o§wieceniu recepcji Kochanowskiego ,,okreslity podstawowe sposoby
czytania czarnoleskiej poezji na nastgpne stulecia” (s. 26). Po zarysowaniu tak znacznego
obszaru zadan badawczych autor postanawia poswigci¢ swoje studia czterem wybranym
tworcom, wyjasniajac: ,,Interesowato mnie jedynie pytanie, czy i w jaki sposob taki a nie

1 Zob. W. Walecki: O podobiznach Jana Kochanowskiego z przetomu XVII i XIX wieku
(na marginesie badan nad tradycjq czarnoleskq w literaturze Oswiecenia). ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie”, z. 27 (1973); O znaczeniu Jana Kochanow-
skiego w czasach Oswiecenia. (Wprowadzenie do problemu). ,,Ruch Literacki” 1974, z. 2; Jan Ko-
chanowski w oswieceniowej recepcji antyku. ,Meander” 1974, z. 2; Z dziejow osiemnastowiecznef
walki o jezyk polski. (F. Bohomolec wobec J. Kochanowskiego). ,,Przeglad Humanistyczny” 1975,
nr 4; Jan Kochanowski w literaturze 1 kulturze polskiej doby oswiecenia. Wroctaw 1979.

2 A. Staniszewski, Whregu Jana z Czarnolasu. ,,Poezja” 1980, nr 8/9, s. 155.

3 Zob.np. M. Korolko, Wiekéw czterech kochanie — czyli cztery wieki dziejow stawy Jana
Kochanowskiego. ,,Poezja” 1980, nr 5. — J. Starnawski, Od Reja do Krasickiego. Najdawniej-
szy okres w dziejach stawy Kochanowskiego. W zb.: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Ksiega
referatow radomsko-kielecko-czarnoleskiej sesji naukowej z okazji 450-lecia urodzin poety (w dniach
29-31 maja 1980 r.). Red. J. Pactawski, T. Ulewicz. Krakoéw 1981. — J. M alicki, Apollo — Muzy —
poezja. Miejsce Jana Kochanowskiego w procesie ksztaltowania si¢ polskiej tradycji klasycystycz-
nej. W zb.: 450 rocznica urodzin Jana Kochanowskiego. Red. W. Magnuszewski. Zielona Gora 1985.
— S. Graciotti, Krasicki a kultura jego epoki. Od pedagogiki do poezji. Przel. J. Rogozin-
ski. W: Od Renesansu do Oswiecenia. T.2. Warszawa 1991, — Z. Libera, O, Wierszach réz-
nych” Ignacego Krasickiego. W: Rozwazania o wieku tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stu-
leciu. Warszawa 1994.
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inny model odczytania dziet Jana Kochanowskiego przez konkretnych poetow XVIII wie-
ku — pojmowanych jako osobowos$ci tworcze — zmienit ich sposdb uprawiania poezji, ich
stosunek do stowa poetyckiego, pojmowania zadafi i osoby poety; jak ten problem utozyt
si¢ w czasie w zwiazku z tym, iz dzieta Jana Kochanowskiego zostaly zapomniane w dru-
giej potowie XVII wieku i pierwszej — XVIIIL. [...] Formula »recepcji gtgebokiej« po-
zwala poming¢ ugruntowane w historii literatury »studia nad recepcja«, by w kilku uwaz-
nych spojrzeniach dotrze¢ do wewngtrznego dialogu, ktory na wlasny uzytek z utworami
Jana Kochanowskiego podjgli tacy pisarze, jak Benistawska, Krasicki, Kniaznin czy Kar-
pifiski” (s. 27). I tu pojawia si¢ pytanie dotyczace formuly tytutlowej: dlaczego pisarzy
tych mianowat autor ,,op6znionym pokoleniem™? Prézno szuka¢ wyjasnienia w poszcze-
gdlnych tekstach, Czy wystarczy jedynie motto, ktorym opatrzyt ksiazke*, oraz stwierdze-
nie, ze Kochanowski, ,,cho¢ prawdziwie ceniony przez najwybitniejszych sposroéd swoich
nastgpcow w X VII stuleciu — zostat jednak w pelni odkryty [...] dopiero przez przedstawi-
cieli kolejnej, »opdznionej« w tej recepcji epoki” (s. 7)? Nawet jesli spuscizna Kochanow-
skiego musiala ,,przeczekac niesprzyjajacy czas odmiennych upodoban literackich” (s. 6—
7), to przeciez ten fakt nie implikuje chyba ,,op6Zznienia” o$wieceniowych pisarzy, zwlasz-
cza ze nie bardzo wiadomo, na czym owo ,,opdznienie” miatoby tak naprawde polegac.
Pierwsze ,;uwazne spojrzenie” badacza zostaje skierowane na Piesni sobie Spiewane
Konstancji Benistawskiej. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz Chachulski jest autorem
artykuln Konstancja Benistawska (1747-1806) zamieszczonego w tomie 1 Pisarzy pol-
skiego oswiecenia w 1992 roku. Juz woéwczas zaznaczal, Ze poetka ,,czgsto nawiazuje do
poezji czarnoleskiej: tytutem swojego tomiku, gatunkowa forma piesni, kilkakrotnie poja-
wiajacym si¢ motywem snu. Najczgsciej jednak sa to podobienstwa leksykalne: zwroty,
sformulowania i czerpane nieraz od Kochanowskiego wzory parafraz psalmowych” >, Pro-
blem ten sygnalizowal badacz takze w studium ,, Hej, gdybym stworzy¢ hymn zdotata nowy!”
O ,, Piesniach sobie spiewanych” Konstancji Benistawskiej®. We wprowadzeniu do cyklu
Benistawskiej wydanego przez Chachulskiego w roku 2000 w serii ,,Biblioteka Pisarzy
Polskiego Oswiecenia” rowniez podkreslona zostaje wazko$¢ obecnosci Kochanowskiego
W Piesniach sobie spiewanych: ,,Swiadome nawiazania do Piesni, do Hymnu »Czego cheesz
od nas, Panie, za Twe hojne dary« — pojawiaja si¢ wielokrotnie, czasami nawet z akcentem
polemicznym”’. OpézZnione pokolenie znaczaco poszerza obszar badan nad przedmiotem,
ktéry — co nalezy podkresli¢ — nie doczekat sig, jak dotad, wielu opracowan®, W rozdziale
Miejsce poety autor zwraca uwagg na czytelnos¢ parafrazy fragmentu Muzy ,,i jako znaku
tradycji, 1 jako polemiki ze wspoélczesnoscia” (s. 29). Nastgpnie pokazuje, jak dalece pro-

* Jest nim fragment Psalmu 60 w przekladzie F. Karpinskiego (cyt. nas. 5):
Ty przyczynisz dni krélowi,
Lat Twemu pomazancowi,
Ze go czerstwego dozenie
Opéznione pokolenie.

° T. Chachulski, Konstancja Benistawska (1747-1806). W zb.: Pisarze polskiego oswie-
cenia. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. T. 1. Warszawa 1992, s. 775.

¢ T. Chachulski, ,Hej, gdvbym stworzyé hymn zdotata nowy!” O ,, Piesniach sobie $pie-
wanych” Konstancji Benistawskiej. W zb.: Motywy religijne w tworczosci polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa. Lublin 1995, s. 91.

7 T. Chachulski, Wprowadzenie do lektury. W: K. Benistawska, Piesni sobie $pie-
wane. Wyd. ... Warszawa 2000, s. 14,

8 W. Borowy, ktérego wkladu w badania nad tworczoscia Benistawskiej nie sposob przece-
nic¢, poswigcil postce osobny rozdziat w swej ksiazce O poezji polskiej w wieku XVIII (wyd. 2. War-
szawa 1978, s. 189-208). Znalazly sig tu m.in. uwagi o relacjach migdzy Piesniami Benislawskiej
a dzietami Kochanowskiego. Z innego punktu widzenia problem ten przedstawilt A. Czyz w arty-
kule Benistawska a Kochanowski (w: Poeta z Czarnolasu. W czterechsetng rocznice $mierci Jana
Kochanowskiego. Red. P. Buchwald-Pelcowa, J. Paclawski. Radom—Kielce 1984).
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gram utworu Kochanowskiego zostat przez Benistawska zmodyfikowany. Uznaje on Muze
za . podstawowe miejsce odniesienia, punkt wyjsciowy” (s. 30) cyklu Benistawskiej i sy-
gnalizuje wystgpowanie w tworczosci Kochanowskiego oraz autorki Piesni sobie spiewa-
nych ,catego szeregu” wspolnych motywow. W zasadzie przybliza tylko jeden z nich —
motyw ,,lotu poety”, ktory — jak pisze z pewng rezerwa — jest ,,najsilniej obecny w Piesni
14, bedacej szczegbdlng polemika... chyba whasnie z Kochanowskim™ (s. 33). W dalszej
czgsci rozdziatu autor pokazuje, iz poprzez sigganie po formuly Kochanowskiego Beni-
stawska manifestowata nowy, o§wieceniowy stosunek do tradycji. Zaznacza przy tym, iz
tytul zbioru ,nie wyjasnia jednak, ktora cze$¢ (calosc?) programowej i autotematycznej
Muzy znalazla si¢ u podstaw tej poezji” (s. 34). Wskazujac na otwarte pytanie o zrodta
zainteresowania pisarki tworczo$cia Jana z Czarnolasu, badacz przechodzi do omoéwienia
dwoch powodow, dla ktorych Kochanowski patronuje Piesniom: koncepcji poezji i poety
oraz zwiazangj z nig stylistyki. Podkresla autobiograficznos¢ Piesni, co z kolei prowadzi
go do podjgcia tematu ,,naocznosci” oraz przyjrzenia si¢ srodkom, jakich uzywa Beni-
stawska do wyrazenia ,,pochwaly §wiata”. Przywotuje tez cenne ustalenia Waclawa Boro-
wego dotyczace Psalterza. Sam w swych sadach idzie znacznie dalej. Zdaniem Chachul-
skiego ,,Dzieto Kochanowskiego bylo Benistawskiej znane, i to nie w postaci przedruku
Psalterza, lecz wigkszego wyboru lub — najprawdopodobniej — catosci wydania z 1767 ro-
ku. I stolnikowa ksigstwa inflanckiego w Kochanowskim dostrzegla nie tylko jezyk po-
etycki — 6w Bohomolcowy »skarb j¢zyka naszego« — ale nade wszystko wzorzec poety”
(s. 46)°. Rozdzial Il niewatpliwie wzbogaca wiedzg na temat stosunku humanistéw wieku
swiatet do Kochanowskiego, przede wszystkim jednak jest istotnym glosem w badaniach
nad twoérczoscia Konstancji Benistawskiej, ktéra — cho¢ nie pojawila si¢ w najwazniejszej
akademickiej syntezie o§wiecenia '° — od kilkunastu lat wzbudza coraz wigksze zaintereso-
wanie uczonych ',

Powrot nad Prut, stanowiacy rozdzial IIl omawianej ksiazki, to najdluzszy, ale tez
bodajze najlepszy tekst w calym zbiorze, moze wlasnie dlatego, ze ,,Fenomen pisarstwa
Franciszka Karpinskiego” — jak pisze autor — stat si¢ dla niego ,,w ogdle punktem wyjscia
poszukiwania recepcji Kochanowskiego w XVIII wieku” (s. 47). Chachulski dat sig po-
zna¢ jako specjalista od tworczosci Karpinskiego juz dawno. Po opracowaniu jego Poezji
wybranych w edycji Biblioteki Narodowej w roku 1997, wydanej rok p6zniej ksiazce o au-
torze Laury i Filona oraz po wielu artykutach 2 przyszta chwila na swoiste podsumowanie
wczesniejszych ustalen. Rozdziatl o ,.$piewaku Justyny” podzielony jest na cztery czgsci
zatytutowane kolejno: W kregu lwowskich tradycji, Powrot nad Prut, W strong ,, Trenow”
oraz Nad ,, Psalterzem”. Pamigtajac o ustaleniach Stanistawa Pigonia, Konstantego Ma-

® Zob.tez Borowy, op. cit., s. 190-196.

10 Zob. M. Klimo wicz, Oswiecenie. Warszawa 1972. Na ten razacy brak zwracat juz uwa-
ge Cz. Zgorzelski wartykule Benistawskiej rozmowa z Bogiem (,,Roczniki Humanistyczne”
1976,z.1,s.213).

I Warto wspomnie¢ tu np. o obronionej na UL w czerwcu 2007 pracy doktorskiej P. Sza-
rzaly pt. Twdrczos¢ Konstancji Benistawskiej na tle poezji religijnej polskiego oswiecenia.

2 T. Chachulski, Franciszek Karpiiski. Warszawa 1998. Zob. tez artykuly tego autora,
np.: Franciszek Karpinski jako poeta religijny. W zb.: Motywy religijne w tworczosci polskiego oswie-
cenia. Red. T. Kostkiewiczowa. Lublin 1995; ,, Winien jestem wspomnienie pamieci tego wiesnia-
ka”. Franciszka Karpinskiego spotkania z wsiq. W zb.: Dwor, plebania, rodzina chiopska. Szkice
z dziejéw wsi polskiej XVII i XVIII wieku. Red. M. Slusarska, Warszawa 1998; Powrdt nad Prut.
O elegit ,, Na odmienione Nadprucie” Franciszka Karpinskiego. W zb.: Polonica — Rossica — Cycli-
ca. Profiessoru Rolfu Figutu k 60-letju. Red. J. Zielinski. Fryburg—Moskwa 2001; Uwagi o elegii
., Powrot z Warszawy na wies” Franciszka Karpiniskiego. W zb.: Czynié sprawiedliwos¢ w mitosci.
Ksiega pamiqtkowa od Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego dla Jego Eminencji Jozefa
Kardynata Glempa w dwudziestq rocznice postugi prymasowskiej. Red. W. Chrostowski. Warszawa
2001.
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riana Gorskiego, Piotra Kwoczynskiego, Wactawa Borowego, Teresy Kostkiewiczowej,
Romana Sobola czy Wactawa Waleckiego, podejmuje badacz probe zestawienia kilku wy-
imkow z Karpinskiego i Kochanowskiego, aby pokazac, ze ,,za kazdym z takich fragmen-
tow kryje si¢ na ogdl powazniejsza kwestia [...]” (s. 52). Najpierw analizuje m.in. Poze-
gnanie z Lindorq w gérach, Laure i Filona, List wwmawiajqcy sie, Trwoge czliowieka blis-
kiego smierci czy Szczescie, czyli opisanie raju. Odnajdujac we wspomnianych utworach
niezwykle cickawe, czasem wrecz zaskakujace nawiazania do Fraszek, Piesni, Trenow
czy Odprawy postow greckich, stwierdza, iz w poezji Karpinskiego ,,recepcja Kochanow-
skiego niesie rownolegle idee i postawy stoickie oraz metaforyke psalmiczna [...]” (s. 84),
co wigeej, ,,Dorobek Jana Kochanowskiego stal si¢ czym$ w rodzaju poetyckiego prze-
wodnika po zbiorze literackich mozliwosci, swoistym zbiorem do wykorzystania” (s. 86).
Kolejny podrozdzial przynosi przede wszystkim omowienie utworu Na odmienione Nad-
prucie. Usytuowanie podmiotu tego wiersza — uwiklanego we wspomnienia — shisznie
zezwala przywota¢ Treny Kochanowskiego. Do nich powraca autor takze w dalszych roz-
wazaniach, ktore ogniskujg si¢ wokot elegii Powrét z Warszawy na wies. Leitmotivem tej
partii tekstu staje si¢ poruszony przy okazji problem niezaleznosci tworcy. Omawiana
kwestia nakierowuje na sposéb odczytania czarnoleskiej Muzy przez Karpinskiego, co z ko-
lei prowadzi do analizy ,,symbolicznego odrzucenia »ksiag«” (s. 113). Ostatnia czgs¢ to
préba zrewidowania sadéw na temat przekladu Psalterza. Wiadomo, Ze to przedsigwzigeie
Karpinskiego nie bylo zbyt wysoko cenione przez badaczy. Chachulski zdecydowanie
polemizuje z utrwalonymi opiniami, zarzucajac historykom pismiennictwa brak uwazniej-
sze] lektury dzieta. Podkresla on, ze Karpinski pracujac nad przektadem ,,zachowat sig jak
filolog, historyk literatury i ponickad biblista w jednej osobie” (s. 135), ze odznaczat sig
szczegblna dokladnoscig i starannoscia. Nastgpnie badacz pokazuje, ze wstep do psalmow
stworzony zostal nigjako ,,dwoma r6znymi jezykami, przez dwoch réznych ludzi” (s. 136).
Jeden z nich to posiadajacy znaczne kompetencje literackie pisarz i thamacz, a drugi — po-
eta-liryk zafascynowany Ksiegq Psalmow. Wyraznie tez zaznacza, ze ,,psalmy zostaty prze-
tozone na jezyk poezji lat osiemdziesigtych XVIII wieku”, jezyk, ktory w duzej mierze
zostal ,,uksztaltowany na Kochanowskim” (s. 139).

Na dom w Heilsbergu (rozdzial IV) — studium poswigcone ,,glgbokiej” recepcji dzieta
najwybitniejszego przedstawiciela polskiego renesansu w tworczosci Ignacego Krasickie-
g0 — 10ZpoczZyna si¢ uwaga, iz ,,proba rozpoznania” tej recepcji ,,przynosi w pierwszej
chwili przede wszystkim rozczarowanie” (s. 141). Dalej autor twierdzi, ze ,,Krasicki nie
podjat tradycji Jana Kochanowskiego w taki sposob, ktéry pozwolitby mowi¢ o znacza-
cym udziale czarnoleskiej poezji w budowaniu czy to jego warsztatu, wyobrazni, czy j¢zy-
ka poetyckiego [...]” (s. 142), ze ,.Krasickiemu nie do konca odpowiadata liryka Kocha-
nowskiego” (s. 143), ze Ksiaze Biskup ,,Chyba nie prébowat wczytac si¢ glebiej w proble-
matyke utwordéw autobiograficznych [...]”, Ze ,,Nie pociagala go tez problematyka moralna
[...]”, ajedyne, co budzilo jego uznanie, to sama osoba i postawa Kochanowskiego-poety,
program gloryfikacji umiaru, ztotego $rodka i poprzestawania na matym. Czy tak bylo
istotnie? Rozpoczynajac od Krasickiego z czasow ,,Monitora”, ktéry — zdaniem autora —
nie byl zainteresowany polskimi poetami, Chachulski przywoluje kolejno Myszeide i Mo-
nachomachie, zaznaczajac, ze mozna w nich dostrzec jedynie $lady odwotan do Kocha-
nowskiego. Wykorzystanie frazeologii znanej z Trenow do opisu pogrzebu Filusia miato-
by by¢ polem literackiego zartu, podobienstwo klamry kompozycyjnej Szachéw do po-
czatkowych werséw Monachomachii — wpisaniem si¢ w dhuga tradycje formut inwokacyj-
nych *. Przechodzac do analizy nastgpnych utwordw, autor trafnie zauwaza, iz utrwalony
w tradycji badawczej sad o ,,odpowiednio$ci” Bajek i Fraszek nie jest catkiem stuszny, ze
datoby sig moze wskazac ,,lepsze analogie”, chociazby poprzez porownanie Fraszek z Wier-
szami roznymi. Na dhuzej Chachulski zatrzymuje sig przy bibliotece Pana Podstolego, stwier-

13 Chachulski podkreéla, ze na ten fakt zwracano uwagg juz wielokrotnie.
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dzajac, ze jej historia to ,,moze najbardziej trafna metafora odkrywania tradycji przez Kra-
sickiego” (s. 149), a — co warto zaznaczy¢ — stowa o ,,poszukiwaniu”, ,,powrocie”, ,,0d-
krywaniu” i o ,,patrzeniu” na tradycj¢ padaja w tej partii tekstu stosunkowo czgsto. Kolej-
na czgs¢ rozdziatu, oparta glownie na analizie Satyr i Listow, poswigcona jest refleksjom
Krasickiego na temat kondycji pisarskiej Jana z Czarnolasu. Przyblizajac oba cykle, autor
najpierw omawia stosunck Ksigcia Biskupa do zadan i powinnosci poety, by pdzniej skon-
frontowa¢ go z postawa Kochanowskiego. Wigksze zainteresowanie Krasickiego swym
poprzednikiem odnajduje w Wierszach z prozq, a przede wszystkim w dwaoch tekstach
tworzacych klamrg kompozycyjna: w Podrozy z Warszawy do Bilgoraja i Liscie imieniem
brata do siostry. Przytaczajac obszerne fragmenty ich obu, wskazuje Chachulski cate mno-
stwo nawigzan do dzieta Jana z Czarnolasu. Konstatuje nawet, ze Wiersze z prozq ,,zaczy-
naja przypominac antologig motywow zaczerpnigtych z »dziet polskich«” (s. 177). Z uwaga
analizuje takze Wiersze rozne, podkreslajac, ze do Piesni i Fraszek odsylaja one ,,rytmem,
rymem, leksyka, tematem, motywem?” (s. 191). Na koniec pozostaje mu wspomnie¢ jedno
z ostatnich pisarskich przedsigwzigé Ksigeia Biskupa — traktat O rymotworstwie i rymo-
tworcach, w ktorym pojawia sig nie tylko artykut poswigcony Kochanowskiemu, lecz 1 wiele
rozmaitych uwag o jego spusciznie. Przywotuje tez znang sprawg popiersia czarnoleskie-
go poety, ktore ,,uswietniato apartamenty” Krasickiego w Lidzbarku Warminskim. Podsu-
mowujac swe rozwazania, Chachulski pisze, ze ,,mimo wysitkow Stefana Terleckiego mtody
Krasicki niewiele zrozumiat z Piesni i Trenow”, ze ,,Myszeida 1 Monachomachia, Bajki
i przypowiesci, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki czy pierwsza czgs¢ Satyr nie $wiad-
czg 0 znaczniejszym zainteresowaniu |...] tradycja” (s. 217). Dopiero w Wierszach z pro-
zq, Wierszach roznych i innych tekstach z tego okresu badacz dostrzega ,.$lady coraz uwaz-
niejszej lektury »dziet polskich«” (s. 218), a w tworczoscei ,,dojrzatej 1 schytkowej” uznaje
watek poety czarnoleskiego za najwazniejszy. Stwierdza, ze ,,z biegiem lat Krasicki coraz
bardziej »asymilowal« Kochanowskiego, ale nadal nie byt gotow zaakceptowac calosci
jego pisarskich dokonan” (s. 222), jednakowoz probowat go w pewnej mierze powtarzac.
Whnikliwa analiza poszczegdlnych fragmentow tekstow Krasickiego, w ktorych w taki czy
w inny sposob widoczne sg nawigzania do dziela Jana z Czarnolasu, jest pierwszym tak
obszernym studium dotyczacym relacji migdzy twérczoscia obu poetdéw. Trudno jednak
z niektoérymi wnioskami Chachulskiego zgodzi¢ sig catkowicie. Mozna odnies¢ wrazenie,
7e autor zatrzymat si¢ w pot drogi. A gdyby mimo wszystko pdjs¢ dalej, a wlasciwie tro-
che inng $ciezka? Gdyby obra¢ — nb. zasygnalizowany przez niego we wprowadzeniu (s. 6)
— trop ,,Igku przed wplywem”? Mogloby si¢ okazaé, ze wytrawny badacz Krasickiego —
Zbigniew Golinski — si¢ nie mylit, kiedy pisal: ,,Nie p6zniejszy Kochanowski w warszaw-
skim wydaniu Franciszka Bohomolca z 1767 roku utrwalit si¢ tak silnie w poetyckiej $wia-
domosci Krasickiego, lecz wlasnie ten — zapewne niepelny, w jakims$ utomku, moze wyse-
lekcjonowany przez nauczyciela, by nie obrazi¢ delikatno$ci mtodzieficzej wierszami prze-
ciw modestii — poeta czasu szkolnego™ . Ksiaze Biskup byt bez watpienia ,,silnym poeta”
(w Bloomowskim sensie), jedng z ,,wybitnych postaci, ktorym starcza wytrwalosci, by
zmagaé sig z prekursorami” '°. NaloZenie na analizy Chachulskiego siatki poje¢ zapropo-
nowanych przez Harolda Blooma moze rozjasnitoby kilka kwestii. Jak wiadomo, Bloom
zaproponowal wyodrebnienie sze$ciu ,,zabiegow rewizyjnych” %, tzn. chwytéw, do kté-
rych uciekaja sig poeci, aby odnie$¢ zwycigstwo nad swoimi prekursorami. W pierwszej
fazie tworczo$ci Krasickiego mozna dostrzec to, co Bloom nazywa ,.clinamenem”, czyli
poetycka bledna interpretacjg'’. Niekoniecznie wigc prawda jest, ze Ksiaze Biskup nie

4 Z. Golinski, Krasicki. Warszawa 2002, s. 28-29.

> H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przel. A. Bielik-Robson, M. Szu-
ster. Krakow 2002, s. 49.

16 Ibidem, s. 57-59.

7 Warto zaznaczy¢, iz wlasnie na ,,clinamen” zwraca uwage Chachulski we wstepie (s. 6).
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znat Kochanowskiego czy tez go nie zrozumial. To raczej znajomosc¢ tradycji i zakotwi-
czenie w niej kazaly mu szuka¢ odmiennych mozliwosci, $rodkoéw i sposobéw komunika-
cji. Z czasem w utworach Krasickiego uwidaczniaja si¢ inne zabiegi: poprzez parafrazo-
wanie, cytowanie Kochanowskiego czy opracowywanie na nowo znanych motywow ,,do-
petnia” on prekursora albo tez z nim polemizuje. Ostatecznie przychodzi czas na
Lapophrades”, czyli ,,powr6t zmarlych” '8, Whasnie w schylkowej fazie swych literackich
zatrudnien Ksiaze Biskup najczesciej odwolyje si¢ do Kochanowskiego, jak pisze Bloom:
,»otwiera si¢ na dzieto prekursora”. Wowczas nie ma juz niebezpieczenstwa, ze zostanie
przez swego poprzednika zdominowany. O relacj¢ Krasicki—-Kochanowski mozna zapyta¢
jeszeze inaczej. Dlaczego np. tak czgsto (abstrahujac w tym momencie od tego, jak 6w
problem rozktadat si¢ w czasie) Krasicki pisze o Kochanowskim, méwi jego tekstem, prze-
twarza motywy, parafrazuje, ale nie wykorzystuje skodyfikowanych przez poetg gatun-
koéw literackich?

Ostatni rozdzial, Orfeusz, rozpoczyna sig od przywolania tytutowej postaci oraz prze-
gladu wystgpowania mitu o Orfeuszu w kulturze europejskiej, w tym takze w kulturze
polskiej. Powolujac si¢ na Studia orfickie Adama Krokiewicza, autor omawia wizerunek
trackiego $piewaka na czarze beockiej i ptycie z sykionskiego skarbca. W kolejnej czgsci
tekstu, po wskazaniu motywu Orfeusza w utworach pisarzy renesansowych, Chachulski
przedstawia realizacj¢ tego tematu w sztuce operowej, analizuje wersje mitu z o§wiece-
niowych stownikow, by wreszcie przej$¢ do glownego zagadnienia — cyklu wierszy Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina. Podkresla juz na wstepie, ze Zale nie miaty swoich entuzja-
stow poza Rolfem Fieguthem (s. 241), a co z tym si¢ wiaze — ich ocena (sformutowana
przede wszystkim przez Wactawa Borowego 1°) pozostaje raczej chtodna. Dalsze rozwaza-
nia, odstaniajace edytorskie zacigcie autora ®, prowadza przez wnikliwe 1 interesujace przed-
stawienie kolejnych redakcji Zaléw. Chachulski pokazuje, jak skrupulatnie Kniaznin dbat
o ich wydania, jak z biegiem lat zmieniat si¢ uktad utwor6éw i co z tego wynikato. Pisze:
,»,cykl na $mier¢ Urszuli znamy wylacznie w ostatecznym ksztalcie”, natomiast ,,Podczas
lektury kolejnych redakcji Zaléw Kniaznina uczestniczymy w budowaniu ostatecznego
ksztattu cyklu, a natura pisania jest tu zasadniczo odmienna od procesu powstawania dziet
literackich pod piérem Kochanowskiego” (s. 241). Podejmujac temat relacji migdzy twor-
czoscia obu poetdow, autor podkresla, ze KniaZzninowe zainteresowanie Kochanowskim
sigga poczatku lat osiemdziesigtych XVIII wieku i juz wowczas powstaja wersje oparte na
tradycji czarnoleskiej. Przyznaje tez, iz w ogolnych zarysach Zale powtarzaja najbardziej
wyraziste elementy kompozycji Trenow, ze pisarz wybral te elementy, ktore wydaty mu sig
zapewne najbardziej charakterystyczne i nacechowane (s. 243). Podobienstwa w zasadzie
na tym sig koncza, a poprzez wskazanie istotnych r6znic w obu zbiorach autor podwaza
ugruntowany juz w literaturoznawstwie sad, przekonujac, ze Kniaznin nie wzorowal si¢
na Trenach. Jak wyjasnia: , Historia Orfeusza i Eurydyki rzadzila si¢ inng logika i nie wy-
magala si¢gania do pierwowzoru. Treny pozostawaly jednak naturalnym punktem odnie-
sienia, a poetycka interpretacja cyklu Kochanowskiego musiala stanowi¢ nieustannie ak-
tualizowane zaplecze myslowe, obrazowe 1 metaforyczne dla budowanej historii poety.
Nie da sig bowiem ukry¢, Ze i jeden, i drugi cykl nie jest ostatecznie niczym innym, jak
wlasnie w r6zny sposob opowiedziang i sproblematyzowang wlasng historig poety” (s. 250).

W zakonczeniu swej pracy Tomasz Chachulski powraca do tez wyjsciowych i raz jesz-
cze podkresla, ze o§wieceniowa recepcja Kochanowskiego przebiegata przynajmniej

¥ Bloom,op. cit., s. 59.

¥ Zob. Borowy, op. cit., s. 254.

2 Zywe zainteresowanie autora omawianej ksiazki problemem edycji wierszy Kniaznina na
szkicu o Zalach sie nie konczy. Warto tu wspomnieé ciekawy referat: Jak wydawaé liryke Kniaznina,
wygloszony przez Chachulskiego we Wroclawiu 20 X 2006 na Kongresie Badaczy Osiemnastego
Wieku .
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w dwoch kierunkach. Tworczos¢ poetdw, ,,dla ktorych czytelne byly doswiadczenia liryki
XVII stulecia”, ,ksztattowala si¢ pod znaczacym wplywem czytania Kochanowskiego™.
Inaczej bylo z autorami klasycyzmu — dla nich Kochanowski ,,pozostal zjawiskiem przy-
wroconym literaturze, doskonatym, lecz na drodze rozwojowej liryki — niedostgpnym i za-
mknigtym” (s. 256). ,,Jak pisa¢ Treny po Kochanowskim” — pyta Chachulski. Nastgpnie
prébuje wyjasnic przyczyny takiego kierunku recepcji dziet Kochanowskiego. Jak stwier-
dza: ,niewykluczone, Ze [...] zadecydowal [...] sposo6b siggnigcia po wzorce renesansowe
przez wezesnych klasykéw oswieceniowych. Deklaracja wyboru tradycji XVI wieku po -
nad dziedzictwem baroku miala przede wszystkim wartos¢ mitu o kulturowym powro-
cie, ktory nie uwzgledniat faktu, Ze polskie oswiecenie mocno tkwito korzeniami w epoce
poprzedniej” (s. 256-257). Dalej pisze, ze ,,recepcjg Kochanowskiego mogt tez utrudniac
swoisty synkretyzm tradycji literackich podejmowanych wtedy w nurcie klasycyzmu. Row-
noczesna asymilacja tak réznorodnych nurtéw literatury zachodnioeuropejskiej i odkry-
wanie wlasnego dziedzictwa niosly ze soba niebezpieczenstwo lektury powierzchownej”
(s. 257). Nalezy podkresli¢, iz tezy Chachulskiego znaczaco przeciwstawiajq sig tradycji
moéwienia o recepeji Kochanowskiego w o§wieceniu. Wskazanie na to, Ze ,,poeci peryfe-
rii” siggajac — by tak rzec — do dziet czarnoleskich ,,poprzez” barok, odczytali je ,,glebiej”
1 przetworzyli w sposob bardziej tworczy niz Krasicki czy Naruszewicz, jest nowym ujg-
ciem problemu. By¢ moze, warto byloby kontynuowa¢ badania nad tym zagadnieniem
1 poszerzy¢ obszar obserwacji, pytanie bowiem o przyczyny takiego a nie innego odczyta-
nia Kochanowskiego przez klasykow w zasadzie pozostaje otwarte. Podobnie zreszta jak
1 postawione przez autora pytanie o romantyczne kontynuacje ,,odkrywania i do§wiadcza-
nia” liryki czamoleskiej przez Kniaznina czy Karpinskiego. Mozna by jeszcze np. zasta-
nowi¢ sig nad recepcjag Kochanowskiego w klasycyzmie postanistawowskim. Opdznione
pokolenie to ksiazka cenna nie tylko dlatego, ze autor porusza istotny, a przez lata zanie-
dbywany problem, ze opracowuje go z filologiczng rzetelnoscig (nie tak znowu czgsta
w dobie metodologicznej dezynwoltury), ze na wiele z podejmowanych juz przez badaczy
kwestii rzuca catkiem nowe $wiatlo, Ze rewiduje ugruntowane w literaturoznawstwie ste-
reotypy i proponuje spojrzenie z inngj jeszeze perspektywy — ale takze ze wzgledu na to,
ze wskazuje obszary wciaz wymagajace historycznoliterackiej uwagi.

Ewa Zielaskowska
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The review discusses Tomasz Chachulski’s book on the relationship between Enlightenment
writers with Jan Kochanowski’s writings. Analyzing the pieces by four choosen poets — Konstancja
Benistawska, Franciszek Karpinski, Ignacy Krasicki and Franciszek Dionizy Kniaznin — Chachulski
revises the established literary studies stereotypes and sheds a completely new light on these
issues. The book is an important voice in the discussion on the multiplanar relationships between the
Renaissance and the Enlightenment.



