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O ATOPICZNYCH CECHACH OSOBOWOSCI FILOZOFOW
W LITERATURZE POLSKIEGO RENESANSU

Rodzicom

W swej cennej 1 przenikliwej ksiazce Myslenie Hannah Arendt zwrocita uwa-
g¢ na kwestie, ktore dla rozwazan o atopicznym wymiarze osobowosci filozofa
maja fundamentalne znaczenie. Autorka tego studium wskazata bowiem na cha-
rakterystyczne dla kondycji filozofa réznych epok napigcie migdzy mysleniem
spekulatywnym (skupionym na badaniu istoty rzeczy) a tym obrazem $§wiata i ty-
mi rozlicznymi praktycznymi konieczno$ciami, ktére narzuca filozofowi zdrowy
rozsadek. Myslenie spekulatywne, implikujace oderwanie od rzeczywistosci, nie-
sie wszak z soba ,,fenomen roztargnienia”, sprawiajacy, iz Zycie filozo-
fow jest odbierane jako ,,zycie obcych” %

Od Parmenidesa az po kres filozofii wszyscy mysliciele godzili si¢ co do tego, ze czlo-
wiek musi oderwaé swo6j umyst od zmystow [...]. Filozof, w tym stopniu, w ja-
kim jest filozofem, a nie [...] ,,czlowiekiem jak ja i ty”, wycofuje sig ze $wiata zjawisk i rejon,
w jakim sig porusza od zarania filozofii, jest opisywany jako §wiat niewielu®

Akcentowana w przytoczonym fragmencie odrgbno$¢ filozofa sklania takze
do refleksji nad tym, gdzie wlasciwie jest on w momencie, gdy mysli?* Co znaj-

1

S. Petrycy, Przydatki do ,, Ekonomiki” i ,, Polityki” Arystotelesowej. W: Pisma wybrane.
Oprac. W. Wasik. T. 2. Krakow 1956, s. 200. Dalej do tego dziela odsylam skrotem PP. Ponadto
stosujg nastgpujace skroty: PE = S. Petrycy, Przydatki do ,, Etyki” Arystotelesowej. W: jw., t. 1.
— W = M. Rej, Wizerunk wlasny Zywota cztowieka poczciwego, w ktorym jako we Zwierciedle snad-
nie kazdy swe sprawy ogledac moze; zebrany i z filozofow, i z roznych obyczajow swiata tego. W:
Dziela wszystkie. T. 7, cz. 1. Oprac. W. Kuraszkiewicz Wroctaw 1971.—Z = M. Rej, Zwier-
ciadto, albo Kstalt, w ktorym kazdy stan snadnie sie moze swym sprawam, jako we Zwierciedle,
przypatrzyé, Wyd. J. Czubek, J. Los Wstep I. Chrzanowski. Krakéw 1914, — ZF =
M. Bielski, Zywoty filozoféw, to jest Medrcow nauk przyrodzonych i tez inszych mezéw cnotami
ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu cztowieka kazdego krotko wybrane. Krakéw 1535. Liczby
po skrocie wskazuja stronice, w przypadku Zwierciadta Reja pierwsza liczba oznacza tom. Wszyst-
kie podkreslenia w cytatach, zaréwno z edycji tu wymienionych, jak i z innych prac — A. R.

2 H. Arendt, MySlenie. Przel. H. Buczyfska-Garewicz Warszawa 2002, s. 92.

5 Ibidem,s. 47.

4 Ibidem, s. 41.
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duje w ,,$wiecie niewielu”? Oderwanie si¢ filozofa od $wiata materialnego oraz
przejscie w sferg spekulacji intelektualnych nie wiaze si¢ przeciez z catkowitym
odrzuceniem poczuciarealizmu, w przeciwnym razie filozof tracitby rowniez zdro-
wy rozsadek °. Najbardziej newralgiczny 1 trudny do zdefiniowania jest wigc mo-
ment, w ktorym ,,myS$lace »ja«” sktania si¢ do chwilowego odrzucenia prawidet
rozsadku, moment niosacy ze soba 6w ,.fenomen roztargnienia”. Wydaje sig, iz
wtedy wilasnie rodzi si¢ atopia filozofow.

Zanim jednak filozofowi uda si¢ wyj$¢ poza §wiat zmystow, do§wiadcza trud-
noéci 1 zahamowan — aporii, ktéra $cisle taczy si¢ z atopia. Na wspolzaleznosé
aporii 1 atopii zwrocita uwage Andrea Wilson Nightingale. W Spectacles of Truth
in Classical Greek Philosophy. ,, Theoria” in its Cultural Context uczona ta przed-
stawia drogg, jaka musi przeby¢ filozof, aby zglebi¢ Teorig. Opor, jaki stawia ma-
teria, jest tak silny, iz zmusza filozofa do regresow, do ciaglych powrotow do em-
pirii, co w oczywisty sposob uniemozliwia osiagnigcie wiedzy doskonatej. Trud-
noé¢, aporia, staje si¢ dla filozofa ,,integralna cze$cia zycia teoretycznego™®.
Zwiazana jest takze z jeszcze jednym, podstawowym do§wiadczeniem, ktore spo-
tyka filozofa wyruszajacego w podro6z intelektualng do mysli czystej. Aporia prze-
jawia sie bowiem réwniez jako stan bezdomno$ci’: znajdujacy sie w dro-
dze filozof musiat porzuci¢ swoj dom, to za$, do czego zmierza, jest jeszcze obce,
nieznane, cho¢ tak ngcace umyst, iz powro6t do pozostawionego domu okazuje sie
juz niemozliwy. Trudny jest tez powr6t filozofa do spoteczenstwa, ,,gdzie moga
si¢ z niego wySmiewac 1 wykorzystywac go”.

Jego theoriai atopia stawia go w bardzo ryzykownej pozycji. Filozof, ktory podrozuje do

Form, staje sig nowa i inna osoba: kontemplacja Form zmienia go, dajac mu nowy wachlarz

umiejgtnosci oraz wartosci. Dusza, ktora widzi Formy (nawet czgsciowo), tworzy odmienny

system warto$ci wraz z umiejgtnoscia wykorzystania tego w praktyce. Kiedy [filozof] wraca

do $wiata ludzkiego, wtedy staje sig atopos: widzac prawde 1 boskos¢ stat sig obcy dla wlasne-
go rodzaju?®,

Aporia towarzyszy wigc filozofowi, gdy dazy on ku poznawczemu §wiathu,
a trwale odczucie atopii — kiedy wraca do $wiata®.

Kluczowe dla podjetych tu rozwazan Platofiskie pojgcie atopii (okreslajace
u Platona osobliwe cechy Sokratesa) jest rozumiane jako ,szalefistwo,
azarazem ekstrawagancja”'®. Przypomnijmy, ze w Thesaurus Lingua
Graecae stowo ,,atopia” pochodzace od wyrazu ,,@tomoc”, czyli ‘absurdalny’,
‘niezrozumialy’, ‘niezgodnie brzmiacy’ ! — tlumaczy sig¢ jako ,,niedorzecznose,
niezgodno$¢, dysharmonig, grzech, wystepek, jak i rzecz godna podziwu, tajem-
niczo$¢” 2. Wydaje sig, ze za semantyczny ekwiwalent atopii w polszczyznie

5 Ibidem, s. 92.

¢ A.W. Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy. ,, Theoria” in its
Cultural Context. Cambridge University Press 2006, s. 105.

" Ibidem, 5.106.

8 Ibidem, s. 106-107.

? Zob. ibidem, s. 114,

10°J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii. Przet. Z. Mroczkowska, M. Bujko.
Warszawa 1996, s. 18.

A, Gorzkowski, Inexplicabili inflammatus ingenio. Model portretu atopicznego w ,, Zy-
wocie Grzegorza z Sanoka” Filipa Kallimacha. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 40.

12 Ibidem.
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XVI wieku uzna¢ mozna ,,dziwno § ¢”, pojawiajaca si¢ czesto w renesansowych
tekstach jako okreslenie specyfiki filozofa. Stownik polszczyzny XVI wieku odno-
towuje zatem nastgpujace znaczenia stowa ,,dziwnos¢”: ,,osobliwo$¢, nie-
zrozumiato$§¢”, ,zrzednosc, kapry$nosc, dziwactwo”, ,,popedliwosc, poryw-
czo$¢, okrucienstwo”. ,,.Dziwny” za$§ to ktos ,niezwykly, osobliwy,
szczegdblny, niecodzienny”, ,,nadprzyrodzony, cudowny”, ,,godny podziwu,
widzenia, uznania, czcigodny”, ,,wyszukany, przesadny, wymyslny”, ,,dziwaczny,
wynaturzony, nienaturalny” . Z kolei ,,dziwak” to ,,cztowiek robiacy z siebie wi-
dowisko, zachowujacy sie jak btazen lub kuglarz!, obludnik,
oszust”, ,ten, ktoéry czyni cuda”, ,ten, ktory si¢ dziwi”, a takze ,,cztowiek
o chimerycznym usposobieniu, ktéremu nie mozna dogodzié, kapryény, zrzeda™ !°.
Ztozono$¢ pojgcia atopil odsyta do dwoch przeciwstawnych rzeczywisto$ci. Obok
podziwu czy uznania konotuje ona cechy mogace wzbudza¢ obawe i dystans, ta-
kie jak szalenstwo czy ekstrawagancja.

Atopia wigc, z jednej strony, onie$miela czy wrgez przeraza, z drugiej wszak-
Ze strony intryguje, wzbudza fascynacjg¢ osoba, ktéra odznacza sig ato-
picznymi cechami. Tak wlasnie byla interpretowana posta¢ Sokratesa, jego atopia,
ktora opisuje Platon w Uczcie. Zanim przemowia XVI-wieczne teksty, siggnijmy
zatem do dialogow Platonskich 1 przypomnijmy wizerunek przedstawianego w nich
filozofa:

Sokrates posiadat szczegélny dar zadziwiania bliznich. Zawsze byl jakis§ inny,
niz oczekiwano. Jego wyjatkowa osobowos¢ stanowila niewyczerpane zrodlo weiaz no-
wych niespodzianek, zbijajacych z tropu ludzi nawet najbardziej z nim zzytych
(atopia). Nikt nigdy nie wiedzial, jak si¢ w danej chwili zachowa owo wcielenie zawsze orygi-
nalnej i zawsze zwycieskiej przekory, zwane Sokratesem 6.

Zachowanie Sokratesa opisywane w Uczcie jest glgboko niekonwencjonalne.
Przywotajmy chociazby fragmenty tego dialogu, w ktérych Sokrates zmierzajacy
wraz z towarzyszem na biesiadg, ,,co$ bardzo si¢ zamys$lat i pozo-
stawatl w tyle”, az w pewnym momencie ,poszed! w innag strong
1 [stal] w ganku u sasiadow, a kiedy go wota¢, nie [chcial]

ror

wej$§¢” 1, Sokratejska atopia, przybierajaca tutaj forme ,,fenomenu roztargnie-
nia”, przejawiala si¢ rowniez w ,,koncentracji na panowaniu nad samym soba, na

13 Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 6. Red. M. R. Mayenowa, F. Peplowski. Wroctaw 1972,
s. 494-499.

1 Ludyczno$¢” atopii Sokratesa dostrzegal J. Domanski (,Scholastyczne” i ,,humani-
styczne” pojecie filozofii. Kety 2005, s. 184): ,,brak w jego [tj. Sokratesa] zachowaniu powagi. Jego
humanitas humilis jest w gruncie rzeczy blazenska”.

5 Stownik polszczyzny XVI wieku, s. 490-491, 494.

' A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa. Warszawa 2000, s. 39.

7 Platon, Uczta. W: Dialogi. Przet. W. Witwicki. T. 2. Kety 1999, s. 34, 35. Godny
uwagi jest fakt, iz podobna do filozofow umiejgtnoscia catkowitego oddania sig rozmy$laniom od-
znaczali sig arty$ci. Tworzacy w renesansowej Florencji malarz Masaccio ,,byt czlowiekiem zagle-
bionym we wlasnych mysélach i kierowal si¢ chwilowym odruchem, bo skoncentrowawszy
my$§li 1 dazenia jedynie na sprawach sztuki, malo dbal o wlasne sprawy, a mniej
jeszcze o cudze. [...] nie myslal o sprawach i troskach tego $wiatai nie dbal o nic, nawet
o wlasny stroj” (Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600. Wybral i oprac. J. Biato-
stocki. Warszawa 1985, s. 311-312). Taka samga sktonno$¢ obserwujemy takze u Leonarda da Vin-
ci, ktory ,,roztargniony, tracil niekiedy po6l dnia na rozmyslaniu” (ibidem, s. 351).
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sztuce zachowania si¢ w niebezpiecznych 1 trudnych okoliczno$ciach™ '8, Takie
»dziwactwa” Sokratesa — jak je nazywa w dialogu Alkibiades ' — draznily jego
wspottowarzyszy na wojnie. Filozof, bioracy udziat w walkach, nie tylko odzna-
czal si¢ wyjatkowa odpornoscia na mr6z (podczas gdy inni przywdziewali na sie-
bie futra, on ,,wychodzil w tym, co mial na sobie [...], a boso tatwiej po lodzie
chodzit niz inni w butach”), ale réwniez sktonno$cia do popadania w zadume:

Raz mu cos nad ranem wpadto na mysl; wigc stanal i dumal, a Ze mu jako$ nie szlo, nie
ruszal si¢ z misjsca, tylko stal i dumal. A juz bylo i potudnie, iludzie sig patrzyli i dziwili,
a jeden drugiemu opowiadal, Ze Sokrates tak od rana stoi i mysli o czyms. Nareszcie zrobil sig
i wieczor. Po wieczerzy kilku mtodych wyniosto posciel na dwor — bo to bylo lato wtedy —
i spali na chlodzie, a rOwnoczesnie uwazali na niego, czy bedzie stal przez noc. A ten stal az do
rana, dopoki slonce nie wzeszlo. Potem sie pomodlit do stonca i poszedt .,

Opisywane zachowanie Sokratesa, jego sklonno$¢ do interioryzacji — uwew-
negtrznienia, moznos$¢ catkowitego wylaczenia sig z otaczajacej rzeczywistosci i od-
dania si¢ jedynie rozmys$laniom, s$wiadcza nie tylko o ,,intensywnym zyciu ducho-
wym”?! filozofa, ale i o niezwyklej kontroli nad wlasnym ciatem, ktérego pra-
gnienia 1popedy potrafil on ujarzmi¢ poprzez poddanie ich nakazom woli. To
wlasnie sita woli oraz nieustanny trud poznawania siebie pozwalaty Sokratesowi
wykazaé si¢ mgstwem w czasie wojny i znosi¢ trudne warunki. Podobna do So-
kratesa wytrzymato$cia na chtod odznaczat sie Diogenes, opisywany w Zywotach
filozofow (1535) Bielskiego:

gdy [...] bedac juz starym brat (sie) na igre, ktora Olimpiacum zwano, tam od zimnice byt na
drodze morzon, a juz si¢ k wieczoru nachylito. Ktéregoz przyjaciele na konia wzia¢ chcieli, ale
on nie cheial, a pod cieniem drzewowym lezac, k nim rzekt, odejdZcie, prosze was, a wiedzcie,
ze tanoc albo mnie zwycigzycielem uczyni, albo mnie przemoze. Jestli-Zze¢ zimnice przemoge,
dojde¢ tam, gdziem umyslil, jestli-ze nie, tedyé do ziemie péjde. [ZF 77]

Atopi¢ odnajdujemy réwniez w niechgci Sokratesa do dobr ,,powszechnie
uznawanych” 2. Postawe te doskonale ilustruje z kolei fragment Zywota czlowie-
ka poczciwego Mikolaja Reja. Sokrates przebywajac w poblizu kréla Archezylau-
sa, prowadzil z nim ,,rozmowy okoto postanowienia krélestwa [...] i okoto powi-
nowactwa krolewskiego”. Archezylaus, cheac podzigkowac za udzielone mu rady,
obdarowat Sokratesa upominkami, lecz ten ,,zadziwowawszy si¢ powiedzial”:

A jakoz ja to mam bra¢, czego odda¢ nie mogg? A tez mi sie zda, Zem ja tobie, krolu,
wigeej dal, nizli ty mnie dawasz. Bo ja tobie dawam rzeczy niesmiertelne,
ktore cie i ku stawie, i ku zacnosci, i ku takim sprawam, przez ktore wiele zlota nabyé moze,
przywodzi¢ beda, a az z toba i do grobu wni§¢ musza, a ty mnie dawasz rzeczy do-
czesne, nikczemne a krotko trwajace, ktore nie tylko aby mie ozdobi¢ mialy,

¥ Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 18. O szczegblnym aspekcie atopicznosci
Sokratesa, jakim byla jego kobieco$é, pisze D. Trudeau (Socrates’ Women. ,,The South Atlantic
Quarterly” 98 (1999), nr 1/2, s. 90): , kobieco$¢ jest przede wszystkim postacia atopii Sokratesa,
odlegloscia, ktora oddziela on spoleczenstwo od siebie. Tak wigc, méwiac o milosci, [...] Sokrates
ponownie przywdziewa maske cudzoziemki, kobiety uczonej i w ten sposob przedstawia atopig swoim
towarzyszom podczas uczty”. O atopii zob. tez G. Dumas, Atopia de Socrate, Utopia platonicien-
ne. ,,Actes du Colloque International »Utopies et pédagogies«”. Waldersbach 2002 (27-29 mai).

1 Zob. Platon, op. cit., s. 81.

20 Ibidem, s. 86.

2 Krokiewicz, op. cit.,s. 71.

2 Domanski, ,Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, s. 334.
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ale owszem wigce] zelzy¢, a z poéciwego umystu mego, a z stalego przedsigwzigcia me-
go, ktoregom ja ni na czym inszym, jedno na cnocie zasadzil, snadnieby mie zwies¢ mogty.
[Z 1, 125]

Platonska atopia, przejawiajaca si¢ zarowno w osobliwym zachowaniu, jak
1w umigjetnosci panowania nad soba czy w odrazie do bogactw, ,wyraza waz-
na, syntetyzujaca niejako wszystkie inne, cechg Sokratesa”?®.
To wspolistnienie jest widoczne takze w znacznie pozniej tworzonych biografiach
filozofow (epigramaty i apoftegmaty ,,szczegodlnie celnie charakteryzowaly atopig
filozofow”#*). Przypomnijmy tu wigc chociazby pochodzace z II lub III wieku po
Chrystusie kompendium Zywoty i poglady stynnych filozoféow Diogenesa Laertio-
sa, ktory w swoich apoftegmatach podjat rézne ,,warianty Sokratesowej atopii” >.
O tym waznym elemencie osobowosci filozofow nie zapomniat tez duzo pdznie;j,
bo okoto roku 1340, Walter Burley, piszac De vita et moribus philosophorum, ufun-
dowane na dziele Laertiosa**. Odmienny aspekt atopii zainteresowat z kolei Jeana
Gersona, humaniste 1 scholastyka zarazem, ktory w ,,rozwazaniu czwartym” De par-
vulis ad Christum trahendis (1518) zajmuje si¢ podobienstwem postaci Chrystusa
1 Sokratesa, ujawniajacym si¢ wlasnie w atopicznym (biorac pod uwage uwarun-
kowania kulturowe) stosunku Chrystusa i Sokratesa do dzieci?’.

Pozostajac w szeroko pojetym kregu atopii przyjrzyjmy si¢ réwniez wspol-
tworzacemu ja pierwiastkowi szalenstwa. Z cala pewnoscia nalezy odrzuci¢ za-
proponowang przez Bertranda Russella interpretacj¢ fragmentu Uczty, w ktérym
Sokrates oddaje si¢ rozmys$laniom stojac w niewzruszonej pozie przez wiele go-
dzin. Russel za ,,naturalne wyjasnienie [...] [tego] incydentu” podaje ,,sktonnosé
[Sokratesa] do kataleptycznych transéw”, obecnos¢ zas§ daimona (ve/ daimoniona)
w zyciu filozofa poréwnuje do glosow, ktore prowadzity Joanne d’Arc, a ktore
uznaje za ,,powszechny objaw szalestwa” %*. Zauwazmy, iz podobne wnioski od-
noszace si¢ do daimona sformutowat juz w XIX wieku Cesare Lombroso — psy-
chiatra i kryminolog, doszukujacy si¢ przejawow szalenstwa u jednostek obdarzo-
nych genialnymi uzdolnieniami. W jego Geniuszu i oblgkaniu czytamy:

[ludzie wybitni] podobnie jak ludzie prosci, ktérzy objasniaja zmiany zachodzace wich ,ja”
przyczynami materialnymi i zewngtrznymi, przypisuja [...] szczgsliwe natchnienie wplywom
szatana, Geniusza lub Boga.

Totez — pisze dalej Lombroso — ,,Sokrates byt chory, kiedy w swoim po-
stgpowaniu kierowat si¢ glosem 1 znakami wymarzonego Geniusza [...]” . Uwagi

B Ibidem, s. 254.

2 Jbidem, s. 257.

25 Ibidem, s. 61.

Zob. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 76.

27 Ibidem, s. 65—67. Zob. tez DomansXki, ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filo-
zofii, s. 183-184. Biografie filozoféw, przyczyniajace si¢ m.in. ,,do ustalenia obrazu filozofa przez
uwydatnienie tych jego cech, ktére wejda z czasem do kanonu”, cieszyly si¢ w renesansie ogromna
popularnoscia, szczegodlnie zas dziela Plutarcha, Diogenesa Laertiosa i Ksenofonta. Zob. E. Ga-
rin, Powrdt filozofow starozytnych. Przel. A. Dutka. Warszawa 1993, s. 53, 56.

% B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spoleczng
od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego. Przel. A. Lipszyc, M. Szczubiatka War-
szawa 2000, s. 121.

¥ C. Lombroso, Geniusz i oblgkanie. Przel. J. L. Poplawski. Warszawa 1987, s. 334,
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te, jakkolwiek rzucaja nowe §wiatto na interpretacj¢ osobliwych zachowan Sokra-
tesa, zupetie pomijaja Platoniskie pojgcie atopii, jak rowniez staroZytne rozumie-
nie szalefistwa. Trudno w tym miejscu precyzyjnie, szczegdlowo wyjasni¢ wszystkie
te zagadnienia — ograniczmy si¢ jedynie do odnotowania, iz dla autora Paristwa
,ooskie szalefistwo” (,,theia mania”) ,nie byto [...] synonimem ghipoty ani zwy-
ktego obledu”.

Poniewaz to §wiat oszalal, prawdziwy filozof (taki jak Sokrates) musi mu sig jawi¢ jako
szalony [...]. Piszac o ,,szalefstwie” filozota, [Platon] podkreslal, Ze percepcja zwyktych ludzi
jest zwodnicza. Nie dysponujac —jak filozofowie — bezposrednia intuicja bostwa i opierajac sig
na powierzchownym ogladzie rzeczy, ignoranci nie dostrzegaja ze w kims$
takim zamieszkuje bég, dlatego uwazaja go za szalenca [..]. Dzigki
nieustannej kontemplacji bostwa, wstepuje ono w cztowieka, ktory w ten sposob nabywa jego
cech [...]%.

Boski aspekt szalefistwa (, furror”) czyni wige z osoby nim dotknigtej szcze-
olnego wybranca, ktory otrzymuje ,,naJW1kaze dobro” (jak chociazby poeci ogar-
nigei ,,szatem” 1 tworzacy swe najwazniejsze dzieta) .

»--.] medrei dziwne, a nie roskoszne zywoty wiedli [...]”**

Przywotana w tytule tego podrozdziatu ,dziwno$§¢” zywotow filozofow,
o ktorej pisze Marcin Bielski w swoim dziele, mozna potraktowa¢ jako stowo-
-klucz, pomocne w odnalezieniu atopicznego wizerunku filozofa utrwalonego
W XVI—Wiecznych tekstach literackich. Poszukiwania te powinna jednak poprze-
dzi¢ uwaga, iz szczegolme 1ntrygu]qce dla renesansowych autoréw zadanie po-
znawczego przeniknigcia i opisania osobowo$ci filozofa — zadanie wy-

328. Dodatkowo Lombroso sugeruje, iz Sokrates ,,nie odznaczal sig trzezwoscia” (s. 51), co jest
zupelnie sprzeczne z Platonskimi przekazami (zob. Uczta, s. 86). Z drugiej za$ strony, Lombro-
so przestrzega przed utoZsamianiem genialnosci i szalenstwa. Zauwazajac cechy wspolne (takie jak
np. ,.egzaltacja” czy ,,wielkie roztargnienie”), twierdzi, iz ,,jest wielu ludzi genialnych, ktorzy, oprocz
pewnych anomalii wrazliwos$ci, nie wykazuja ani sladu choroby umystowej” (s. 336, 339). O in-
nych interpretacjach daimoniona (w tym takZe jego rozumienia jako ,.faktu natury psychopatycz-
nej”) pisza rowniez m.in. G. Reale (Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczqtkow do Sokrate-
sa. Przel. E.I. Zielinski. Lublin 1994, s. 361-362) oraz R. Palacz (Sokrates. Zielona Gora
1994, s. 135-139).

° J. Sieradzan, Szalefistwo w religiach swiata. Szamanizm, religia starogrecka, judaizm,
chrzescyanstwo, hinduizm, buddyzm, islam. Krakow 2005, s. 139.

31 Ibidem, s. 143. Starozytni Grecy przyczyny szalenstwa dopatrywali si¢ w niepostuszenstwie
wobec bostwa oraz — z przeciwnej strony — interpretowali szalenstwo jako boski dar. Zob. ibidem,
s. 135-136. O Platonskim pojgciu szalenstwa zob. tez G. C o111, Narodziny filozofii. Przel. S. K a-
sprzysiak. Krakow 1994, s. 29-30. Daimonion, jeden z najbardziej intrygujacych aspektow wi-
zerunku Sokratesa, stal sig rtoOwnieZ przedmiotem zainteresowania L. G6rnickiego, autora dzie-
ta Demon Socratis (1624). ,,Czart-aniol”, ,,daemon sacer”, udzielajacy konsolacji Ztodziejowi, mowi:
Jakoz miewalem ja wielekro¢ towarzystwo z ludZzmi, a z Sokratesem wiodlem najwigtsze, czlowie-
kiem cnotliwym i madrym na §wiecie” (cyt. z: Pisma. Oprac. R. Pollak. T. 2. Warszawa 1961,
s. 552). Zob. tez A. Gorzkowski, Zagadki demonologii. ,, Demon Socratis” Lukasza Gornickie-
go. Krakow 1995, Interesujaca hipotezg o dziele Gornickiego jako parafrazie Gorgiasza wysunal
J.Z. Lichanski (,Demon Socratis” Lukasza Gornickiego. Z dziejow recepcji Platona w Polsce
XVI wieku. W zb.: Lukasz Gornicki ijego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec. Bialystok 1993),
ktora to hipotezg Gorzkowski podwazyt.

2 7ZF, k. nlb.
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magajace zarOwno scharakteryzowania roéznych przejawoéw eksterioryzacji oso-
bowosci, takich jak spos6b zycia,zachowanie,obyczaje, jak tez pro-
by zbadania wewngtrznej motywacji tych zachowan, zgodne byto
z charakterystyczna dla renesansu daznoscia do ,,potozenia nacisku na ksztalce-
nie, wigcej — ksztattowanie osobowo$ci’3. To szczegdlne ukierunko-
wanie odrodzeniowej kultury umystowej (znajdujace swoja realizacj¢ nie tylko
w literaturze, ale rowniez w sztukach pigknych **) znaczaco wptywato na przed-
stawienie postaci filozofa w XVI-wiecznych dzietach, sktaniato tez ludzi renesan-
su do nowego spojrzenia na to, w jaki spos6b zyli antyczni filozofowie. Zaintere-
sowanie biografig filozofow starozytnych, ich czg¢sto osobliwym zachowaniem,
wygladem, ubiorem czy upodobaniami wykracza bowiem zdecydowanie poza ty-
powe dla XVI-wiecznych autorow przekonanie, ufundowane szczegdlnie na lite-
raturze parenetycznej i sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, iz ,,zadaniem literatury
jest wlasciwy dobor przykladow pouczajacych i umoralniajacych i ciagle ukazy-
wanie ich czytelnikowi”?*. Atopiczne aspekty osobowosci filozofa rozpatrywane
w kontekscie renesansowych wzoréw osobowych *¢, ukazywane byty nie tyle w cha-
rakterze egzemplow, ile w kategorii fascynujacego zjawiska. (Pamig-
tajmy przy tym o poczatkowym dystansie humanistow do zjawiska atopii. Mowa
tu m.in. 0 XV-wiecznym translatorze dzieta Diogenesa Laertiosa, kamedule Am-
brogiu Travesarim, ktory zinterpretowat atopig jako ,,nieprzyzwoito$¢” . Osta-
tecznie jednak humanisci coraz bardziej atopig cenili’®).

Jako ,,dziwakow”, lecz 1 zarazem jako ludzi ,,doskonatych”, postrzegat filozo-
fow Sebastian Petrycy z Pilzna, piszac:

filozofi sa dziwacy, surowi, melankolicy, bo zludZzmi nazbyt ostro, surowo ijako-
by co§ nieludzko postepuja, rozumiejac, aby tak wszyscy byli jako oni doskonali.
[PP 200]

W przytoczonym urywku z Przydatkéw do ,, Polityki” Arystotelesowej (1605)
Petrycy podjat kilka istotnych kwestii dotyczacych wizerunku filozofa. Stwier-
dzenie o ,,nieludzkim”, ,,ostrym i surowym” traktowaniu ludzi przez filozofow
nasuwa inne od ,,dziwnosci” vel ,,atopii” rozumienie stowa ,,dziwak” — w tym przy-
padku jako cztowieka kaprysnego, ,.ktéremu nie mozna dogodzi¢”. Kibei sig to
wszelako z ,,doskonalo$cia” filozofow. Dla autora Przydatkéw doskonalo$é filo-
zofow przybierala formg zwigkszonych wymagan w stosunku do innych. ,,Ostre”
traktowanie ludzi moze wigc wynikac z faktu, iz ,,surowi” filozofowie, prowadza-

3 J.Z. Lichanski, Zukasz Gérnicki — sarmacki Castiglione. Warszawa 1998, s. 14.

M. Zlat (py osobowosci w polskiej sztuce XVI wieku. W zb.: Renesans. Sztuka i ideolo-
gia. Materialy Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN Krakow, czerwiec 1972, oraz
Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki Kielce, listopad 1973. Red. T. J. Jaroszewski.
Warszawa 1973, s. 251) piszac o polskiej sztuce renesansowe;j stwierdzil: ,,manifestacja i apoteoza
0sobowosci, to gldwne rysy sztuki renesansowej i humanizmu nowozytnego”.

3 W taki sposob charakteryzuje T. Bienkowski (Rola pisarzai literatury w swietle wypo-
wiedzi z XVI i XVII wieku. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Seria 1. Wroclaw
1972, s. 242) pisarstwo Reja, jednakze slowa te znajduja swoje potwierdzenie rowniez w odniesie-
niu do innych autoréw renesansowych.

% Zob. H. Dziechcinska, Parenetyka — jej tradycje i znaczenie w literaturze. W zb.: jw.,
s. 361-367.

37 Zob. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 77, 78.

38 Zob. Domanski, ,Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, s. 258-259.
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cy ,.surowy zywot” (jak pisat Gornicki w Dworzaninie polskim?3°), ktory wiazat
si¢ z narzuceniem sobie szeregu wymagan wiodacych ich do doskonato$ci, widza
w takim dzialaniu droge do stworzenia spoteczenstwa idealnego. Niemniej jednak
obraz filozofow, jaki wylania si¢ z cytowanego fragmentu Przydatkéw Petrycego,
wyraznie podkresla dystans dzielacy filozoféw od reszty ludzi. Dystans wywola-
ny przez doskonalos¢ 1 — przede wszystkim — przez ,,dziwaczno$¢” wlasnie, a wigc
ceche wzbudzajaca niepokoj, moze nawet lgk.

Sformutowane przez Petrycego okreslenie filozofow jako ,,dziwakéw” kono-
tuje takze cechy zwiazane z atopia. W Przydatkach czytamy bowiem:

Co odrywa od spraw potocznych urzad, tego nie potrzebujem w urzedzie. Ale nauka
i filozofia odrywa od spraw potocznych urzad Bo [filozofowie]
pilnujac swojego czytania i uciechy, ktora biora z bogomyslnosci,
nie moga postepowaé dobrze w sprawach potocznych [..]. [PP 201]

»Oderwanie od spraw potocznych”, skupienie sig filozofa na doglgbnej lektu-
rze ksiag i czerpanie zadowolenia z ,,bogomyslnosci” (tj. rozmyslania, kontem-
placji, ,,zabawy w naukach glgbokich”*’) wskazuje na 6w przypomniany na po-
czatku tego rozdzialu moment, w ktorym filozof oddaje si¢ my$leniu spekulatyw-
nemu, odchodzac od $wiata realnego i zaniedbujac swoje obowiazki wobec zbio-
rowosci. Postawa taka implikuje pewne osobliwo$ci w zachowaniu (tym razem
nie tyle ,,fenomen roztargnienia”, lecz — parafrazujac t¢ przywolang wczesniej for-
mulg — ,.fenomen niekoherencji”, rozbratu teorii z Zyciowa praktyka):

owszem, tacy umieja nauczy<¢, ale iz sami w tym nie maja dodwiadczenia, nie
moga przystojnie postgpowaé sobie, na przyklad: dobrze rzecz sobie postawi uczony cztowiek
i filozof do przemowy i drugiemu, jak ma moéwié, poradzi; ale sam przystojnie tego
nie trati, jako 6w, co juz w tym bywaly, ktoéry umie sig klania¢ dworsko i §mialo$¢ miedzy
wielkimi ludZzmi méwienia ma. [PP 201]

Przebywajacy najcze¢sciej w sferze mysli filozofowie nie potrafia si¢ wigc
odnalez¢ w gronie ,,wielkich ludzi”. ,,Gleboka nauka”, ktorej si¢ oddaja, powodu-
je ich skrajne nieprzystosowanie do zycia w zbiorowosci czy tez do ekspozycji
spoltecznej. Domena filozoféw, , ktorzy sig szczerze bawia filozofia, nie dbajac nic
o sprawy potoczne” (PP 202), jest wigc aktywnos¢ intelektualna — dziedzina, ktéra
nie wymaga znajomosci dworskich konwencji 1,,§miatosci méwienia”.

W komentowanym obecnie fragmencie przedstawiajacym filozofa jako czto-
wieka ,,surowego” 1 ,,dziwaka” przykuwa rowniez uwagg czytelnika zasugerowa-
ne przez autora Przydatkow melancholijne usposobienie filozo-
f6 w*l. Dzieje melancholii otwiera posta¢ Saturna straconego do Tartaru i oczeku-
jacego na powr6t do wladzy. Saturn — ,,symbol smutku 1 medytacji nad minionym
szczgsciem” * — pragnacy odmiany losu i pograzajacy si¢ w rozmyslaniach stano-

¥ L. Gornicki, Dworzanin polski. Oprac. R. Pollak. Warszawa 1950, s. 115.

4 Stowniczek staropolski. PP 506.

4 Wedlug Arystotelesa melancholijnym usposobieniem odznaczal sig Sokrates. Zob. A. Ku-
czynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego. Warszawa 1988, s. 130. Zob. tez
B. Benjamin, Mourning and Melancholia: Reading the Symposium. ,,Philosophy and Literature”
t. 28 (2004), nr 2.

2 A. Kepinski, Melancholia. Warszawa 1985, s. 289. Nalezy wszakze pamietaé, iz postaé
Saturna odnosi sig rowniez do innej symboliki. Jest wigc on takze ,,dobrotliwym wladca pokolenia,
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wikwintesencj¢ pojgcia melancholii. Przygnebienie 1 nostalgia cechujace jego zycie
towarzysza kolejnym pokoleniom ,,ludzi smutku” — melancholikom. W renesan-
sie urodzenie pod znakiem Saturna nabiera takze cech nobilitujacych: melancho-
lik zaczyna by¢ uznawany za geniusza: ,jest po prostu inny. Jego zycie
jest wedrowka po $wiecie 1 znajduje si¢ pod wplywem gwiazd, a szczeg6lnie jed-
nej, uprzywilejowanej, planety — Saturna”*. Podobnie wptyw melancholii thuma-
czy Petrtycy w Przydatkach do ,, Etyki” Arystotelesowej, twierdzac, Ze jest to ,,czwar-
ta czgé¢ krwie w ciele ludzkim grubsza, przyréwnana do ziemi”, w szczegdlny
sposéb wptywa na ,,dowcipu subtelno$¢ i sposob obyczajow”:

Wszyscy bowiem subtelnosécia dowcipu slawni i przednie uczeni, i rzadZcy rzeczypospo-

litej wy$mienici, 1 poetowie zmysIni, nawet i ktérzy w rzemiestach wszelakich przodek maja,
byli i sq melankolicy. [PE 568]#

Opisywana w Przydatkach Petrycego melancholi¢ filozofow rozpatrywa¢ na-
lezy takze z uwzglednieniem synkretyzmu odrodzeniowej refleksji nad ,,nowym
filozofem”, ktérego melancholia bliska jest ,,boskiemu szalenstwu Platona”*.
Smutek, osamotnienie, ale rOwniez niezwykle, wrecz boskie cechy filozofow-
-melancholikéw czynia z nich wszakze jednostki szczegblne.

Tak jak w dziele Petrycego, filozofowie jako ,,dziwni ludzie” pojawiaja
sie tez w Rejowym Zywocie czlowieka poczciwego. Naglowicki twoérca opisywat
bowiem ,namedrsze filozofy 1 nazacniejsze sprawy onych dziwnych ludzi,
ktorzy dzielnosciami swemi a sprawami swymi $wiat 1 rozmaite krolestwa posia-
dali[...]” (Z 1, 63-64). Renesansowy autor poddawat takze pod rozwagg ich ,,trzez-
wos¢, czujnosé, dziwne sprawy, cnoty [...]7 (Z 1, 64). Spostrzezenia Reja
odsytaja do dwoch réznych aspektow osobowosci filozoficznej. ,,Namedrszy filo-
zofowie”, zajmujacy si¢ ,,nazacniejszymi sprawami”’, odznaczaja si¢ wigc dziel-
noscia, cnota, ale tez1 pewnymi cechami praktycznymi (takimi jak trzezwo$¢ i czuj-
no$¢). Cechy te nie wykluczaja jednak ,,dziwno$ci” (scil. atopicznosci) filozofow
1— co za tym idzie — ,,dziwnych spraw”, ktorymi oni si¢ zajmuja. Mimo iz autor
Zywota nie okresla blizej, jakiego obszaru aktywnosci filozofow owe sprawy do-
tycza, to jednak wyraZnie je wyodrebnia. Zaznaczona dwoisto$¢ wskazuje zatem
na ztozonos¢ osobowosci filozoficznej, stale oscylujacej pomiedzy skrajnos$ciami:
oderwaniem od rzeczywisto$ci oraz racjonalnym praktycyzmem.

Jest godne szczegolnej uwagi, ze o ,,dziwnosci” odnoszacej si¢ do sfery same-

ktéremu nietknigta plugiem ziemia dawala obfite plony, [...] [oraz]| cywilizatorem uczacym ludzi
uprawy roli”. Jednym z atrybutéw Saturna byla kosa, ktoéra oznaczala uplyw czasu. Tak wigc ,,wzrost,
zycie — i $mier¢; beztroska Saturnalidw — i melancholia zatascynowana przemijaniem — oto bieguny
tej symboliki” (T. Sniezk o, Mit ztotego wieku w literaturze polskiego renesansu. Wzory — warian-
ty — zastosowania. Warszawa 1996, s. 23-24). O melancholii zob. tez T. Stawek, Saturniczny
patnik. Robert Burton i jego ,, Anatomia melacholii 7. , Literatura na Swiecie” 1995, nr 3. — M. Bien-
czyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty. Warszawa 1998.

# Kuczynska, op. cit., s. 130-131.

" Homo melancholicus, mimo szczeg6Inych, wynoszacych go ponad ogdl cech pozostaje jed-
nak skazany na smutek. Istotny jest fakt, iz naznaczeni przez melancholig ,,mogli zyska¢ potege
i bogactwo tylko kosztem szlachectwa i dobroci serca, a madros§¢ — tylko kosztem szczeg-
scia” (cyt. za: J. Bialostocki, Pie¢ wiekow mysli o sztuce. Studia i rozprawy z dziejow teorii
i historii sztuki. Warszawa 1959, s. 76).

 E. Garin, Filozof i mag. W zb.: Czlowiek renesansu. Red. E. Garin. Przel. A. Osmdl-
ska-Metrak. Warszawa 2001, s. 181.
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go myslenia pisat Rej w swoim Wizerunku. Czytamy tu, iz Platon, to ,,cztowiek
z dziwnymi sprawami”, ktory ,,z swej dziwnej glowy, / Zrozumiat tego Boga 1 iny
swiat nowy” (W 470). Tutaj dziwnos$¢ odsyta do szczegdlnie trudnych, odbiegaja-
cych od codzienno$ci tematow, ktore filozof czyni przedmiotem swojej refleksji.
Ta niezwyklo$¢, wykraczajaca poza ramy myslenia dane przecigtnemu cztowieko-
wi, czyni rowniez z filozofa kogo$ niezwyklego, odrozniajacego si¢ od reszty spo-
teczenstwa — dlatego tez i glowa filozofa musi by¢ ,,dziwna”, osobliwa, obdarzona
wyjatkowymi cechami. Rejowy opis postaci Platona zgodny jest z jedna z kon-
cepcji wylaniajacych sig z dialogéw Platonskich, a mianowicie z ta, w ktorej Swietle
»filozof[...] dociera [...], choéby tylko przelotnie, do wiedzy boskiej” ¢, stajac sie
posrednikiem migdzy ,,ludzmi niewiedzacymi a bogami”*’. Dzigki temu posred-
nictwu:

filozofia umozliwia $miertelnym ludziom przebywanie w sasiedztwie rzeczy niesmiertelnych,
a tym samym pozwala im o0siagna¢ i rozwina¢ nie§miertelnosé, ,,0 ile natura ludzka moze mieé¢
w sobie nie§miertelno$¢” .,

Namyst nad takimi zagadnieniami sprawia, ze filozof odsuwa si¢ od potocz-
nych spraw zycia. To odsunigcie powoduje, iz obserwujac z dystansem ,,sprawy
ludzkie”, dziwi si¢ im:

A jako pisza o Platonie [...], iz barzo rad patrzal na ty swowolne a wszeteczne kroto-
file a sprawy ludzkie, to sie im usmiawszy a nadziwowawszy zasig to powoli dyscypu-

tum, przyszedszy, rozwazal, jako to sa rzeczy zelzywe a spro$ne a poczciwemu nieprzystojne,
aby sie z tego karali a na potym sie tego przestrzegali. [Z 1, 70]

Opisywana w Zywocie czlowieka poczciwego postawa Platona wskazuje na
kolejny element sktadajacy si¢ na osobowos¢ filozoficzna. Ot6z Platon nie stroni
od tego, co dzieje si¢ ,,w $wiecie”, wrgez przeciwnie: z uwaga przyglada sig jego
»wszetecznym krotofilom”. Najbardziej istotny jest tutaj dystans, jaki filozof za-
chowuje wobec rzeczywistos$ci:

filozof [jest] [...] przede wszystkim [...] podpatrywaczem. On ciagle patrzy, wnika, odrzuca
pewne proby, spojrzenia, dobiera inne i powoli sposréd tych niezliczonych ilosci r6znych spo-
sobow dojrzenia tej glgbokiej struktury wybiera ten, ktory, jak mu si¢ wydaje, najblizej dotyka
tego sedna, ktorym jest istnienie*.

Wiedza (lecz nie do$wiadczenie) o funkcjonowaniu §wiata pozwala zatem na
konfrontacje filozoficznego sposobu zycia ze ,,sprawami ludzkimi”. Konfrontacji
tej dokonuje Platon w samotnoSci.

To Platonskie dziwienie si¢ odsyta nas rowniez do najglebszych zrodet filozo-
fii 1 filozofowania. W dialogu Teajtet Sokrates mowi: ,,To stan bardzo znamienny
dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wtasnie”*°. W jed-
nym, krétkim fragmencie Rejowego Zywota odnajdujemy zatem fundamentalne

16 K. Albert, O Platonskim pojeciu filozofii. Przel. J. Drewnowski. Postowie J. Do-
manski Warszawa 1991, s. 22.

47 W taki tez sposob Albert (ibidem, s. 18) interpretuje Erosa, ktory jest ,,odpowiednikiem
filozofa i filozoficznego myslenia”.

® Arendt, op. cit., s. 180.

S Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany. Poznah 1995, s. 27.

% Platon, Teajtet. W: Dialogi, t. 2, s. 351.
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zagadnienia lezace u podstaw filozofii (zdziwienie) 1 ksztaltujace filozoficzne spoj-
rzenie na §wiat (obserwacja).

Z kolei odczytana z XVI-wiecznych dziel ,,dziwnos¢” filozofow konotuje ciag
znaczen okreslajacych osobowo$¢ filozoficzna: ,,dziwacy” opisywani przez Pe-
trycego wzbudzaja Ik 1 rewerencjg przez swoja surowosc 1 ,,nieludzkosc”, ,,dziw-
ni ludzie” zaprzatnigei ,,dziwnymi sprawami” z Zywota Reja zastuguja na podziw
1 uznanie, jako jednostki szczegodlne.

»Democritus [...] sobie kazal oczy wyhupi¢,
przeto aby mégl dowcipniej o madrosci mysli¢”.
O atopicznych zachowaniach filozofow

Atopia powoduje wyobcowanie filozoféow z codziennego
Zycia, poniewaz poprzez osobliwe zachowania byli postrzegani jako ,,ludzie
z marginesu” czy tez ludzie ,,odrgbnego gatunku”, stanowiacy potencjalne zagro-
zenie dla ,,zwyktych” ludzi *'. Wyrazny podziat na filozofow i pozostata czgs¢ spo-
teczenstwa skazuje tych pierwszych na ,konflikt migdzy zyciem, jakim zy¢ sig
powinno, a zwyczajami 1 konwencjami Zycia codziennego”. Co wigeej, ,,konflikt
6w nigdy nie bgdzie mogt zostac rozwiazany do konica” *2. Przedstawiona sytuacja
znajduje swoje odbicie w XVI-wiecznych dzietach polskich opisujacych atopicz-
ne zachowania filozofoéw. Jeden z najbardziej dobitnych przyktadow ich atopii
odnajdujemy w Zywotach filozoféw Bielskiego . Renesansowy autor opisuje po-
sta¢ Demokryta z Abdery, ktory:

tak barzo bogaty byl, Ze jego ociec wszytkie mu dworu krola Persa mogl da¢ dostatek [!],
wszakoz syn tak czyni¢ nie chcial, ale niewiele sobie zostawiwszy, dziedzictwo swe rozdal

51 Zob. P. Had ot, Filozofia jako éwiczenie duchowe. Przet. P. Doman sk i. Warszawa 2003,
s. 266.

2 Jbidem, s. 269.

53 Rozpoczynajac rekonstrukcje wizerunku postaci filozofa w oparciu o to dzielo, nalezy usto-
sunkowa¢ si¢ do opinii badaczy na jego temat. Sposrod kilku przykladow przywolajmy zdanie
J. Lewanskiego (Polskie pismiennictwo renesansowe wobec Europy — nowe narzedzia i nowe
cele. W zb.: Renesans, s. 143), ktory stwierdzil, iz Bielski ,,publikowat [...] zgota $redniowieczne
ipelne batamuctw Zywoty filozofow”; Gorzkowski (Zagadki demonologii, s. 27) suge-
rowal za$, iZ ,tego, co pisza o Platonie Marcin Bielski w Zywotach filozoféw i Mikolaj Rej w Wize-
runku— nie nalezy traktowadé powaznie”. Abstrahujac od kwestii ,,przynalezno$ci” pi-
sarstwa Bielskiego do nurtéw sredniowiecznych badz renesansowych (ktory to temat moze by¢ pod-
stawa wigkszej pracy) odnotujmy, iz stuszne spostrzezenie Gorzkowskiego, sugerujacego ostroznosé
w odczytywaniu informacji zawartych w Zywotach filozoféw nie uwzglednia — podobnie jak nie-
zwykle krytyczny osad Lewanskiego — specyfiki tego dziela. Zauwazmy bowiem, iz — przy wielu
niedostatkach 1 niescislosciach, jakie wkradaja si¢ w dzielo Bielskiego — jest on autorem, ktory wy-
kazuje sig duza wrazliwoscia na nowe, wlasciwe odrodzeniu idee. Juz sam fakt siggnigcia po biogra-
fie filozofow, ktore stoja niejako w opozycji do Sredniowiecznej hagiografii, jest bardzo istotny dla
renesansowej kultury, kultywujacej ,,powrot filozofow starozytnych”. Trafnie o charakterze Zywo-
tow filozofow pisala W. Markowska (Literatura polska epoki Odrodzenia. Warszawa 1956, s. 119):
,Zblizajac do polskiego czytelnika postaci starozytnych medrcow i prawodawcow [...] [Bielski] da-
wal pigkne $wiadectwo swemu humanistycznemu pogladowi, Zze »od nauki nie moze by¢ wymyslo-
ne wigtsze dobrodziejstwo«”. Podobny poglad prezentowal rowniez . Chrzanowski (Marcin
Bielski. Studium historyczno-literackie. Wyd. 2, popr. i uzup. Lwow—Warszawa 1926, s. 41), nazy-
wajac w swojej monografii Bielskiego ,,nauczycielem spoleczenstwa”, ktory ,kochat nauke, dazyt
[...] do jej nabycia i pragnat, aby pokochalo ja spoleczenstwo, jako skarb najwyzszy”.
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a do Atten [!] sig wezbral, a tam sobie kazat oczy wylupi¢, przeto aby mogt dowcipniej 0 ma-
drosci myslic. [ZF 65]

Bielski dodaje jeszcze dwie interpretacje czynu Demokryta; wedlug przekazu
Laertiosa filozof ,,przeto sobie dat oczy wyjac, aby sie nie dziwowal, iz zli miesz-
czanie dobro sprawowac maja”’, wedtug Tertuliana za$ filozof oslepit sig, gdyz nie
mogt bez pozadania patrze¢ na kobiety (ZF 65).

W atopicznym zachowaniu Demokryta, ktory w dotkliwy sposob okalecza sig,
zwraca uwage jego bezkompromisowa dazno$¢ do jak najbardziej wnikliwego
(,,dowcipnego”) my$lenia o madro$§ci. Podkre§lmy, iz nie ma tutaj mowy
o zdobywaniu madros$ci, lecz jedynie o dazeniu do niej.
Takie ujgcie jest zgodne z pojmowaniem roli filozofa: to ,tylko” mito$§nik
madro$ci, nie medrzec?, dlatego tez ,,zyje [...] w stanie posrednim: nie
jest madry, lecz nie jest nie-madry” *. Rezygnacja z bogactw jest pierwszym zwias-
tunem §wiadczacym o kierunku wyboréw Demokryta. Cheé pozbycia sig wszel-
kiego przywiazania do materialnej 1 zmystowej strony bytu szczeg6lna forme przy-
brata w o§lepieniu si¢ filozofa. Czyn ten wskazuje takze na jego obojgtny (jesli
nawet nie zabarwiony niechecia) stosunek do ciata i do sensualnego odczuwania
$wiata. Zmysty stoja bowiem na przeszkodzie w poznaniu tajemnic madroéci, ng-
cac umyst obrazami §wiata materialnego. Utomnos¢ kondycji ludzkiej, obarczo-
nej przyziemnymi pragnieniami, zmusza zatem filozofa do radykalnego zerwania
wigzi z tym $wiatem. Nasuwa si¢ jednak pytanie: dlaczego dazacy do madrosci
Demokryt nie stara si¢ — wzorem Sokratesa i innych filozoféw — doskonale zapa-
nowac nad namigtno$ciami i pokusami, jakie stawia §wiat? Analizujac czyn De-
mokryta ma si¢ jednak wrazenie, iz aktywnos¢ umystowa filozofa byta ukierunko-
wana tylko na kontemplacj¢ madrosci. Poddanie afektéw kontroli rozumu — stano-
wigce przeciez przejaw dazenia do madrosci — w paradoksalny sposob jednak od
niej oddala (filozof bowiem dzieli swoj wysitek na rozmy$lanie o madro$ci i spra-
wowanie wladzy nad zmystami). Radykalne odcigcie od §wiata zmystow otwiera
za$ umyst, ktéry moze bez rozproszenia po$wigei¢ si¢ myséleniu o madrogci. Sle-
pota filozofa jawi si¢ wrgez jako ,.koniecznosé¢ dla widzenia metafizycznego”.

Musi [on] ja zaakceptowaé jako uwarunkowanie dla filozoficznego zrozumienia. Slepnie
wigc, aby moc widzieé [...] [mimo tego, iz] aktywno$¢ metafizycznej kontemplacji nie oferuje
widzenia boskiego, symultanicznej wizji wszystkich rzeczy boskich i ludzkich *¢.

Atopiczne zachowanie Demokryta poucza wige, Ze wartosci o najwigkszej ran-
dze znajduja si¢ poza zasiegiem wzroku, tj. zmystowego widzenia. Potwierdza to
przywotywana przez Bielskiego historia o Diogenesie 1 §lepcu:

Gdyz Diogenes na drodze na sloncu siedzial, tam go jeden $lepy w gloweg uderzyl. I rzekt
slepemu, wezmi to w oko swe, rozumiejac, izby nie byl Slepym, gdyby jego glo-

we na sobie nosil [ZF 72]

Czyn Demokryta, ktéry pragnie by¢ ,,blizej” madro$ci, nawet za ceng okale-
czenia, przywodzi na my$l réwnie bezkompromisowy postulat Arystotelesa, pi-

5 Zob. O. Gigon, Gldwne problemy filozofii starozytnej. Przel. P. Dom anski. Postowie
J. Domanski. Warszawa 1996, s. 51. Zob. tez Albert, op. cit., s. 14-16.

** Hadot, op. cit., s. 58.

% Nightingale, op. cit., s. 104.



FILOZOFI SA DZIWACY, SUROWI, MELANKOLICY...” 69

szacego w Zachecie do filozofii: ,,Dlatego powinnismy albo zajmowac sig filozo-
fia, albo pozegnaé si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz wszystko poza tym jest
bezsensowne 1 bezwartoéciowe™ 7,

Z kolei opisywany przez Bielskiego w Zywotach filozofow Tales, spogladajac
na gwiazdy, ,,ktorych barzo swiadom byl” —

niektorej nocy od baby z domu wiedzion byl, aby na gwiazdy patrzyli, wpadl do jamy. Baba
zalujac jego rzekla: o, Tales, co przed nogami twymi jest, nie mozesz widzie¢, jakoz tedy, ktore
1ZecZy sa na niebie, masz ujzrzec. [ZF 3-4]

Zafascynowanie Talesa tym, co dzieje si¢ na niebie, sugerowaé moze jego
zainteresowania astrologiczne — $wiadczy o tym takze wspomniana wczesniej
»Swiadomo$é gwiazd”. Zainteresowania te nie wykluczaja wszakze, charaktery-
stycznego dla starozytnego filozofa, , »patrzenia ku gorze«, [ktore] skazuje go na
to, ze nie radzi sobie z codziennymi sprawami” **. W przypadku Talesa nalezy mieé
jednak w pamigci, iz — mimo $§wiadomego ograniczania potrzeb materialnych —
potrafit zaymowac sig uprawa oliwek, na ktérych hodowli ,,pieni¢dzy dosy¢ zgro-
madzil” (ZF 2)®. Stykamy sig tutaj zatem z paradoksem. Tales, odrzucajac dobra
materialne, staje si¢ przedmiotem $§miechu: madro$¢ okazuje sig ,,nic [nie]ptatna”.
Filozof udowadnia takze, iz dobra materialne gromadzi¢ potrafi, wybiera jednak —
niezrozumialy dla ogétu — skromno$é dobytku (ZF 2). Majac na uwadze ,,gospo-
darnos¢” Talesa, zarzut ,,baby” 0 niemozno$ci yjrzenia tego, co znajduje si¢ pod
nogami, moze by¢ rowniez mterpretowany Jako przygana: filozof probuje zglgbic
tajemnice nieba, nie zaznajomiwszy sig¢ WCZCSl’llC_] z problemami codziennosci.
Dociekania filozoficzne, skierowane ,.ku gorze”, wykraczaja poza rejony, ktore
obejmuje swa uwaga przecigtny cztowiek.

Literacki wizerunek atopicznych zachowan filozoféw utrwalony w dziele
Bielskiego przedstawia rowniez tych, ktérych osobliwe postgpowanie obrazato
innych ludzi. Przywotajmy posta¢ Diogenesa:

gdy lepak jeden szkarady, ale barzo bogaty jemu dom swoj przyprawny zlotem ukazal, tedy
onemu gospodarzowi [Diogenes] na twarz plunal, ktory go spytal, czemu byl to udziatal. Od-
powiedzial, bo nic szkaradszego nad cie nie masz w domu, gdziez bych pluna¢ mial. [ZF 74]

Naruszajacy poczucie godnosci czyn Diogenesa i dodatkowo skomentowanie
postawy bogacza w wyrazisty sposob podkresla wlasciwa filozofom awersje do
doébr materialnych . Podobnie jak w komentowanych wczeéniej przyktadach dziw-
nego zachowania filozoféw, takze i to ma glgbszy, symboliczny wymiar. Specyfi-

T Arystoteles, Zacheta do filozofii. Przel. K. Le$niak. Warszawa 1988, s. 33.

8 J. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platotiskiej refleksji moralnej. Kety 2003, s. 115.

% Poruszony tutaj zostaje wazny dla filozofow starozytnych problem utrzymywania sig (rzecz
jasna, problem ten byl réznie rozpatrywany przez poszczegodlne szkoly filozoficzne). Znany jest
wigc poglad Sokratesa wykluczajacy wzbogacanie dzigki nauczaniu (postulat ten zostanie pozniej
zarzucony) oraz sposob Zycia cynikow, utrzymujacych sig z Zzebraniny. Z drugiej jednak strony, ,,hel-
lenizm odrzucit sokratejski opor wobec zarabiania pienigdzy”’, dopuszczajac mozliwoéé zdobywania
srodkéw do zycia ,,wylacznie wlasng madroscia” (Gigon, op. cit., s. 217).

® Reale (op. cit., s. 327) méwi o dokonanym przez Sokratesa ,,przewrocie na tradycyjnej
skali warto$ci, ktorej trzymali si¢ dotad wszyscy Grecy”. Nastapilo wigc wyrazne ,,przesunigcie na
drugi plan owych warto$ci fizycznych i zewngtrznych oraz idace za tym wysunigcie na plan pierw-
szy wewnegtrznych wartosci duszy, a w szczegdlnos§ci wartosci wiedzy, ktora je wszystkie w sobie
laczy”.
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ka myslenia filozofow, znajdujaca swoj wyraz w niezrozumiatych dla ogoétu za-
chowaniach, powoduje, 1z filozofowie staja si¢ przedmiotem kpin lub obaw. Jed-
nakze to, co niepokoi w zachowaniach opisywanych filozofow, stanowi takze ich
silg: jest to niezmienno$¢ postaw w obliczu niebezpieczenstwa, nieuginanie si¢
przed wielkimi i wptywowymi osobisto$ciami tego $wiata.

Waznym aspektem atopicznego portretu filozofa jest wige tez temat relacji
migdzy krolem a filozofem. W zajmujacych nas XVI-wiecznych tekstach literac-
kich znajdujemy kilka opisow, w ktorych dziwne zachowania filozofow wptywaja
na zycie monarchow. Przedstawiajac stosunki krolow i filozoféw renesansowi auto-
rzy najchgtniej przywotywali posta¢ Diogenesa. Sposob Zycia i osobliwe obyczaje
filozofa z Synopy musialy intrygowa¢ éwczesnych tworcow, tym bardziej iz bu-
dzity one wiele kontrowersji. Siegnijmy znow do Zywotow filozofow Bielskiego,
w ktoérych czytamy:

Diogenes Cynicus medrzec, ucze[n| Antystenow, nazwan byt Cynicu[s] jakoby dla pies-
kich obyczajow, bo ony jego nasladowcy [...] przeciw ludzkiego sromu i obyczajlom] nauki

i rozumy wydawal, bo mowil, ze m[az] sprawiedliwie moze swa zong na rynku ob[la]pi¢ jaw-

nie, ani sig sam tez od pozadania i innych rzeczy gdziezkolwiek sromal. [ZF 68—69]

Zalozenia szkoly cynickiej (wspomniany przez Bielskiego pies ,,symbolizo-
wat dla cynikéw zycie naturalne 1 minimalizujace potrzeby” ') szczegdlnie wyra-
zista, atopiczng formg przybraty wtasnie w zyciu Diogenesa. Dobitnie §wiadczy
o tym chociazby zdarzenie opisywane w Zywotach i pogladach stynnych filozo-
fow Laertiosa, gdzie mowa o tym, iz ,,raz w czasie uczty wspolbiesiadnicy rzucili
Diogenesowi ko$ci jak psu, on za$ jak pies oblat ich moczem” 2. Zachowanie filo-
zofa, wymierzone przeciwko podstawowym zasadom ,,0byczajnoéci”, z pewno-
$cia zostaloby pominigte przez XVI-wiecznych autoréow, gdyby nie fakt, iz ,,przy-
rodzony wstyd ty jego [tj. Diogenesa] umysly przemogt” (ZF 69). Zdziwienie, ale
1 fascynacjg budzi¢ musiat roéwniez opis stosunkow filozofa z Synopy z krélem
Aleksandrem (ich charakter najlepiej oddaje zdanie z kompendium Diogenesa
Laertiosa: ,raz stanat przed Diogenesem Aleksander 1 powiedzial: »Jestem Ale-
ksander, Wielki Kr6l«. Na to odrzek! Diogenes: »A ja jestem Diogenes, pies«” ).
W Zywotach filozoféw Bielskiego czytamy wiec, iz idacy obok kréla Aleksandra
Diogenes nawet nan nie spojrzal — ,jakoby [nim] gardzil”. Na pytanie wiadcy,
dlaczego zachowuje si¢ w taki sposob, filozof odpowiedzial: ,nie potrzebujg stu-
zebnika moich stuzebnikow”, poniewaz

swa wola przemagam, a ja pod swa moc podbijam, aby mi stuzyla, a nie ja onej, ale ty swej

wolej poddan jeste$, bo ona ciebie przemaga, a przetoz jej stuzebnikiem bedac onej przyzwa-

lasz, a take§ mych stuzebnikow stuzebnik. [ZF 73-74]

Diogenes podnoszac znaczenie kierowania wola 1 czyniac z krola ,,stuzebni-
ka”, dokonuje przewarto§ciowania wszelkich konwencji, ktére winny obowiazy-
waé w kontaktach poddanego z monarcha. Mowa tu o odwroceniu rél: filozof sta-
je si¢ wiladca, krol za$ ulega zdegradowaniu do roli ,,stuzebnika stuzebnikow”.

¢ J. Gajda-Krynicka, Cynicy. Hasto w: Powszechna encyklopedia filozofii. Red. A. Ma-
ryniarczyk [i in.]. T. 2. Lublin 2001, s. 335.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Przel. 1. Kroniska. War-
szawa 1982, s. 334.

¢ Ibidem, s. 342.
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Podkreslana przez filozofa umiejgtnos¢ kierowania wlasna wola jest wigc wyznacz-
nikiem jego zwierzchnictwa nad Aleksandrem, uprawniajac go do Zywienia wo-
bec niego pogardy. Przypomnijmy, iz Aleksander znajdowat sig pod duzym wpty-
wem nauk i osobowoéci Diogenesa. Swiadcza o tym jego stowa: ,,bych nie byt
Aleksandrem, niczymbych nie radszy byt, jako Diogenesem” (Z 1, 125).

Statos¢ przekonan Diogenesaijego ,bezpieczna mys$1” (,bezpieczna”,
bo zakorzeniona w filozofii) okazaty si¢ najskuteczniejsza bronia w starciu z kro-
lem Filipem. W Zywocie czlowieka poczciwego Reja przywiedziony przed krola
wraz z grupa innych wigzniéw Diogenes —

stalz wesota postawa,pogladajacpoludziocha posmiewajac sie z onej dziw-

nej sprawy sSwiata tego. Krol, upatrzywszy ong postawna jego osobe i powazng jego

mysl, kazat ji przywies¢ blizej do siebie i pytal go, iz ,,podobno, Ze ty musisz by¢ szpieg jaki”.

Powiedzial, iz ,,nie bylciem szpiegiem nigdy, ale i§ciem teraz rad szpisgiem zostal na ten upor

twoj a na tg niesprawiedliwos¢ twojg, izes przyszedt tupi¢ ludzi niewinnych, a krew niewinna

rozlewac [...]”. [Z 2, 38]

Warto wyobrazi¢ sobie filozofa stojacego w tlumie przestraszonych wigzniow.
Jego ,,wesola postawa” w obliczu grozacego mu niebezpieczenstwa stanowi wy-
razny przyktad atopii. Dystans, pozwalajacy na wnikliwa obserwacjg rzeczywi-
stosci, 1,,podmiewanie si¢”® ze spraw ,,$wiata tego” sg wsparte jego ,,powazna
mysla” (cechy te musiaty znalez¢é swoje odbicie w fizjonomii Diogenesa, skoro
przyciagnegta ona wzrok samego monarchy). To wilasnie ,,my $1” staje si¢ funda-
mentem niezlomnej postawy filozofa, ktory nie obawia si¢ wytknaé krolowi jego
uporu i niesprawiedliwosci. Ekstrawaganckie zachowanie Diogenesa przynosi tez
widoczne efekty — zwraca uwagg kréla, a nawet wzbudza jego szacunek.

W przytoczonych fragmentach renesansowych dziet traktujacych o wplywie
filozofa na wladce wyrazne sa dwa aspekty. Przede wszystkim spotykamy si¢ tu
z powtarzaniem historii (ve/ anegdot) znanych ze starozytnosci, w ktoérych autory-
tet antycznego filozofa ma zaré6wno uprawomocnié tezy stawiane przez odrodze-
niowych autoréw, jak i zachecié czytelnika do ,,strzezenia cnoty”, do wzgardzenia
dobrami doczesnymi czy tez do ,,poczciwosei”. Jest to dziatanie per auctoritatem.
7 drugiej za$ strony przykuwa uwage wlasnie 6w atopiczny obraz filo-
zofa, ktéry poprzez szczegdlnos§é swojego zachowania
wywoluje zainteresowanie krola, jego namyst nad wiltas-
nym postgpowaniem, a wreszcie — zmiang postawy.

Kolejny wazny przejaw atopii, polegajacy na zdolnos$ci catkowitego zap a-
nowania nad wtasnymi afektami, opisany zostal w Platonskiej Uczcie.
Zdolno$¢ ta stanowi rowniez integralng cz¢$¢ uprawianych przez filozofow ,,¢ w i-
czen duchowych”, rozumianych jako ,,powr6t do siebie samego, wyzwala-
jacy wlasne »ja« z alienacji, w ktora popadto przez troski, namigtnosci 1 pragnie-

¢ Taka postawa Diogenesa nasunaé moze skojarzenie ze stynnym ,,$miechem Demokryta”,
ktory stal sig tematem Pseudo-Hippokratesowego cyklu listow (O smiechu Demokryta albo O sza-
leistwie Demokryta). Smiech Diogenesa i émiech filozofa z Abdery nalezy bowiem pojmowaé ,,w ka-
tegoriach filozoficznych, w rozumieniu cynicko-stoickim, gdzie znamionuje on filozofa-medrca od-
rzucajacego zhudny blichtr doczesnosci, nie zrozumianego przez ogo6l geniusza, [...] ktory swoim
zachowaniem dystansuje si¢ do otoczenia i chce zwrocic ludziom uwage na ich blgdne mniemania”
(K. Bartol, wstgp w: Pseudo-Hippokrates, Osmiechu Demokryta. Listy 10-23. Przel.,
oprac. K. Bartol Gdansk 2007, s. 30).
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nia” %, Owe ¢wiczenia, majace na celu ,,zapewnienie duchowego postepu ku ide-
alnemu stanowi madrosci”, polegaty m.in. na samokontroli i medytacji®. Pano-
wanie nad soba (enkrdteia) pozwalalo takze na oddanie duszy kierownictwa nad
cialem 1 afektami, czyniac z cztowieka istote prawdziwie wolna ®’. Cecha ta wzbu-
dzita zainteresowanie Bielskiego, ktory w Zywotach filozoféw opowiadat:
[Sokrates] cirpliwos¢ tez takowa mial, ze niezwycigzony byl we wszytkich
swych smutkach albo przeciwnos$ciach. Wielekro¢ gdy si¢ z kim gadal, p o-
liczki sobie dawal, awielekro¢ marnie pos§miewan, to wszytko dobrowolnie $cirpiat.

Gdyz lepak jednego czasu od jednego [...] uderzon byt w policzek od czlowieka niektorego,
tedy dziwowal sig jeden z jego [...] cirpliwosci. [ZF 46]

Zadziwiajaca reakcja Sokratesa na obrazliwe zachowanie cztowieka wymierza-
jacego mu policzek i — przede wszystkim — policzkowanie siebie same-
g 0, stanowiace bez watpienia przyklad atopicznego stylu bycia, sklaniaja do refle-
ksji nad stosunkiem filozofa do wtasnej osoby. To, co w oczach thumu zostaje uzna-
ne za dziwne, $mieszne lub deprecjonujace — dla Sokratesa stanowi §rodek wlatwia-
jacy panowanie nad soba, drogg do samodoskonalenia. Sokrates czgsto podkreslat
wlomno$¢ swojej natury. Bliska mu idea ,,poznaj siebie” —we Wspomnieniach o So-
kratesie Ksenofonta czytamy, iz Sokrates ,,najblizej glupoty stawial nieznajomo$c¢
samego siebie” *® — a zwlaszcza wnikliwa analiza wlasnego wngtrza doprowadzita
go do przekonania, iz jest on sktonny do czynienia zta®. Jedynie ciagta kontrola
mysli i poczynan (by¢ moze, wymierzenie sobie policzka miato na celu przypo-
mnienie o0 wlasnych powinno$ciach) sprawia, iz Sokrates staje si¢ osoba wolna.
Whbrew pozorom ten czyn nie odbiera mu godnosci. Przeciwnie: to filozof, peten
spokoju 1 niewzruszono$ci zasad, jawi si¢ jako osoba goérujaca nad thumem.

Podobnym do Sokratesowego opanowaniem i cierpliwo$cia odznaczali sig
rowniez Arystyp 1 Diogenes. Filozofowie ci ze spokojem znosili rézne zniewagi.
Arystyp wigc:

gdy Dyjonizjus okrutny nan plunal, to [...] pokornie scirpial, jednak prze to zasmucon bg[d]ac,

tak rzekl. Rybitwowie od morza wielkie bu[rz]e cirpia, chcac natowi¢ matych ryb, i czemuz

bych ja tez nie $cirpial opluwania $linami, abych wielka rybg ulowi, to jest, cnotg cirpliwosci.
[ZF 56-57]

To wyjatkowe zachowanie byto uwarunkowane dazeniem Arystypa do cnoty.
Umiej¢tnos¢ panowania nad soba pozwolita mu okietznaé afekty, gdyz wazniejsze
od zniewagi byto to, jakim czynem na nia odpowie 1 czy bedzie to zachowanie
godne filozofa. Dlatego tez mito$nicy madrosci unikaja gniewu oraz pragnienia
zemsty — uczué, ktore oddalaja od doskonatosci (w Zywocie cztowieka poczciwego
czytamy: ,,medrey tak o tym pisza, iz kazda rzecz gwaltowna nie moze by¢, jedno
szkodliwa”, Z 1, 65). Diogenes, gdy ,,drugi [czlowiek] gorzej mu domawiat, a on
nie mS$cit si¢”, uzasadnial swoje postegpowanie przekonaniem, ze ,,nie to jest maz,
co sie méci, ale co sie swej wolej odejmie” (ZF 73).

¢ Hadot, op. cit.,s. 57.

¢ Ibidem, s. 269.

8 Zob. Reale, op. cit., s. 335-338.

% Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie. W: Pisma sokratyczne. Przel. L. Joachimo-
wicz. Warszawa 1967, s. 156.

® Zob.Krokiewicz, op. cit,s. 17, 19.
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Przytoczona na wstgpie tego rozdzialu uwaga o zrodle atopii — tym szczego6l-
nym momencie, w ktérym filozof oddaje si¢ mysleniu spekulatywnemu — znajdu-
je pelne potwierdzenie w renesansowych przyktadach atopicznego zachowania fi-
lozofow, wymaga wszakze jeszcze pewnego dodatkowego komentarza. Wspomi-
nali$my bowiem, iz mimo chgci catkowitego oddania sig mysli czystej, filozof
jednak tylko na chwile (w momencie spekulacji) odrywa si¢ od $wiata re-
alnego. Tymczasem przyklad Demokryta wskazuje na jeszcze inne rozwiqzanie
Demokryt, poznawszy opor, jaki stawiaja zmysly we wzniesieniu si¢ na poziom
rnyslema czystego, postanawia zrezygnowac z Jednego z nich — wzroku, aby ,,dow-
cipniej o madro$ci mysli¢”. Okaleczenie to niesie ze soba trwate konsekwen-
cje: filozof nigdy nie bgdzie w stanie w pelni zetknac sig z rzeczywisto$cia.

Powracajacy ze §wiata teorii filozof zostaje wyalienowany ze spoteczenstwa,
jest dla niego obcy. On sam z kolei — oscylujac pomigdzy §wiatem realnym a §wia-
tem mys$li — czuje si¢ przynalezny do obu z nich. Stan taki najpelniej oddaje postac
Talesa, w ktorego zachowaniu odnajdujemy zaréwno ,,fenomen roztargnienia”
(w momencie spekulacji tak bardzo traci kontakt z rzeczywisto$cia, ze wpada do
jamy, ktorej nie jest w stanie zauwazy¢), jak 1 zakorzenienie w realnosci (czego
przekonujacym przyktadem jest uprawa oliwek).

Jeszcze inny wymiar ma opisywana przez renesansowych autoréw atopia
Sokratesa. Zdolnos¢ panowania nad soba w trudnych sytuacjach 1 umiejgtnosé nie-
zwyklej koncentracji stanowi bowiem element zarazem atopii, jak 1 éwiczen du-
chowych. Rozpatrywane w tym konteks$cie zachowanie Sokratesa ukierunkowane
jest przede wszystkim na samodoskonalenie — rowniez ,,dawanie sobie policz-
ké6w” stanowi tego przejaw.

Atopia — oryginalna i wyrazista cecha osobowosci filozoficznej, nie stracita
na swej atrakcyjnos$ci takze w XVII stuleciu. Bieniasz Budny w Krotkich a wezio-
watych powiesciach, ktore po grecku zowiq apoftegmata opisal charakterystyczny,
doskonale oddajacy specyfike zycia filozofow, czyn Diogenesa Cynika:

Jednego dnia gdy mnéstwo ludzi juz po Komedyjej szlo z Theatrum, on przeciwko nim
cisnac sig szedl. A gdy go pytano, czemu by czynil wszytko opak, rzekl: To¢ usilujg czynié
przez wszytek moj zywot, abym byl przeciwny pospolstwu ™.

Diogenes, ,,gdy sie w niejakiej kadzi przewalal, chwalil sie,
jakoby [...] nalepszy dom mial”.
O atopicznym wygladzie i scenerii Zycia filozofow

W dobie odrodzenia ludzie pidra zadbali o wszechstronne, obejmujace rézne
dziedziny zycia sportretowanie filozofa: przygladali si¢ uwaznie jego fizjonomii,
obserwowali tez sfer¢ prywatnych dziatan — jego dom 1 scenerig zycia.

Filozofem, ktorego wyglad juz w starozytno$ci wzbudzat duze zainteresowa-
nie, byt Sokrates. Powszechnie znany jest przekaz Platona, w ktérym Sokrates
zostaje porownany do posazku sylena. W Uczcie Alkibiades mowi;

[Sokrates] jest najpodobniejszy do tych sylenéw siedzacych w kapliczkach, ktorych sny-
cerze robig z pozytywka albo fletem w reku; sylen si¢ otwiera, a w §rodku posazki bogow. |...]

" B. Budny, Krdtkich a weztowatych powiesci, ktdre po grecku zowiq apoftegmata, ksiqg
czworo. Krakow 1639, s. 36.
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On tez i wyglada na to, zupelnie jak sylen.[...] Ale to tylko z wierzchu, tak
jak w tym wydrazonym sylenie; kiedy go otworzy¢, to, jak wam si¢ zdaje, towarzysze kielicha,
ile tam panowania nad soba? Otéz musicie wiedzie¢, Ze jemu na pigkno-
sciach nie zalezy nic, anitroszke; nikt by mu nie uwierzyl, jak on tym pogardza, a tak
samo majatkiem i wszystkim tym, co holota za wielkie szczg$cie zwykla uwazaé. [...] A nie
wiem, czy kto kiedykolwiek, gdy on byl powazny i otwarty, popatrzyl w niego i czy
widzial skarby,ktore w nim sa’.

Ukazana w tym fragmencie brzydota Sokratesa, stojaca w opozycji do jego
pickna duchowego, tworzy ,jedenz paradoksalnych kontrastow,w kto-
re obfitowaly niezwykte dzieje jego zycia” . Platon opisujac wyglad Sokratesa,
podjal temat bardzo doniosty dla naszych rozwazan. Ot6z zauwazyt on, ze wyglad
filozofa w gruncie rzeczy jest zupelnie nieistotny. Syleniczne cechy Sokratesa prze-
kornie wskazuja, iz nalezy siggac glebiej, odstania¢ ukryte w czynach i mys$lach
pigkno wilasciwe filozofowi — pigkno nieuchwytne dla naszych oczu. Istotny jest
réwniez fakt, iz przy okazji opisu wygladu Sokratesa wspomina Platon o jego po-
gardzie dla wszystkiego, ,,co hotota za wielkie szczgécie zwykta uwazac”. Te dwie
kwestie: fizjonomia filozofa 1 jego opowiedzenie si¢ przeciwko wartosciom ta-
kim, jak pigkno fizyczne czy dobra materialne, tylko pozornie pozostaja bez zwiaz-
ku. Koncentruja one znéw zainteresowanie na wnetrzu filozofa, ktérego wybory
decyduja o posiadaniu prawdziwych ,,skarbow” 7,

Podobny przekaz dotyczacy fizjonomii Sokratesa zawieraja Zywoty filozofow
Bielskiego:

Pojat Sokrates sobie dwie Zenie: jedna Xantipg a druga Mittone. Ty gdy sig czgstokroc
spolu wadzily, on sig z nich na§miewal mowiac, Ze sig prze szpetnego,a nie urodli-
wego czlowieka, z malpim nosem, z lysym czolem, z kosmatymi

piersiami, z prostymi a omeltemi wlosy wadzicie. Apotem obiedwie sig
nan rzucily, a tak dlugo go bijac karaly. [ZF 47]

Autocharakterystyka, jakiej dokonuje Sokrates, wydaje sig dos¢ stronnicza,
zwlaszeza jesli znamy jego sklonno$¢ do dowcipnego i przekornego ujmowania
rzeczywistoéci ™. Jednak poréwnujac przedstawione tu — pochodzace z Uczty i Zy-
wotow filozofow — fragmenty ukazujace wyglad Sokratesa, z duzym prawdopodo-
biefistwem mozemy uznad, iz trafnie podsumowat on najbardziej wyraziste cechy
swej zewnetrznosci.

T Platon, Uczta, s. 82—-83. Zob. tez W. K. C. Guthrie, Sokrates. Przet. K. Lapifiski,
S. Zutawski. Warszawa 2000, s. 82—86.

7 Krokiewicz op. cit., s. 39. Na podstawie analizy fizjonomii Sokratesa znawca przed-
miotu, Zopyros, uznal, iz ,,jego wyglad i budowa cielesna zdradzaja tepa glupote, opieszaly umyst
i niezmierny pociag do kobiet”. Sokrates nie zaprzeczyl tej uwlaczajacej charakterystyce. Wrecz
przeciwnie: wskazal, iz tylko dzigki filozofii zdotal uniknaé powolania wyznaczonego przez nature
(zob. ibidem, s. 16-17).

3 Osobliwa deskrypcje wygladu Sokratesa odnajdujemy takze w Uczcie Ksenofonta
(w: Pisma sokratyczne, s. 277-278), w ktorej autor opisuje filozofa bioracego udzial w konkursie
pigknosci, zachwalajacego swoj zadarty nos, poniewaz ,nie przegradza oczom pola widzenia”, czy
grube wargi, ktérych ,,pocatunki [...] sa bardziej migkkie”. Wspominajac za$ o problemie pigkna
przypomnieé¢ nalezy, iz W. Tatarkiewicz (Historia estetyki. T. 1: Estetyka starozytna. Warsza-
wa 1985, s. 106-109) wskazuje na zainteresowanie Sokratesa estetyka. Swiadczace o tym fragmen-
ty pism Ksenofonta poruszaja m.in. takie zagadnienia, jak pigkno duchowe, cechy wyrézniajace
,,SZtuki pigkne” czy ,idealizacje w sztuce”.

™ Zob. Krokiewicz, op. cit, s. 39.
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Interesujacy obraz wygladu 1 prywatnego zycia Sokratesa odnajdujemy w Wi-
zerunku wlasnym zywota cztowieka poczciwego Reja. Rej, opisujac barwnie zycie
1 poglady dwunastu filozoféw, do ktorych kolejno przybywa Mlodzieniec poszu-
kujacy ,,stanu cnotliwego”, tak przedstawia dom Sokratesa:

Przyblakal sie [Mlodzieniec] po chwili na nadobne pole

[ uZrzal prawie w §rodku maly domek w dole.
A drzewa kasztanowe wszgdy wkolo niego,

Orzechy wloskis, figi, a tuz podle niego
Studnig nadobnym kstaltem z marmoru sprawiono,

Lancuchy wode ciagnaé pigknie przyprawiono.
Wszedl tam potym: ali¢ w nim siedzi maz poczciwy,

Z nadobna dluga broda, juz na poly siwy.
Stolik przed nim maluczki ksiggi na pulpicie

A pilno na kamienne co§ pisal tablice [W 226]

W deskrypcji Reja zwraca przede wszystkim uwage odosobnienie So-
kratesa, ktoére stanowi wyrazisty rys atopicznego portre-
tu tego filozofa. Sokrates wiedzac, iz ,,marny swiat umie chytrze zdradzié”,
wybral Zycie na uboczu — moéwi: ,,I przetom tu na stronie wolal tak sies¢ sobie”
(W 230). Mimo zasadniczych odmiennosci §wiatopogladu poganskiego i chrze-
$cijanskiego ta ucieczka od $wiata ma podobny wymiar jak odej$cie na pustyni¢
dawnych anachoretéw, ktorzy czynili to ,,z troski o siebie, 0o swoja
osobno$¢, oswoje zbawienie” . Sokrates nie poddaje si¢ urokom $wiata, roz-
poznajac ich zwodniczy charakter. Jego decyzja jest tylko pozornie wyrzeczeniem
—w rzeczywistosci filozof wybiera lepsze, wolne od rozczarowan i podstepow zy-
cie. Odosobnienie nie implikuje przy tym ascetycznej dewaloryzacji estetycznej
jego najblizszego otoczenia. Wrecz przeciwnie, autor Wizerunku przedstawil maty,
ale picknie, ,,migdzy drzewina”, potozony domek Sokratesa. Domek ten, choé
skromny, sprawia wrazenie objgtego troskliwa opieka wiasciciela, swiadczy o tym
marmurowa studnia ,,nadobnego kstaltu” oraz zasadzone drzewa owocowe, do-
starczajace filozofowi pozywienia. To przytulne 1 spokojne miejsce pozwala row-
niez na skupienie si¢ na pracy umystowej. Wchodzacy do domku Mtodzieniec
zastaje piszacego Sokratesa (rzecz osobliwa — filozof przeciez nie zosta-
wit po sobie zadnych pism), ktory takze czesto oddaje sig lekturze, o czym $wiad-
cza polozone na pulpicie ksiggi. Ksiggi — nieodtaczny atrybut filozofa przedsta-
wianego w renesansowych dzietach — wskazuja na wagg ciaglego ksztalcenia (atry-
but ten zostal ukazany na rycinach w Zywotach filozoféw, na ktorych ksiggi trzymaja
uczniowie badz sami filozofowie). Rownie znaczaca byta bro da Sokratesa, kto-
ra okazala si¢ na tyle istotnym elementem wizerunku filozofa starozytnego, ze
jeszcze w IV wieku przed narodzeniem Chrystusa taczono jej posiadanie z sym-
patia dla szkoly filozoficznej badZ przynaleznoscia do niej. Ostatni cesarz, Julian
Apostata, ktory ,,przywrocit wolnos¢ studiowania filozofii” 1 ktéry chetnie otaczat

 R. Przybylski, Pustelnicy i demony. Krakow 1994, s. 37. Filozofowie nie stronili takze
od ascezy, ktora rozumiano jako ,,éwiczenie woli”. Stanowila ona — w zalezno$ci od systemu filozo-
ficznego — wyraz protestu ,,przeciw wygodnictwu bogaczy” (cynicy) czy ,,poskromnienie afektu”
(stoicy). ,,Filozofowie-asceci byli nieraz przesladowani zaréwno przez ludno$¢, jak 1 przez wladzg.
Cesarz Domicjan [...] tepil filozofow, wolnomyslicieli i ascetow, ktorzy [...] uciekali na Pustynig
Libijska lub daleko na wyspe Celtow” (J. W. Kowalski, Swiat mnichéw i zakonéw. Warszawa
1987, s. 87-90).
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si¢ mito$nikami madro$ci oraz kreowat si¢ na cesarza-filozofa, nosit brode, uwa-
zana za symbol filozofa (autor ilustracji dzieta Bielskiego rowniez przedstawit
filozoféw jako brodatych mgzczyzn ). Rejowy opis Sokratesa-samotnika odbie-
ga wigc znacznie od Platoniskich przekazow, wedtug ktorych prawdziwa pasja fi-
lozofa byto przebywanie wsrod ludzi 1 rozmowy z nimi.

Przy poréwnaniu opiso6w Reja 1 Bielskiego daje sig takze wyraznie zauwazy¢,
1z w postaci Sokratesa mozna odnalez¢ elementy zardwno vita activa, jak i vita
contemplativa™. W perspektywie zajmujacych nas spraw przypomniec trzeba, ze
antynomiczne pragnienia: z jednej strony, oddania si¢ potrzebom polis, z drugiej
za$ — ,,wycofania [si¢] ze $wiata, by skupi¢ si¢ na czysto osobistej madrosci””,
towarzyszyly filozofii juz od chwili jej narodzin; angazowaly rowniez uwage my-
Slicieli epoki patrystycznej (znaczace jest tu rozréznienie §w. Augustyna, dziela-
cego ludzi na zajmujacych sig ,,sprawami ziemskimi” i,,sprawami niebieski-
mi”, upowszechnione pozniej przez Grzegorza Wielkiego ®°). Opozycja vita acti-
va — vita contemplativa byta rowniez szeroko komentowana w czasach renesansu.
Z dyskusji pomigdzy polskimi uczonymi tego okresu przypomnijmy chociazby
postulat uprawiania ,,czynnej cnoty”*! wysunigty przez Stanistawa Dabrowke
u progu XVI wieku, rozwazania Jana ze Stobnicy o pozytecznosci zycia aktywne-
go czy refleksjg Pietra lllcina, wloskiego humanisty zwiazanego z Krakowem, ktory
traktowat kontemplacjg jako ,,przejaw najwyzszej aktywnosci rozumu” *2. W zaj-
mujacej nas epoce glosny byt spor migdzy Szymonem Marycjuszem (zwolenni-
kiem dziatania) a Wojciechem Nowopolczykiem (gloryfikujacym zycie kontem-
placyjne). Probe potaczenia antynomicznych sposobow zycia przedstawil Jan
z Trzciany w traktacie De natura ac dignitate hominis (1554)%. Problematyke
Zwiazang z opozycja vita activa — vita contemplativa dobrze ilustruje rowniez
motyw ,,Heraklesa na rozstajnych drogach”. We wezesnym renesansie motyw ten

% Zob. S. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny. Krakoéw 1999, s. 22, 81—
82, 144, Symbol ten byt zrodlem szyderstw mieszkancow Antiochii, ktorzy ,,mowili [...], Ze [brodg]
nalezy zgoli¢ i posplata¢ z niej postronki”. Zob. tez Sokrates Scholastyk, Historia Koscio-
ta. Przel. S.J. Kazikowski Wstgp E. Wipszycka. Warszawa 1986, s. 305. — W. Kopa-
linski, Stownik symboli. Warszawa 1990, hasto Broda, s. 31.

7 Wyjatek stanowia jedynie postaci Sokratesa, Anacharsisa, Hipokratesa, Arystotelesa, Gale-
na i Boecjusza.

8 Opozycje te w nastgpujacy sposob podsumowal Gornicki (Dworzanin polski, s. 252—
253): .54 [...] jedni ludzie na $wiecie, ktoérzy telko sie okolo bystrodci rozumu i subtylnie obaczania
rzeczy petaja, drudzy zasig sa, ktorzy telko okoto spraw a dzielnosci; ot6z obadwa te Zywoty Lacin-
nicy na activam a contemplativam vitam rozdzielili”.

® J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej. Przet. J. S zacki. Warszawa 1969, s. 4849,

0 Zob. W. Ullm ann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu. Przet. J. Mach.
Lodz 1985, s. 217-218.

8 J. Czerkawski, Orientacje ideologiczne w Polsce XVI w. Vita activa, vita contemplativa.
W zb.: Renesans, s. 36.

82 Ibidem, s. 36-39.

8 Zob. J. Czerkawski, Z probleméw antropologii filozoficznej w Polsce XVI wieku. (Jana
z Trzciany koncepcja godnosci cztowieka). ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce” 1973, s. 20: ,Ide-
atem dla Trzciany nie jest ani silna jednostka oddana bez reszty Zyciu czynnemu, ani tez wyizolowa-
ny ze spoleczenstwa kontemplator-asceta [...]. Poznanie kontemplacyjne jest aktywnym ksztaltowa-
niem samego siebie 1 przygotowuje ono jednostke zardwno do Zycia wiecznego, jak i do bycia w swie-
cie. Ono doskonali czlowieka pod wzglgdem moralnym, a tym samym przygotowuje go do dzialania
dla dobra innych”.
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zyskat ponownie na popularnosci, po prawie catkowitym zapomnieniu w wiekach
srednich.

Dylemat Heraklesa opisany przez Cycerona jako konieczno$¢ wyboru pomigdzy virtus
a voluptas, zostal ponownie przywolany przez Petrarke, ktory poréwnal go do fundamentalne-
g0 wyboru moralnego dotyczacego kazdego cztowieka®,

Z tej starozytnej opowiesci humanisci (obok Petrarki np. Colluccio Salutati)
wydobyli takze mys$l, iz aktywnos$¢ przejawiajaca si¢ w mozno$ci decydow a-
nia o wyborze dobra lub zla moze by¢ argumentem przemawiajacym za Zyciem
czynnym ®°, Ostatecznie jednak —

zaden z myslicieli, ktorego mozemy uznac za typowego przedstawiciela vita activa, nie twier-
dzil, iz nie nalezy dziata¢ bez uprzedniej refleksji (teorii) [...]. Réznica stanowisk zarysowuje
sig dopiero wowczas, gdy zapytamy, czy dany mysliciel przypisywal poznaniu kontemplacyj-
nemu |[...] wartos¢ autonomiczna, niezalezna od wszelkiego dzialania, czy tez relatywizowal je
do jakiej$ formy dzialania .

Przedstawiana przez odrodzeniowych literatow posta¢ Sokratesa jako zwo-
lennika tak Zycia aktywnego, jak kontemplacyjnego, doskonale odzwierciedla wigc
sposob my$lenia znamienny dla tendencji ideowych epoki.

Ze szczeg6lna pieczolowitoscia odnotujmy, Zze podobnym do Sokratesowego
zamitowaniem zaré6wno do odosobnienia, jak i do dzialania odznaczat si¢ polski
XV-wieczny humanista i filozof Grzegorz z Sanoka — posta¢ wyrdzniajaca sig tez
licznymi atopicznymi rysami, uwiecznionymi przez Filipa Kallimacha w Vita et
mores Gregorii Sanocei (Whasc. De vita et moribus Gregorii Sanocensis, archiepi-
scopi leopoliensis, powst. 1475-1477; pierwsza edycja, M. Wiszniewskiego, do-
piero w 1835; nastgpne wydanie krytyczne: L. Finkel, pt. Vita et mores Gregorii
Sanocei, w 1893). Przedstawiony tu wizerunek lwowskiego biskupa eksponuje jego
atopig, przejawiajaca si¢ w ,,niezwyklych, paradoksalnych dla otoczenia cechach
i umystowosci Grzegorza”*'. Atopiczne byly wigc celowe wpadanie filozofa
W gniew, przynoszace ,,odprezenie jego zmgczonemu umystowi”, oraz to, iz
,.w okresie pdznej starosci cheac pozna¢ zamierzenia swych bliskich udat, ze ro-

8 J.E. Seigel,, Virti” in and since Renaissance. W: Dictionary of the History of Ideas. Ed.
Ph.P. Wiener T. 4. New York 1973, s. 477.

8 Zob. J. Domanski, Herakles na rozstajnych drogach. Kontemplacja i dzialanie w huma-
nizmie i scholastyce XIV i XV wieku. ,,Znak” 1997, nr 5, s. 44. Dla sokratyka Antystenesa i cynikow
Herakles stanowil ,,ideal filozofa” Zob. Gigon,op. cit,,s. 58. O zyciu aktywnym i kontem-
placyjnym w renesansie zob. tez Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, s. 35-44, 119-125,
239-244. Posta¢ Herkulesa jako symbol Zycia aktywnego, obok Diogenesa, symbolizujacego zycie
kontemplacyjne, pojawia sig w Tragedyi o polskim Scylurusie J. Jurkowskiego. W Wizerunku
R eja Mlodzieniec staje za§ przed wyborem podobnym do Herkulesowego: Epikur zachgca go do
oddania sig w ustugi Rozkoszy, Cnota za$ pokazuje mu zgubne skutki takiego dzialania. Motyw
Herkulesa na rozstajnych drogach — ,,Hercules in bivio”, spopularyzowany juz w starozytnosci przez
Prodicosa, apologetg tego bohatera, jest przedmiotem fenomenalnego, szeroko rozslawionego stu-
dium E. Panofsky’ego Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neuren
Kunst (Leipzig—Berlin 1930).

8 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce
XVIi XVII wieku. Lublin 1992, s. 93,

8 J. Domanski, Grzegorz z Sanoka i poglady filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod z dziejow
humanizmu polskiej filozofii XV wieku. W zb.: Filozofia polska XV wieku. Red. R. Palacz. Warszawa
1972, s. 380.
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zum stracit, 1 przez kilka dni w tej roli wytrwal” *. Atopiczno$é biskupa byta przy-
czyng ,,ztosliwych komentarzy” i jednoczesnie cecha, ktora pociagata ludzi. Na
wyklady Grzegorza przybywaly liczne rzesze stuchaczy, czgsto tez prowadzit on
poufale [...] rozmowy zaréwno z megzczyznami, jak i z niewiastami’’%®, Humani-
sta, odznaczajacy si¢ umitowaniem spraw ,,szlachetnych” i przyznajacy prymat
cnocie, prowadzit takze Zycie filozofa: ,,nie dbat zupelnie o sen ani o pozywienie,
nie mial odpowiednich sprzg¢tow ani zastawy™*°.

Charakterystyczna dla atopicznego obrazu filozofa pogardg¢ dla dobr
materialnych wybral réwniez Diogenes, opisywany przez Bielskiego. Filo-
zof ten, zyjacy w wyraznej opozycji do spoteczenistwa —

nie miewal na zime, tylko [...] plaszcz, kaletke mial miasto komory, a palcat lepak nosit dla

podpierania ciala, z ktorym zawsze chodzil podpierajacy sig a zadajac i biorac od ludzi pokar-

my. [ZF 70]

Uwage przykuwa ow ,,palcat” (czyli ,kostur, laska stuzaca do podpierania
sig” "), ktory nosit przy sobie Diogenes. Jan Biatostocki w szkicu Artysci renesan-
su jako medytujqcy filozofowie dokonujac analizy autoportretu Leonarda da Vinci
poréwnuje go wilasnie z wizerunkiem Diogenesa znajdujacym sig na starozytnej
monecie. Widoczny na niej filozof ,,wspiera si¢ na do$¢ grubej bulawie drewnia-
nej”, ktory to gest powtarza w swoim rysunku Leonardo. Biorac pod uwagg, iz
renesansowy artysta chcial uwieczni¢ siebie jako filozofa (motyw ten zainspiro-
wal rowniez Rafaela, malujacego Michata Aniota jako Heraklita), wykorzystywac
musiat pewne atrybuty charakterystyczne dla przedstawien filozofow, m.in. wspo-
mniang wlasnie laske. Istotny jest rowniez gest podparcia glowy reka, typowy dla
malarskich przedstawien zamyslenia lub melancholii filozofa®2.

Ujawniajaca si¢ w opisie Bielskiego dazno$¢ Diogenesa do jak najwigkszego
ograniczenia potrzeb materialnych $wiadczy o typowej dla filozofoéw, a wspomi-
nanej juz wezesniej wyraznej niechgei do bogactw?. ,Niepotrzebowanie-
-niczego” stato sig wigc maksyma filozoféw . Najdobitniejszy przyklad takiej
postawy Diogenesa odnajdujemy w Zywotach i pogladach stynnych filozofow
Laertiosa:

8 Ph. Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei. Ed. et in linguam Polonam vertit
I. Lichonska. Varsoviae 1963, s. 72-73. Cyt. za: Gorzkowski, Inexplicabili inflammatus
ingenio, s.49. A. Gorzkowski w swoim artykule Pawel z Krosna i jego tworczos¢ w swietle
dotychczasowych badan (,,Pamigtnik Literacki” 1998, z. 3, s. 153) sugerowal rowniez zbadanie ,,mo-
delu portretu atopicznego” pojawiajacego si¢ w listach krakowskiego profesora, jednakze nie podjat
juz tego tematu w wydanej w dwa lata pozniej pracy Pawet z Krosna. Humanistyczne peregrynacje
krakowskiego profesora (Krakow 2000).

% Callimachus,op. cit. Cyt. za: Gorzkowski, Inexplicabili inflammatus ingenio, s. 47, 48.

% Cyt. jw., s. 47.

oV Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 23 (1995), s. 28.

%2 Zob. J. Biatostocki, Symbole i obrazy w swiecie sztuki. Warszawa 1982, s. 136-138.

% Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzigta L. Gornickiego (w: Pisma. Oprac. R. Pol-
lak. T. 2. Warszawa 1961, s. 59-60) dostarcza jednakze opisu obludy cynika Trazylusa, ktéry prosit
krola Antygona o ,,sze§¢set szuktow”. Krol wskazujac na niezgodno$¢ postawy filozofa z zalozenia-
mi szkoly filozoficznej powiedzial: ,,Pieniadzom, panie filozofie, odpowiedziales na gardlo, jestes
im glownym nieprzyjacielem, udajesz si¢ za takiego itg persong jako w komedyjej wziale$ na sig,
czynze jej dosy¢. Niesprawiedliwa to barzo rzecz jest szukaé sposobu, jako
by sig¢ zbogacié¢ pod ta zastona, ze chcesz by¢ ubogim”.

° Reale, op. cit., s. 406.
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Gdy [Diogenes] raz zobaczyl dzieciatko, ktore pito wode z reki, wyrzucit z torby kubek
mowiac: ,,Dziecko przescignelo mnie w sztuce ograniczania potrzeb Zyciowych”. Wyrzucil tez
miseczke, kiedy zobaczyl, ze dziecko, zbiwszy naczynko, jadlo soczewice z dotka wyZlobio-
nego w chlebie .

Pozostawienie sobie jedynie rzeczy niezbgdnych do przezycia wiazalo sig tez
z rezygnacja z mieszkania w ,,chalupie” na rzecz ,.kadzi”:

mieszkal tez miedzy mury w chalupce, a wszytkie, ktérzy tamtgdy chodzili, ze zlosci je karatl.
A gdy sie w niejakiej kadzi przewalal, chwalil sig jakoby [...] nalepszy dom mial. [ZF 70]

Podniesiona przez Bielskiego Diogenesowa gloryfikacja ubdstwa, zgodna z za-
tozeniami cynikow, dazacych do osiagnigcia ,,stanu samowystarczalnosci, praw-
dziwej wolnos$ci — autarkii” *®, nie pociagata jednak za soba rezygnacji z posiada-
nia ksiazek. Rycina z Zywotow filozofow przedstawia Diogenesa siedzacego w becz-
ce 1 trzymajacego w rece ksiege.

Noszaca znamiona atopii pogarda filozofa dla dobr materialnych czgsto po-
wracata w refleksji renesansowych pisarzy. Spoérod licznych przyktadow przy-
wolajmy za szczeg6lnie cennym dla nas zrodtem: za Zywotami filozofow Bielskie-
g0, posta¢ Anaksagorasa, ,,medrca Azyanskiego”, ktory —

barzo bogatym bgdac wszytko imienie opuscil, XXX lat uczyl, a gdy mu przymowiono, iz

on nic nie dbal o jimienie, odpowiedzial, rychlej bych sig w nim starzal niz krom jego.

[ZF 32-33]

Roéwna niechecia do zbytkow odznaczat sig Krates, uwieczniony na rycinie
dziela Bielskiego, w chwili gdy wysypuje do morza ztoto. Ow ,,Zenow mistrz”
dokonujac tego czynu méwil; ,,odejdzi [tekst nieczytelny] ode mnie niesprawne
mienie, radniej ja [cig] utopig, nizliby ty mnie miato utopié¢” (ZF 34).

Dobitny przyktad daleko posunigtej rezerwy filozofa wobec dobr material-
nych przynosi z kolei Lukasza Gornickiego Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki
wzigta (1593) — dzieto, w ktéorym autor ,,uswiadomit [...] zjawisko tworczej asymi-
lacji, tj. przyswajania polszczyznie filozoficznych rozwazan, ujawniajacych rolg
»dobrze czynienia« narodowi ludzkiemu”?’. Oto Gornicki opisuje tu filozofa ,,pi-
tagorejskiej sekty”, ktory zaciagnawszy diug u szewca postanawia odda¢ go, mimo
iz ,,szwiec [...] umarl, i pochowan jest”.

wrocil sie [filozof] do onegoz, gdzie kolatal, miejsca [tj. domu zmartego] i rzekt: ,,Komu insze-

mu, szewcze, mogles ty umrzeé, ale§ mnie Zyw jest i dlatego¢ placg to, com winien”. A potym,

gdzie drzwi do podwojow trocheg nie przystawaly, przez to nieprzystawani wrzucil tam ong
trochg groszy, karzac tym chciwo$é swoje, izby cudzemu nie przywykata *.

Najbardziej poruszajacym dowodem atopicznej niechgci do bogactw jest wszakze
Z pewno$cia Zywot renesansowego mysliciela 1 naukowca, Stanistawa Grzepskiego,
autora Geometrii, to jest miernickiej nauki (1566), pierwszego polskiego dzieta za-
wierajacego terminologi¢ matematyczno-techniczna. W taki oto sposob przedsta-
wia sylwetke uczonego Szymon Starowolski w Setniku pisarzow polskich:

% Diogenes Laertios, op. cit,s. 329.

% Gajda-Krynicka, op. cit., s. 336.

7 B. Chodzko,, Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzieta” Lukasza Gornickiego. (W kre-
gu rozwazan staropolskich o wspotzyciu miedzyludzkim). W zb.: Lukasz Gornickii jego czasy, s. 141.

% Gornicki, Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzieta, s. 302-303.
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Imig swoje uczynil niesmiertelnym wieloraka chwala, bowiem niemala czgs¢ jego stawy
stanowi znajomos¢ trzech jezykow, gdy zwykle znajomos¢ jednego z nich uwaza si¢ za wystar-
czajacy powod do wstawienia czlowieka. Doskonata znajomo$¢ wszystkich dziedzin filozofii
daje znakomite $wiadectwo jego wybitnego umyshu. Szczegblny rozsadek i niezwykle doswiad-
czenie zyciowe potwierdzaja to. Przede wszystkim jednak zaleca go wielka gorliwos¢ religijna
i poboznos¢. Ona nazwisku jego zniknaé nie pozwoli, ona uczynila go przyjacielem owego
wielkiego Sokolowskiego. Ten bowiem —sam pobozny i pelen rozwagi — pokocha¢ mogl Grzeb-
skiego tylko jako podobnego sobie obyczajem i cnota. Medrcy bowiem tylko przez rownych
sobie chca by kochani .

Grzepsk1 zwany przez Wspolczesnych ofilozofem w Zyciu i oby-
czajach”'% odznaczal sig wige »Tygoryzmem moralnym i sita charakteru, dale-
ko idacym rysem abnegacji zyciowe]j 1 anachoretyzmu, niechgcia
do korzystania z powabow zycia” . Jego niech¢¢ do spraw materialnych, moze
nawet pogarda, przejawiala si¢ w §wiadomym odsunigciu si¢ od urzedéw i stano-
wisk (zrezygnowat ze stuzby dworskiej oraz z objecia kapituly), ktore zapewnily-
by mu dostatnie zycie. Takie podejscie zrodzito si¢ najprawdopodobniej za sprawa
zetknigcia sig z mys$la erazmianisty francuskiego, Guillaume’a Budégo, ktory w bo-
gaceniu si¢ widziat przeszkodg dla rozwoju etycznego 1 intelektualnego %2, Przejgty
ta koncepcja Grzepski wybral wige surowy, spartanski styl zycia. W swojej kole-
gialnej izdebce ,,poscieli Zadnej nie miat, tylko wezgltowko skoérzane, a pod glowe
ktadt sobie Pentateuchum abo ktora inng ksigge grecka”!® (o ,,nedzy” filozofa
wspominal Tomasz Plaza, jak pisal Barycz — ,totumfacki” Marcina Kromera '%%).
Ograniczajac potrzeby materialne, wigkszo§¢ swoich zarobkoéw (ptynacych m.in.
z penienia funkcji tzw. profesora krolewskiego) przeznaczat Grzepski na zakup
ksiazek. Nad dworskie zabawy 1 zmystowe przyjemnosci 6w XVI-wieczny uczo-
ny przedktadat wysitek intelektualny i kontemplacje (cho¢ jednocze$nie swoja pasja
dydaktyczna zyskiwal sobie, podobnie jak wspominany wczesniej Grzegorz z Sa-
noka, niezwyklta przychylno$¢ studentéw). Jan Brozek, XVII-wieczny biograf
Grzepskiego, opisal relacje Walentego Fontany, wspolpracujacego z filozofem. Ten
uzdolniony student zapamigtal bowiem ,,0sobliwy” fakt: gdy profesorowie pod-
czas dni ,,migsopustnych” udali si¢ na obiad, ,,sam tylko Grzepski zostat 1 cho-
dzit medytujac dlugo migdzy habitacjami”, spostrzeglszy za§ Fontang
zaproponowal mu gr¢ w warcaby, pézniej za$ ,,wedlug geometriej na karcie ryso-

» Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, albo pochwaly i zywoty stu najznakomit-
szych pisarzow polskich. Przel. i komentarzem opatrzyl J. Starnawski. Wstgp F. Bielak,
J. Starnawski. Krakow 1970, s. 165-166.

10 Napis tej tresci zostal wyryty najego tablicy grobowej. Zob. H. B ary ¢ z, Stanistaw Grzepski
— cztowiek i tworca. Wstep w: S. Grzepski, Geometria, to jest miernicka nauka. Wroctaw 1957,
s. 3.

WO Jbidem, s. 4.

102 Zob. ibidem, s. 3, 18.

195 J. Brozek, Zywot Stanistawa Grzepskiego. W: Wybér pism. T. 1. Oprac. H. Barycz
Warszawa 1956, s. 209,

1 Barycz, op. cit., s. 47. Wedhug relacji Bro zka (op. cit., s. 539-540) podobnym zamito-
waniem do rozwazan w samotno$ci i niechecia do szukania uznania odznaczal sig¢ Mikotaj Koper-
nik, ktory ,;majac umysl na wskro$ filozoficzny o wzigcie u ogdtu bynajmniej nie zabiegal. [...] Nie-
czuly byt na wszystko, co nie bylo zwiazane z filozofia [...]. Zywot prowadzil nieskazitelny, lubit
samotno$¢, przyjazn widdl tylko z uczonymi”. Zob. tez B. Bienkowska, Kopernik i heliocen-
tryzm w polskiej kulturze umystowej do korica XVIII wieku. Wroctaw 1971, s. 206-208.
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wali zaraz rachujac”. Kolejnego dnia autor Geometrii, to jest miernickiej nauki
rowniez ,,dtugo medytujac 1 do ksiag czg¢sto zagladajac chodzil”, proszac nastep-
nie Fontang o gre, 1 ,,tak one zapusty ta poczciwa zabawa Grzepskiemu i z Fontan-
tem zeszty” 1%,

Akcentowany przez renesansowych autorow peten odrazy stosunek filozo-
fow do spraw materialnych stanowi wazny element atopii. Zrédlem symptoma-
tycznej dla ich postawy ,,dziwnosci” (przejawiajacej si¢ w surowym sposobie Zy-
cia czy odrzuceniu wszelkich pokus wzbogacenia si¢) jest przeswiadczenie, iz gro-
madzenie rzeczy, ktore nie sa niezbedne do przezycia, odciaga od poszukiwania
madro$ci. W postawie filozofow zwraca uwage ich nieustanna samokontrola, wni-
kliwe badanie wlasnych checi (filozof opisywany w Rzeczy o dobrodziejstwach
Gornickiego zdaje sobie sprawe ze swej chciwosci) oraz umiejetnosé catkowitej
rezygnacji z dobr doczesnych. Ten atopiczny radykalizm filozofow, przybierajacy
krancowe, niekiedy wrgez paradoksalne formy (jak oddawanie pienigdzy zmarte-
mu), podsuwa jednak my$l, iz — wbrew pozorom — radykalne odrzucenie bogac-
twa jest , fatwiejszym” wyjsciem. Ogotacajac si¢ ze wszystkiego, filozofowie do-
konuja bowiem jednoznacznego wyboru, ktory zaklada surowy sposob zycia, ale
takze daje poczucie sity — skoro potrafili zerwaé z przywiazaniem do bogactwa,
bgda réwniez umieli rezygnowa¢ z kolejnych pokus. Charakterystyczna dla filo-
zoféw pogarda dla bogactw zwiazana jest tez z zasygnalizowanym na poczatku
rozdzialu problemem ,,zawieszenia” pomi¢dzy checia oddania si¢ mysleniu spe-
kulatywnemu a przywigzaniem do realno$ci. Tak jak Demokryt pozbawil sig¢ wzro-
ku, cheac ,,dowcipniej o madro$ci mysli¢”, tak opisywani filozofowie odcinaja sig
od rozpraszajacych uwage dobr doczesnych. Ta proklamowana przez starozytnych
postawa odbije sig takze szerokim echem w wieku XIII, w dziele Boecjusza z Da-
cji O dobru najwyzszym, czyli o zyciu filozofa, w ktoérym autor przestrzega przed
zadza bogactwa, odciagajaca od nauki madrosci:

Chociaz bowiem wszyscy ludzie maja wrodzone pragnienie wiedzy, to jednak nieliczni —
niestety — oddaja si¢ nauce madrosci, gdyz od tak wielkiego dobra trzyma ludzi z dala nie-
umiarkowana zadza. Wiemy bowiem, Ze jedni trawia Zycie na lenistwie, inni oddaja si¢ god-
nym pogardy rozkoszom zmystowym, inni uganiaja sig za bogactwami, a w ten sposob wszyst-
kich ludzi trzyma z dala od ich najwigkszego dobra nieumiarkowana zadza [...] '®.

Odrodzeniowe dzieta sztuki stowa, w ktorych opisany zostal wyglad 1 oto-
czenie filozofa, nie poprzestaja jednakze na wizerunku ubogiego, rezygnujacego
z wszelkich dobr medrea. Obok przedstawionego tu portretu Sokratesa, Zyjacego
w milej chatce skrytej migdzy ,,drzewing”, Wizerunk Reja dostarcza jeszcze barw-
nej deskrypcji odznaczajacego si¢ osobliwymi cechami domku Platona. Dzigki
temu, ze siedziba filozofa jest przedstawiona przez pryzmat wedrujacego do niej
Mtodzienca, mozemy przyjrzec si¢ jej z roznych perspektyw. Przede wszystkim
wige dowiadujemy sig, iz domek potozony jest na ,,barzo przykrej skale”, na ktora
wejscie wiaze si¢ z pokonaniem wielu trudno$ci:

Idzie [Mlodzieniec] $ciezka na skale, na przykra okrutnie,
A co pozrzy pod gorg, to mu barzo smutnie,

5 Brozek, op. cit., s. 208-209.
% Boecjusz z Dacji, Odobru najwyzszym, czyli o zyciu filozofa i inne pisma. Przel.
L. Regner Warszawa 1990, s. 5-6.
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Widzac ony pobite, a tam z onej skaly

Gdyby spadl, i kosci by w nim sie popadaty.
Pozrzal wzgorg na domek, a kamien sie rozpadt,

Na ktorym stal, az nedznik na kolana przypadt.
Uchwycit sie galezi, ledwie sie zawiesil,

A na drugi sie kamien co napilniej §pieszyt. [W 477]

Zatrzymajmy si¢ chwilg przy umiejscowieniu domku Platona. Ogladany z tej
perspektywy przypomina on erem, do ktérego dostep wiaze si¢ z pokonaniem dhu-
giej, meezacej i trudnej drogi. Rozpatrujac wedréwke Mlodzienca w aspekcie ale-
gorycznym (Wizerunk jest wszak ,jedna z najobszerniejszych alegorii staropol-
skich™197), warto odnotowac, iz umiejscowienie domu filozofa na gorze wiaze si¢
rowniez z ,,pewnym ukrytym zabiegiem warto$ciujacym”. Epikur, ktoérego nauki
nie spotkaly si¢ z aprobata Reja, rozmawia z Mlodzieficem nad brzegiem morza
(,,na samym dole”). Aby za$ spotka¢ Platona, musi wedrowiec wspiac sig¢ na skatg,
mierzac si¢ z wieloma przeszkodami. ,,Filozofowie funkcjonuja [wigc] tutaj jako
»autorytety«, z ktorych jedne winny w umysle ucznia zajmowac¢ miejsce wyzsze,
inne nizsze” %%, Zaskakujacym elementem pelnej niebezpieczenstw wedrowki
Mtodzienca byto dodatkowo napotkanie na drodze lwa'%:

Odejdzie mato dalej: lew na §ciezce lezy,
To mu sie jeszcze barziej szupryna najezy. [W 477]

Przedziwne spotkanie wywotuje w Mtodziencu skrajne uczucia: nie moze i$¢
dalej, z drugiej za$ strony, rownie niebezpieczne wydaje sig zej$cie z gory. Znaj-
dujacy si¢ wérod skat lew-straznik, ktory zdawal si¢ broni¢ dostgpu do domku
Platona, nie okazuje jednak wrogosci. Dzikie zwierzg zachowuje si¢ w sposob
niezwykly:

Lew sie k niemu [tj. Mlodziencowi] przymyka pigknie umizgajac,
Nie lekt sie, zdato mu sie, by tez miat by¢ zajac.

Potym go poczat glaskad, Iwisko sie przewraca,
A on go tu zanogi i za uszy maca. [W 477]

Osobliwe zachowanie lwa wprowadza Mlodzienca w zupeknie inng rzeczy-
wistos¢, stanowi rowniez zapowiedZ niezwyktosci pana domu, do ktoérego zmierza
bohater. Oswojony lew odprowadza zatem Mtodzienca az do skaty, na ktérej stoi
domek Platona. Nie jest to jednak koniec niezwyktych przygod bohatera. Przysia-
da on na kamieniu — ,,bo wzdy z onych przestrachow byt jeszcze jako$§ med!”:

Ali¢ szpetna jaszczorka za trzewik mu wpadla,
Zwierciawszy sie uciekla, a nic go nie zjadla. [W 478]

Zdziwiony tagodnym zachowaniem zwierzat, Mlodzieniec dociera do domu
filozofa. Dotychczasowe opisy sugerowa¢ moga skromne i ascetyczne wngtrze,
tymczasem jednak:

W07 Zob. J. Sokolski, , Miejsce to zowq zywot...” Staropolskie romanse alegoryczne. Wroc-
law 1988, s. 45.

108 Ihidem, s. 55.

109 We wezesnym chrzescijanstwie lew symbolizowal m.in. ,,zamyslenie, samotno$¢, pustelni-
ka”. Zob. Kopalinski, op. cit., s. v., 5. 196. Zob. tez D. Forstner, Swiat symboliki chrzesci-
Jjanskiej. Przekl. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski Warszawa 1990,
s. 275-280.
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Pigknie ochedozono i tawy, i §ciany
Spalermi, polawniki, a sukno zielone

Rozciagniono na stole, kwiatki potrzgsione.
Lilijum konwalijum w nadobne;j sklenicy

Stoi pigknie na stole, a roza w dunicy. [W 478]

Przyjemne dla oka przedmioty i ozdoby nasuwaja skojarzenie z wygodnym
zaciszem gabinetu, w ktéorym pan domu spgdza czas po spetieniu swoich obo-
wigzkow. Rowniez 1 wyglad gospodarza daleki jest od wizerunku pedzacego trud-
ny zywot ascety — Platon, ,;maz [...] nadobny, rumiany”, podejmuje przybysza,
stawiajac przed nim:

[...] fig, rozynkow i mirabolanow,
Gronek winnych bronatnych, orzechow, kasztanow. [W 478]

Pigkno wnetrza, dostatek 1 spok6j panujacy w domu filozofa stanowi wyraz-
ny kontrast do petnej niebezpieczenstw i niespodzianek drogi. Przedstawione w Wi-
zerunku odosobnienie Platona ma podobny charakter jak opisywana przez Reja
samotno$¢ Sokratesa. Obydwaj uciekaja od swiata: Sokrates kryje sig w glgbi lasu,
Platon dodatkowo odgradza sig¢ niebezpieczna, trudno dostgpna droga. Mimo ze-
rwania kontaktu z cywilizacja nie wybieraja jednak drogi umartwienia — wngtrza
ich doméw sa wygodne 1 przyjemne. W rzeczywisto$ci wigc rezygnacja ze §wiata
stanowi potwierdzenie, iz filozof jako posta¢ odrgbna od reszty spoleczenstwa
dobrze czuje si¢ poza nim. Alienacja (w znaczeniu wyobcowania) pozwala bo-
wiem na pelne oddanie si¢ pracy umystowej. Opis Rejowy, jak juz wczesniej wspo-
mniano, pomija Sokratesa — niestrudzonego dyskutanta 1 rozméweg, podkresla jed-
nak wazny rys osobowoSci filozoficznej: dazenie do interioryzacji.

Pozostajac w kregu osobliwych miejsc, ktore zamieszkuja filozofowie, nalezy
jeszcze przywolac jaskini¢ Epimenidesa, ,,m¢drca kretefiskiego”. Filozof, pasac owce
ojca —

wszed! do niejakiej jaskini i spal w niej siedemdziesiat lat i pigé. Potem gdy wstal, patrzyl

owiec, domnimajac sig, aby trochg pospal, a gdy ich nie nalazl, wyszed! na pole, ano mu sig

zmienily wszytkie rzeczy i obaczyl ano juz inszy wlodarz tego pola. [ZF 24]

Gdy Epimenides opowiedzial to zdarzenie bratu (znalazt go ,,juz barzo stare-
g0”, ZF 24), zostat uznany za szczego6lnie umitowanego przez boga (ZF 25). Taka
interpretacja 75-letniego snu filozofa spowodowata, iz ludzie przyj¢li go z ,,po-
czciwo$cia” 1 uniego wilasnie szukali rady, kiedy na miasto spadt mor. Jaskinia,
przez 75 lat stanowiaca mieszkanie filozofa, oraz jego kilkudziesigcioletni sen sa
tu osobliwosciami, ktére wzbudzaja szacunek innych ludzi.

Dazno$¢ filozofow do znalezienia si¢ poza §wiatem codziennych zdarzen '°
nie tylko stanowi dopemienie atopicznego wizerunku filozofa, jest tez odzwiercie-
dleniem filozoficznego patrzenia na §wiat, postawy dystansu. Potrzebg samotno-
$ci filozofa dobrze oddaje takze fragment dzieta De constantia (przetozony na
jezyk polski przez Janusza Piotrowicza 1 wydany w 1600 roku pt. O stafosci) au-

10 K., Targosz (Wokdl, ukrytego filozofa” — Slady pierwszych zetknieé z Kartezjuszem i je-
go myslq ze strony polskiej. ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, seria A, z. 16 (1983),
s. 78) podaje przyklad Kartezjusza, ktory prowadzil ,,zycie »ukrytego filozofa«, kierujac sig dewiza
»Bene vixit qui bene latuit«. Zmienial czgsto miejsce zamieszkania — zaszywajac si¢ na przedmies-
ciach osrodkow uniwersyteckich, gubiac wéréd thumow rojnego Amsterdamu, to znéw usuwajac si¢
do odleglych wiejskich [posiadlosci]”.
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torstwa popularnego w Polsce niderlandzkiego filozofa i znawcy kultury starozyt-
nej Justusa Lipsjusza. Czytamy tu wigc:

miedzy dawnymi Grekami a Rzymiany, matoz oséb znacznych pokaze, ktérzy inszym frasun-
kom pokdj dawszy, tym sig samym bawili: Miedzy onymi, jednym slowem, wszytkie fi-
lozofy i megdrce, ktoérzy odemknawszy sig od szalonego rynku
i miasta, zawarli sie w ogrodach!l

Ogrody okazuja si¢ zatem doskonatym miejscem do ,,rozmy$lania, czytania,
pisania”, ale takze do innej aktywnosci intelektualnej, Lipsjusz mowi bowiem, iz
»filozofowie o spokojnosci, o statosci, o zywocie, o $mierci [dysputuja]” 2.

Zwroémy wszakze uwagg, iz alienacja filozofa nie musi faczy¢ sig z jego odej-
Sciem w ustronne miejsce. Mieszkajacy w beczce Diogenes Zyje w spoleczenstwie
1jednoczesnie poza nim (lub przeciw niemu). Dystans nie byl przywilejem tylko
filozoféw-samotnikow. Przygotowywat do takiej postawy opisywany przez Biel-
skiego warunek milczenia, ktéry pomagat filozofowi zmieni¢ si¢ w obserwatora,

podpatrywacza:

Mial tez [Pitagoras] ten obyczaj, ze mlodzience (ktorzy k niemu na postuchanie chodzili)
z wielka chciwoscia obaczal, a ktérzy sig jemu dowcipniejszy zdali, ty pod swa moc ku nauce
przyjmowal, a za pig¢ im lat milczenie ukladal, aby Zzadny nie mowil, a tych czasow, cozby [...]
slyszeli mowiac, aby to sobie w pamig¢ a w rozum brali, a ktéry czego nie rozumial, to za
sromote sobie liczyli. [ZF 29-30]

Nie jest to jednak postulat ,,ucieczki w glab siebie” ', interioryzacji wiasci-
wej Hipokratesowi (cztowiekowi, jak pisal Bielski, ,,wielo my$lenia, a rzadko
mowienia” (ZF 67), ktory zalecal milczenie, odosobnienie i koncentracje — czyn-
niki niezbg¢dne do wnikliwej analizy zagadnien lekarskich i postawienia trafnej
diagnozy). Milczenie ma dopomoc w obserwacji rzeczywistosci, zapamigtywaniu
spraw istotnych i oddaniu ich we wladzg rozumu.

Z komentowanych tutaj renesansowych dziet jasno wynika, Ze atopia filozo-
fow znajdowata swoj wyraz nie tylko w osobliwych zachowaniach, ale takze w wy-
gladzie i miejscach, w ktorych zyli. Wylaniajacy sig z dziel Reja i Bielskiego wi-
zerunek filozofow ukazuje postaci o réznorodnych typach osobowosci, zyjace 1 po-
stgpujace inaczej niz reszta spoleczenstwa, pragnace kontaktu z ludzmi badz
stroniace od nich. Bez wzgledu na zaangazowanie filozoféw w Zycie codzienne,
istotne jest, iz zawsze pozostaja oni w pewnym oderwaniu od rzeczywistosci, sta-
nowigc przeciwwage dla postaw wlasciwych ,,zwyktym” ludziom.

Gdy analizuje si¢ r6zne formy dziwnosci otoczenia i wygladu filozofa, zwra-
ca jednak uwagg fakt, iz pisarze odrodzenia nie podj¢li si¢ opisu twarzy filo-
z o fa. Dyrektywy znanych niegdy$ teorii fizjonomicznych, w ktorych §wietle ,,po-
przez twarz wyraza si¢ indywiduum, [a] w znamionach cztowieka fizycznego mozna

U J. Lipsjusz, O stalo$ci ksiqg dwoje z lacifiskiego przetozone przez Janusza Piotrowicza.
Krakow 1649, s. 65. Na temat popularno$ci dziel Lipsjusza w dobie staropolskiej pisze A. Kemp fi
(O Humaczeniach Justusa Lipsjusza w pismiennictwie staropolskim. ,,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej”, seria A, z. 5 (1962)). O ogrodzie jako migjscu szczegolnie waznym dla filozofa
pisal takze Diogenes Laertios (op. cit., s. 286): Teofrast z Efezu w swoim testamencie za-
znaczyl, iz chee, aby pochowano go w ogrodzie, ktory z kolei ma stac si¢ wlasnoscia przyjaciol,
spedzajacych czas ,,na rozmowach filozoficznych”.

U2 Lipsjusz, op. cit.,s. 57.

U5 Hadot, op. cit., s. 301.
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odczytaé cztowieka psychologicznego™ 1, z pewnoscia moglyby stanowié cenne
zrodho interpretacji tych opisdw. Mimo tego, iz renesansowi autorzy pomingli twarz,
filozofowie przedstawiani przez Bielskiego postuguja sie zwierciadtem >, Nie stuzy
im ono do upickszania sig, ale do analizy zycia wewngtrznego, znajdujacego swo-
je odbicie w twarzy. Czynit tak Platon:

na twarz czgsto w zwierciedle patrzal, nie dla pigeknosci a chedozenia ciata,
ale aby znal, jako ustawiczne uczenie lata a czasy twarz jego mie-
nity. [ZF 82]

Spogladanie w lustro, kojarzone z kontrolowaniem wygladu, przybiera tutaj formg
kontrolowania samego siebie, obserwacji, w jaki sposob swiadome ksztaltowanie
wngetrza odzwierciedla si¢ w fizjonomii. Istotne jest takze ,,ustawiczne uczenie [sig]|”
Platona, bgdace kolejnym waznym znakiem dostarczajacym informacji o zyciu filo-
zofa. Uczenie si¢ (nie nauczanie!) zgodne jest bowiem z whasciwa dla filozofow
postawa ,,bycia w drodze”. Istotg tej postawy przybliza Karl Jaspers, piszac:

Istota filozofii jest poszukiwanie prawdy, a nie jej posiadanie, nawet gdy ona sama siebie
zdradza, jak to czgsto bywa, wyradzajac sig w dogmatyzm i wiedzg zawarta w formultkach [...],
uprawianie filozofii to przebywanie w drodze!'S.

Zwierciadlo staje si¢ wigc atrybutem ,cztowieka wewng-
trznego”, twarz za$ — ukazujacym koleje Zycia wewngtrzne-
go lustrem. Do takiego celu przeznacza je robwniez Sokrates — , przykazowal”
on swoim uczniom, ,,aby w zwierciadla patrzyli, aby snadz ktory by byt pigkniej-
szy sobie si¢ spodobawszy uczonym bgdac potym zlymi obyczajami swej krasy
nie zeszkaradzil, a ktoryz by z nich mniej pigkny byl, aby si¢ tym wigcej uczyl, tak
aby cnota swa mogt okrasié szkarado$é przyrodzona” (ZF 49).

W poleceniu Sokratesa zawarte zostato takze okre$lenie pigkna — jest nim cno-
ta, ktorej praktykowanie ozdabia nawet ,,szkarada” twarz!''’. , Uczenie si¢” nie
tylko wige stuzy zdobywaniu nowych obszaréw wiedzy, lecz czyni przyszlego

U H. Dziechcinska, Cialo, strdj, gest w czasach renesansu i baroku. Warszawa 1996,
s. 26.

U5 Zob. tez o lustrze: A. Wallis, Dzieje zwierciadia i jego rola w réznych dziedzinach kultu-
ry. Warszawa 1973. — J. Bialostocki, Czlowiek i zwierciadlo w malarstwie XV i XVI wieku:
trwatosé i przemijanie. W: Symbole 1 obrazy w swiecie sztuki. T. 1. Warszawa 1982. — H. Grabes,
The Mutable Glass, Mirror-Imagery in Titles and Texts of the Middle Ages and the English Renais-
sance. Cambridge 1982. — P. Burke, Kultura i spoleczeristwo w renesansowych Wioszech. Przel.
W. K. Siewierski. Warszawa 1991, s. 165.

U6 Cyt. za: J. Piaget, Madrosé i zludzenia filozofii. Przet. M. Miktlasz Warszawa 1967,
s. 215. Takie ujgcie tilozofli, reprezentowane takze przez innych badaczy, zostalo zakwestionowane
przez Alberta (op. cit., s. 15, 25), ktory w oparciu o dialogi Platonskie udowadnia, iz jesli przez
dialektyke czlowiek dociera do ,,prawdziwego bytu idei”, znajduje sig u kresu ,,tego, co poznawalne”.

17 Twarz jednakze nie odzwierciedla ,,dowcipu”. Twierdzi tak Sokrates opisywany przez
B. Paprockiego w Probie cnét dobrych (Rakow, XVI/XVII w., k. nlb.):

Sokratesowi syna zalecal swojego

Jeden czlowiek bogaty, cheac go da¢ do niego

Na naukg: A potym rozkazal synowi,

Ukaz sig co narychlej idz Sokratesowi.

Przyszedt, rzecze, Owo mi pan ociec rozkazal,
Abym si¢ wam, jako$cie kazali, ukazat.

Rzekl Sokrates: Mowze co, malo¢ mi po twarzy,
Gdyz nie wiem, co za dowcip tam sig¢ w tobie zarzy.
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filozofa doskonalszym etycznie (,,bycie uczonym” nie zwalnia jednak od ciaglej
uwagi 1 samokontroli, aby nie zej$¢ na droge ,,ztych obyczajow”).

Atopia filozofow, przejawiajaca si¢ w umiejgtnoéci koncentracji, w niezwy-
kltym panowaniu nad soba, potrzebie odosobnienia, pogardzie dla bogactw czy
wreszcie w dziwnych, niezrozumiatych dla zbiorowo$ci zachowaniach, zmieniata
zycie filozofow, ktore stawato si¢, by znow uzy¢ sformutowania Arendt, ,,Zyciem
obcych”, a ich §wiat — , $§wiatem niewielu”. Postulat powrotu filozofa do codzien-
nych, zwyklych spraw i $wiata zwyktych ludzi odnajdujemy w wierszu Pan Cogi-
to opowiada o kuszeniu Spinozy Zbigniewa Herberta. Filozof ,,szlifujac na strychu
/ soczewki / przebit nagle zastong / 1 stanat twarza w twarz” 1® z Bogiem, ktory
moéwil:

— popatrz na twoje rece
pokaleczone i drzace

— NISZCZYSZ 0CZYy
w ciemnosciach

— odzywiasz sig Zle
odziewasz negdznie

— kup nowy dom
wybacz weneckim lustrom
7e powtarzajg powierzchnig

[0 ]

— pomysl
o kobiecie
ktora da ci dziecko ',

Abstract

AGNIESZKA RAUBO
(Adam Mickiewicz University, Poznar)

“PHILOSOPHERS ARE WEIRDOS, HARSH, MELANCHOLICS...”
ON THE ATOPIC TRAITS OF THE PHILOSOPHER
IN POLISH RENAISSANCE LITERATURE

Attempts at reconstruction the atopic personality of the philosopher presented in 16% century
Polish works are one of the most intriguing topics in Renaissance intellectual culture. The problem
of the atopy is here subject of thorough scrutiny: it starts with an attempt at determination of
the moment the atopy is being born, then it sheds light on the obstacles the philosopher faces
while thinking speculatively, and ultimately it recreates the philosopher’s “weird” personality. This
endeavor required characterizing the different manifestations of the philosopher’s exteriorization
(such as, among others, baffling looks, customs, and way of living), as well as examining their
internal motivations. Apart from the ancient philosophers, the paper highlights the manifestations
of the atopy in the actions of Polish Renaissance philosophers, e.g. Stanistaw Grzepski and Grze-
gorz of Sanok.

18 7. Herbert, Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy. W: Pan Cogito. Wroclaw 1993,
s. 65,
U Ibidem, s. 66—67.



