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Powszechne w dobie o$wiecenia pisanie dla siebie, przyjaciol, rodziny czy
sasiadow wigzalo si¢ — w przypadku kobiet — przede wszystkim z obiegiem reko-
pismiennym, ograniczonym zwykle do najblizszego otoczenia. Druk byl zjawi-
skiem rzadszym. Na podstawie Nowego Korbuta mozna ustali¢, ze w latach 1800—
1822 drukiem debiutowato 11 polskich autorek . Dwie z nich — Anna Mostowska
1 Tekla Wroblewska — w Wilnie. Poszukiwania w materiatach zrodtowych pozwo-
lity na ujawnienie jeszcze 13, w wigkszosci nieznanych, autorek, ktorych debiut
drukiem rowniez mial miejsce w Wilnie w pierwszych 22 latach XIX wieku.

Stolica Litwy, skupiajaca zycie literackie i naukowe prowincji, byta jedno-
czesnie najwigkszym osrodkiem wydawniczo-ksiggarskim. Tutaj drukowali auto-
rZzy miejscowi, jak tez zamieszkujacy odlegle zakatki prowincji. Po roku 1815
nastapit bujny rozkwit lokalnych periodykow, co stwarzato spore mozliwos$ci dru-
ku. ,,Dziennik Wilenski”, chociaz byt powaznym pismem uniwersyteckim, okazat
si¢ dla pan najbardziej otwarty. Na jego tamach zadebiutowala przeszto polowa
autorek: Anna Czechorska, Maria Czarnowska, Emilia Felinska, Tekla Krasinska,
Felicja Joanna Malikowska (sygnujaca swe teksty kryptonimami F. J. M., F. M.)?,
Maria Zefiryna M..., Panna M..., Antonilla Modzelewska, Pani Niewiadomska,
T. K.* W ,, Tygodniku Wilefiskim” debiutowata Placyda Potaniska. W ,,.Dziejach
Dobroczynnosci Krajowej 1 Zagranicznej” — Brygida Rosciewiczéwna. Natomiast
»Wiadomosci Brukowe” okazaly si¢ meskim bastionem satyry i krytyki, pod kto-
rej cigzarem legl niejeden autor i... autorka. Pozostale trzy panie — Anna Mostow-
ska, Paulina Siwicka i Tekla Wroblewska — debiutowaly drukami samoistnymi (po-
wiescia, przekladem libretta, tragedia) 1 fakt ten zostal odnotowany w Bibliografii
polskiej Karola Estreichera.

Biografie autorek — poza Mostowska 1 Wroblewska — praktycznie pozostaja
nieznane. W tej materii mozna przede wszystkim ,,zaklada¢”, ,,domniemywac”,
»przypuszczac”. Totez bardzo cenne okazaty si¢ wszelkie, najdrobniejsze nawet

! Dla poréwnania: w tym samym okresie debiut drukiem przypadt w udziale 90 panom. Zob.
Nowy Korbut, t. 4-6.

2 Zob. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich: XV w. — 1970 r. Oprac. zespdt pod red.
E. Jankowskiego. T. 1: A-J. Wroclaw 1994, s. 528, 532.

3 Nie jest to Tekla Krasinska, o czym bgdzie mowa dalej.
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wzmianki (m.in. w przypisach od redakcji czasopism, w literaturze wspom-
nieniowej), pozwalajace cho¢ trochg przyblizy¢ sylwetki interesujacych nas au-
torek.

Jakie bylo ich pochodzenie? Anna Olimpia z Radziwittdéw Mostowska — jak
wiadomo — byfa arystokratka, jedyna wérdéd omawianych pan piszacych®. Z kre-
gow ziemianskich wywodzily si¢: Emilia Felinska, Antonilla Modzelewska, Tekla
Wroéblewska 1 Tekla Krasinska. Mieszkajac w swoich majatkach rozsianych po
Litwie 1 Ukrainie, utrzymywatly kontakty z Wilnem poprzez prenumeratg czaso-
pism, zamoOwienia u ksiggarzy, korespondencj¢, odwiedziny dzieci studiujacych
na uniwersytecie. Karnawat 1 jarmarki byly dodatkowa okazja do dtuzszych poby-
tow w Wilnie, a wigc 1 do spotkan towarzyskich, bywania ,,na teatrze”, redutach,
maskaradach etc.® Autorki pochodzace ze zubozatej szlachty — Malikowska, Po-
tanska, T. K. — utrzymywaly si¢ prawdopodobnie z pracy nauczycielskiej. Pew-
no$¢ mamy tylko co do panny Malikowskiej: Jan Sowinski w swojej ksiazce wspo-
minal, Ze prowadzita pensje dla dziewczat®. O nauczycielskiej profesji Potanskiej
1T. K. $wiadczyloby oczytanie, znajomo$¢ jezykow (przektady), uprawiane ga-
tunki dydaktyczne. Mieszczanskie pochodzenie mozna przypisa¢ Marii Czarnow-
skiej, ktora mieszkata w Wilnie, w , kamienicy blisko botanicznego ogrodu™’. A tak-
ze Paulinie Siwickiej z Kowna. Co do pozostalych pan — nie wiadomo, skad po-
chodzily ani gdzie przebywaly na stale.

Poczatek XIX w. nie przyniost zasadniczych zmian w sytuacji kobiet w po-
rownaniu z wickiem XVIII. W powszechnym pojgciu wciaz pokutowal przesad,
ze pod wzgledem rozumu nie moga one mierzy¢ si¢ z me¢zczyznami ®. Uzaleznio-
ne majatkowo od 0jcow, opiekundéw lub megzow, pozbawione praw obywatelskich
— w zyciu spotecznym kobiety na ogoét nie istnialy inaczej niz poprzez mezczyzn
(lub: przy me¢zezyznach). Edukacja dziewczat byla powierzchowna i ktadta nacisk
przede wszystkim na rozwijanie tzw. talentdow, co przyczynic¢ si¢ mialo do jak
najlepszego zaprezentowania ich w towarzystwie. Cel byt oczywiscie jeden — ko-
rzystne malzenstwo. Tak bylo w Europie i tak bylo w Polsce.

Roéwniez u nas elementarna edukacja zamoznigjszych dziewczat odbywala sie
w domu pod okiem guwernantki, na poziomie za$ srednim — na pensjach pozosta-
jacych w prywatnych rgkach. W wieku XVIII prowadzily je cudzoziemki, w XIX
— coraz czeéciej robity to Polki. Najlepsza sytuacja panowata w zaborze rosyj-
skim, gdzie po utworzeniu wilenskiego okrggu naukowego szkolnictwo, w tym

4 Mostowska, uznawana za prekursorke powiesci romantycznej w Polsce, ma bardzo obszer-
na bibliografie przedmiotowa. Zob. m.in. Nowy Korbut, 1. 5, s. 348 n. — Polski stownik biograficzny,
t.22 (1977), s. 63-64.

> Zob.m.in. G. z Gintheréw Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik
zlat 1815-1843. Wyd. A. Czartkowski, H Moscicki. Wilno 1928.

¢ J. Sowinski, Ouczonych Polkach. Warszawa—Krzemieniec 1821, s. 179, przypis. Dalej
do tej pozycji odsyla skrot S (liczba po skrocie wskazuje stronicg). Ponadto zastosowano tu nastgpu-
jace skroty: DW =, Dziennik Wilenski”. — T = Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie
i Rusi. Z archiwum drukarni i ksiegarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865. Zebral
T. Turkowski. T. 1. Wilno 1935, - TW =, Tygodnik Wilenski”.

7 8. Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie (1818—1825). Wyd. A. Czartkow-
ski, H Mos$cicki. Warszawa 1924, s. 364.

8 Zob. D. Godineau, Kobieta. W zb.: Czlowiek oswiecenia. Red. M. Vovelle. Warszawa
2001, zwlaszcza fragm. Rozum kobiety, s. 405-406 (przel. I. Kornecka).
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rowniez prywatne i zakonne oraz pensje, podlegato Uniwersytetowi Wilenskiemu
i bylo regularnie oceniane przez wyznaczonych wizytatoro6w?®.

O tym, czego uczono na pensjach, mozemy zorientowac sig z raportu ,,jeneral-
nego szkot i wszelkich edukacyjnych zakladow wizytatora z cesarskiego uniwer-
sytetu wilenskiego”, Jana Nepomucena Wylezynskiego 1. W czerwcu 1822 wizy-
towal on w Lucku ,,instytut panien, guberni wolynskiej w powiecie luckim, przez
panng Jozefe Polanowska zatozony i od wielu lat z chwala utrzymywany”. W pro-
gramie tej pigcioklasowej pensji wykladano nastgpujace przedmioty: gramatyke
polska (ale nie literature), religie, arytmetyke, geografig, histori¢ oraz jezyki: ro-
syjski, francuski, niemiecki i wloski. Ponadto dziewczgta pobieraty lekcje gry na
fortepianie, rysunkow, ,,robot wszelkich niewiescich” i gospodarstwa domowego.
Byla to jedna z najlepszych pensji, a prowadzaca ja Jozefa Polanowska cieszyta
si¢ ogromnym szacunkiem wspotczesnych!'. Ceniona tez byta pensja pani Anieli
Rosienkiewiczowej w Krzemiencu 2,

Jednakze nawet dobre pensje nie dawaly przygotowania literackiego, jak to
miato miejsce w gimnazjach meskich. Ten rodzaj wiedzy kobiety zdobywaly oka-
zjonalnie: poprzez kontakty towarzyskie i rodzinne, podroze, samodzielna lekturg
dziet wyborowych pisarzy i uczonych periodykéw. Np. Felicja Joanna Malikow-
ska znata $rodowisko literatéw krzemienieckich, m.in.: Karola Sienkiewicza, Ty-
mona Zaborowskiego i Jana Januszewskiego — brata Salomei Stowackiej . Emi-
lia Felinska, wyksztalcona na lwowskiej pensji siostr wizytek, przebywajac w to-

® Sprawe szkolnictwa i o$wiaty w Polsce szeroko przedstawili S. Kot w ksiazce Historia
wychowania (Lwow 1934) oraz D. Beauvois wt. 2 monografii Szkolnictwo polskie na ziemiach
litewsko-ruskich 1803-1832 (Przet. 1. Kania. Lublin 1991). W obu jednak przypadkach zagadnie-
nie pensji dla dziewczat zostalo potraktowane marginalnie.

10 Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej” 1822, famy 1172-1174. W innym rapot-
cie tego wizytatora czytamy, ze figlarne pensjonarki, ktorych w 1819 r. bylo w Krzemiencu 120,
wymykaly sig nieraz spod kontroli swoich troskliwych opiekunek: ,na mszach studenckich wraz
7 uczniami bywajac [...] robia ciasnotg [ ...| i sprawiaja niemozno$¢ dopilnowania nabozenstwa uczniéw
[...]” (raport O obyczajach uczniow, ztozony ks. A. Czartoryskiemu 2 VIII 1819. Cyt. za: M. Da-
nilewiczowa, Towarzystwo Uczniow Liceum Wolyriskiego, cwiczqcych sie w porzqdnym méwie-
niu 1 pisaniu (Krzemieniec 1818—1823). ,,Rocznik Wolynski” t. 3 (1934), s. 310, przypis 10.

" Staro$cianka Polanowska — jak o niej méwiono — ,,caly swoj majatek, a razem i reszte zycia
poswigcila cierpiacej ludzkosci”. Stworzyla zaklad, na ktory skladaly sig: 1) szpital, 2) schronisko dla
inwalidow i starcow, 3) pracownia sztucznych kwiatow, zatrudniajaca ubogie dziewczeta, 4) szkola dla
corek obywatelskich (platna), ,,przy ktorej zawsze kilka bylo dziewczat zubozatych familii, ktére spo-
sobily sig na guwernantki”. Dzialalno§¢ Polanowskiej przyrownywano do pracy T. Czackiego. Zob.
A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych 1820—1831. Wstep, komentarz S. Kawyn. Wro-
claw 1962, s. 8-10.

12 W regkopisie Bibl. Jagiellonskiej (sygn. 5912), pod nagléwkiem Pensjony, czytamy: ,,Roku
1809-1810 z Zytomierza pisze Tadeusz Czacki do Antoniego Jarkowskiego, prefekta Gimnazjum
Wolynskiego, aby pani Anieli Rosienkiewiczowej o§wiadczyt od niego podzigkowanie za egzamin
pigknie odbyty w Zenskim pensjonie przez nia utrzymywanym. [...] Odwiedzili delegowani pensje
panien utrzymywana przez pania Rosienkiewiczowa, kobietg powszechnie szanowana i publiczne
majaca zaufanie. W tej pensji porzadek, sposéb dawania nauk i pilno$¢ na szczegélna uwage zastu-
guje”. Nie dowiadujemy si¢ jednak z tego raportu, jaki byl program nauczania realizowany na wizy-
towanej pensji. Niemniej jeszcze w latach dwudziestych XIX w. cieszyla sig¢ ona dobra opinia (zob.
S 179). Podobnie jak powstala wowczas pensja F. J. Malikowskiej.

13 Slady tej znajomosci odnajdujemy w tzw. sztambuchu Faustyny K. Zob. M. Danilewi-
czowa, Zycie literackie Krzemierica w latach 1813-1816. W: Pierscier z Herkulanum i plaszcz
pokutniczy. Szkice literackie. Londyn 1960, s. 172 n.
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warzystwie brata — poety — 1jego przyjaciot (m.in. Franciszka Wisniowskiego,
rowniez poety) brata udzial w niejednej wymianie mysli o ,,sztuce odlewania wier-
szy”. Anna Mostowska, zanim rozwiodla si¢ z Tadeuszem Mostowskim, odbyta
z nim wiele podrozy: do Warszawy, Drezna, Rzymu, Petersburga i do Francji, w kto-
rej spedzita kilka lat. Podroze byly swietna okazja do zapoznawania si¢ z nowymi
pradami w kulturze europejskiej, ze znanymi osobisto§ciami i z tak modnymi wow-
czas powie§ciami, pisanymi coraz czgsciej przez kobiety. Jesli doda¢ do tego lek-
turg wlasna dziet literackich i dostgpnych czasopism, to pozaszkolna edukacja
autorek wilenskich (wilenskich z racji miejsca druku) okazuje si¢ catkiem przy-
zwoita. Ogolnie jednak edukacja dziewczat — utozsamiana zgodnie z duchem epo-
ki z wychowaniem — pozostawiata wiele do zyczenia. Nawet zwolenniczka trady-
cyjnego wychowania, ktora zabrata glos na tamach wilenskiej prasy, widziata bra-
ki w tym systemie. Uwazata m.in., Ze podstawowa edukacja mlodych Polek powin-
na zaczynac si¢ od gruntownego poznania ojczystego jezyka i historii wlasnego
kraju ™.

Totez nie bez obaw wydawaly autorki ,,na jasni¢” swoje literackie proby. Te-
kla Wroblewska, w przedmowie do pierwszej drukowanej w r. 1817 tragedii, uspra-
wiedliwiala sie:

rozsadny czytelnik [...] niech pamigta¢ raczy, Ze to jest praca kobiety, ktérym przypisuja wro-

dzona slabos¢, a ktorych wychowanie pierwotne nawet oddala¢ sig zdaje od zatrudnienia w tym

rodzaju '°,

A wigce jednak poczucie brakow w ,,sztuce dramatycznej” i §wiadomos$¢é gor-
szego wyksztalcenia z racji bycia kobieta. Zwazywszy na cigta krytyke, ktorej
Wréblewskiej nie zalowano (m.in. przyréwnujac jej tragedie do tworczosci znane-
go grafomana wilenskiego, Wincentego Kiszki-Zgierskiego), mozna da¢ wiarg
szczero$ci jej obaw. Trudno natomiast uwierzy¢ w stowa Mostowskiej zawarte we
wstepie Do czytelnika w pierwszym tomiku jej powiesci:

Nie majac nigdy pretensji do tytutu autorki [...], nie przytozytam nigdy dosy¢ pracy [...].
Stowem, pisatam niedbale, bo mniematam, Ze tylko piszg dla siebie [...]. Jesli ich [tj. powiesci]
p6zniej osmielam si¢ wydaé publicznosci, to tylko w [...] nadziei, Ze bgdzie chciala uwazac to
dzielo jako fraszke niegodna zastanowienia roztropnego krytyka'.

Wezesniej przeciez ,,utozyla si¢ wzgledem powiesci” z wilenskim drukarzem
Jozefem Zawadzkim, w liScie z 3 IX 1805 namawiajac go wrgcz, aby wydawat je
w naktadzie 2000 egzemplarzy, poniewaz ,, Takie dzielo najpredzej 1 najtatwiej sig
przedaje; [...] bo nawet kazdy ekonom, kazdy czyta¢ umiejacy czlowiek na wsi
kupi” (T 169). Mamy tutaj wyrazny element krygowania sig, swego rodzaju gry
z potencjalnym czytelnikiem, ktory przeciez mogl okazac si¢ zlosliwym zoilem,
lecz obtaskawiony deklaracja autorki, powinien by¢ pobtazliwy i wyrozumiaty dla
niedostatkow ,,dzieta kobiety”. A Mostowskiej zalezalo bardzo na zyczliwym przy-
jeciu powiesci. W jednym z listow do Zawadzkiego pisata:

Nie uwierzysz, jak ja sig lekam, zeby te moje powiesci nie $ciagnely na mnie jakiej kryty-

ki, ze mam pretensje do tytulu autorki. Prawdziwie, Ze ze strachu goraczke cierpig. [T 174]

14 Zob. artykut Pani Niewiadomskiej Marzenie wiejskie (DW 1816, t. 4, s. 393 n.).
5 T. Wrdblewska, Pantea, krélowa Suzy. Wilno 1817, s. 5.
16 A. Mostowska, Moje rozrywki. T. 1. Wilno 1806, k. nlb.
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Dostarczony Mostowskiej pierwszy drukowany tomik jej powiesci nie wzbu-
dzit uznania autorki. Oburzyly ja liczne bledy, o ktére obwiniata drukarza:

Wyznaj, Zawadzki, Ze$ nie korygowal lub korygowat niedbale. [...] uprzedzona publicz-
no$é zawsze zostanie w mniemaniu, Ze ja mego wlasnego jezyka nie umiem |[...]. [T 185]

Najbardziej obawiala si¢ 0 swoja reputacj¢, zwlaszcza ze nalezata do elity i ob-
racala si¢ w kregach ludzi wyksztalconych. Tymczasem — jak poirytowana dono-
sita Zawadzkiemu — ,,nie ma dnia, gdyby mi¢ kto$§ uczony o tym [tj. o bledach
jezykowych 1 ortograficznych] nie gadal” (T 185). W koncu namowila Kazimie-
rza Kontryma (6wczesnego pomocnika bibliotekarza uniwersyteckiego z tytulem
adiunkta), ,,aby raz na zawsze do moich pism w drukarni uniwersytetu byl moim
korektorem” (T 189). Pomimo zastrzezen autorki — powiesci cieszyly si¢ tak duza
popularnoscia, ze Zawadzki dodrukowywat je w osobnych odbitkach. Mostowska
byla wowczas jedyna autorka czerpiaca wymierne zyski ze swojej pracy literac-
kiej, gdyz Zawadzki (wzorem niemieckich wydawcow) placit honoraria. Wtedy
tez ksztaltowal si¢ nowoczesny typ zawodowego literata. W kategori¢ t¢ Anna
Mostowska z pewnoscia si¢ wpisuje.

Na innych zasadach ukazywaty si¢ drukiem tragedie Wroblewskiej — wszyst-
kie wydala czg$ciowo nakladem wlasnym, a czg§ciowo droga prenumeraty wsrod
rodziny, sasiadow 1 znajomych. Lista prenumeratorow dotaczona do tragedii Na-
rymund, wielki ksiqze litewski (Wilno 1820, 2 k. nlb.) obejmuje 40 osob, co §wiad-
czy o niewatpliwej popularnosci pani Tekli wérdd okolicznych mieszkancow.

W przypadku dokonanego przez Pauling Siwicka thumaczenia Metastasia '’
w gre¢ wehodzilo rowniez wydanie wlasnym naktadem autorki. Pozostale panie
oglaszajac swoje utwory w periodykach nie musiaty martwi¢ si¢ o pokrycie kosz-
tow druku. Wydawca ,,Tygodnika Wilenskiego”, obawiajac si¢ braku materia-
1ow do zapelnienia poszczegolnych numerow pisma, wreez prosit autorow, aby
nadsytali do redakcji ,,wszystko, co tylko w jezyku polskim pisane, a cenzurze
nieprzeciwne”. By¢ moze, tak postawiona kwestia zachgcila Placyde Potanska
do nawiazania wspolpracy z ,, Tygodnikiem Wilenskim”, ktory w latach 1821—
1822 siedmiokrotnie drukowat jej wiersze. Obok Malikowskiej nalezy ona do
pan osobiscie przysyltajacych wlasne teksty do redakcji. Inaczej bylo z autorka
podpisujaca si¢ kryptonimem T. K., ktorej wiersz trafit do ,,Dziennika Wilen-
skiego” z inicjatywy anonimowej przyjaciotki. Fragment jej listu odnajdujemy
w przypisie redakcyjnym: ,,Zlaczona weztem poufalej z autorka przyjazni, mia-
fam sobie pozwolone do odczytania niektore rymotworstwa talentu jej plody”
(DW 1822, t. 3, s. 80).

Przyjaciolce Emilii Felinskiej zawdzigezamy ocalenie jedynego znanego dzi-
siaj tekstu mtodszej siostry Alojzego Felinskiego. Juz po jej $mierci Zofia Litwin-
ska (z Zateskich) przystata do redakcji ,,Dziennika Wilenskiego” przeklad kantaty
Jeana-Baptiste’a Rousseau pt. Circe. Dzigki temu nie podzielit on losu pozosta-
tych rekopisow po zmarlej przedwczesénie autorce '®,

Wszystko wskazuje na to, ze Tekla Krasinska z kolei zawdzigcza swoj debiut
drukiem... synowi. W roku 1817 Teodor Krasinski studiowal w Wilnie. Wiemy

7' P. Metastasio, LZaskawosé Tytusa. Przel. P. Siwicka. Wilno 1817.
1815 lat pbzniej Sowinski wksiazce O uczonych Polkach przedrukowal — za ,,Dzienni-
kiem Wilenskim” z 1806 r. — tekst E. Felinskiej oraz list Z. Litwinskiej (S 158-162).
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zZ jego zapiskow °, ze zaprzyjaznit si¢ z 6wczesnym wspotredaktorem (1815-1818)
»Dziennika Wileniskiego”, Kazimierzem Kontrymem. Za jego sprawa ,,Dziennik”
wydrukowal w r. 1817 Przekiadania uczniow szkoly humanskiej (w tym — Teodora
Krasinskiego), przystane do redakcji przez nauczyciela literatury, ksigdza Hrynie-
wieckiego, okolo dwa lata wezesniej. To prawdopodobnie zachgcito Krasinskiego
do zaprotegowania Kontrymowi literackich prac swojej matki. Druk Synonimow
Tekli Krasinskiej nastapit w kwietniu 1817 (DW 1817,t. 5, s. 321 n.), a wigc czte-
ry miesiace po debiucie jej syna.

Sprawa wieku autorek, przy catkowitym niemal braku danych biograficznych,
w wigkszosci przypadkow pozostaje w sferze przyblizen i domystow. Prawem star-
szenstwa zacza¢ wypada od pan urodzonych w wiecku XVIIIL. Czytamy w ,,Dzien-
niku Wilenskim”:

Pani Antonilla z Cyrynéw Modzelewska, powazna matrona, siostrzenica Krasickiego,
mieszkajaca z familia na Wolyniu, o dwie mile od Wlodzimierza w majatku Niskienicze, Mu-
zom poswigcone prowadzac zycie, autorka jest licznych poezyj, dotad w rekopismach bliskim
tylko sasiadom i przyjaciolom znanych. [DW 1816, t. 4, s. 65]%°

W wydanej w 1821 r. ksiazce O uczonych Polkach Sowinhski napomknat, ze
Modzelewska miata wowczas 64 lata, a wigc ze w momencie debiutu na tamach
»Dziennika Wilenskiego” liczyta sobie 59 lat. Urodzita si¢ zatem w r. 1757, a zmarla
po 1821 roku.

Poczatek zycia Tekli z Borzymowskich Wroblewskiej — jak podaje Nowy Kor-
but — wypadt w ostatnich latach w. XVIIL, koniec za§ — po 1835 roku. Druga data,

¥ Dziennik Teodora Krasiviskiego. W: H. Mo § cicki, Z filareckiego $wiata. Warszawa 1924,
s. 35-36.

20 Frapujace stwierdzenie o bliskim pokrewienstwie Antonilli Modzelewskiej z Krasickim kaze
pojs¢ tym §ladem. Zwlaszcza Ze o autorce tej we wspolczesnych nam zrodlach nie znajdziemy ja-
kiejkolwiek informacji. Co ciekawe, nawet tak dociekliwy bibliograf, jakim byt K. Estreicher, nie
zamiescil jej nazwiska w swojej Bibliografii polskiej. Sowinski (O uczonych Polkach) poswigcil
Antonilli wprawdzie sporo miejsca, jednak tez nie wspomnial stowem o tym pokrewienstwie.

Z tablicy genealogicznej Krasickich (zob. 1. Krasicki, Korespondencja. Z papieréw L. Ber-
nackiego wyd. ioprac. Z. Golinski, M. Klimowicz R. Woloszynski. T. 1. Wroclaw
1958) wynika, ze Ignacy miat szeScioro rodzenstwa. W tym dwie siostry, z ktorych jedna — Marianna
(zona Kajetana Rosciszewskiego) — miala dzieci. Druga, Brygida, byla dwukrotnie zamegzna, ale nic
nie wiadomo o jej ewentualnych potomkach. Dzieci Marianny to trzech synéw i dwie corki: Anna
(z Rosciszewskich) — Imo voto Czarnecka, 2do voto Bachanowowa, oraz Franciszka (z Rosciszew-
skich), po mezu Szymanowska. A zatem obie siostrzenice Krasickiego de domo byly Rosciszewskie.
Tym samym redakcyjna notka z ,,Dziennika Wilenskiego™ nie znajduje potwierdzenia. Nazwisko
Cyryna przewinglo si¢ jednak w Korespondencji Krasickiego. W jego liscie do brata Antoniego,
datowanym 30 IV 1793 w Krakowcu, czytamy (Krasicki, op. cit., t. 2, 5. 590-591): , Pana Cyry-
ng posylam, niech tam z taski Panskiej do mojego przyjazdu zabawi; jutro wyjezdzam do Lwowa,
stamtad do Stratyna, jak miarkujg podréz z powrotem, nie wigcej jak dziesig¢ dni zabawig”. Adnota-
cja w przypisie dotyczaca Cyryny brzmi (ibidem, t. 2, s. 591): ,,Byl to jeden z synéw Franciszka
Cyryny, stolnika trembowelskiego |...] oraz Franciszki ze Stoinskich — albo Kazimierz Cyryna, albo
Pawel Antoni Cyryna [...]”.

Od A. Bonieckiego (Herbarz. T. 3. Warszawa 1900, s. 242-244) wiemy, ze Cyrynowie
byli ,herbu Dzialosze z przydomkiem Dogiel, z powiatu lidzkiego [...]”. Dalej czytamy:

W koncu XVIII wieku zyly trzy siostry Cyrynéwny:

— Amelia, za Janem Chrzaszczewskim,

— Eleonora, za Franciszkiem Ksawerym Malczewskim 1798 r.,

— Julia Modzelewska”.
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przyjeta zapewne na podstawie korespondencji Wroblewskiej z Jozefem Zawadz-
kim (T 195-196), z braku innych Zzrodel pozostaje bez komentarza. Natomiast data
urodzin, ustalona na ,.koniec XVIII wieku”, daje si¢ nieco dookresli¢. Siggnijmy
do wspomnien Antoniego Edwarda Odynca. Studiowat on w Wilnie w latach 1820-
1823 razem z Ludwikiem Paprockim, znajacym Wroblewska osobiscie. Wedtug
Paprockiego byta to wowczas (tj. w latach 1820-1823) kobieta ,,juz w wieku po-
desztym, wdowa” ?!. Co okreslenie ,,wiek podeszty” dla niespetna 20-letniego czto-
wieka moglo wowczas oznaczal? Przypuszczalnie osobg okoto 40-letnia. Infor-
macja ta pozwala umiejscowi¢ datg urodzin autorki Pantei w przyblizeniu na okres
1775-1780. Tak wigc w momencie druku swojej pierwszej tragedii Wroblewska
liczyta mniej wigcej 40 lat.

Rowniez Tekla Krasinska nalezy do grupy pan urodzonych w XVIII wieku.
Jak wczesniej wspomniano, w chwili gdy jej pierwsze prace literackie wyszty dru-
kiem, byta osoba dojrzata, matka dwdjki dorostych dzieci. Syn Teodor, urodzony
w . 1798, studiowat od r. 1816 na uniwersytecie wilenskim. Fakty te prowadza do
umiejscowienia daty urodzin Krasinskiej okoto 1780 roku. Sowinski pisal o niej
jako o zyjacej ,,marszatkowej czehrynskiej guberni kijowskiej” (S 165, przypis).
Maz jej — Franciszek Salezy Ksawery Krasinski — pelit od 1820 r. urzad marszat-
ka szlachty powiatu czehrynskiego 2. Jak dtugo jeszcze po r. 1821 toczyto sig zy-
cie pani marszalkowej Krasinskiej, nie udalo sig ustalic.

Dokladne ramy zycia Anny Mostowskiej takze nie sa znane. Wspolczesne
zrodta (Nowy Korbut, Polski stownik biograficzny, Pisarze polskiego oswiece-
nia) podaja, ze urodzita si¢ ona okoto r. 1762 i zmarta przed 1833 rokiem. De-
biutujac w r. 1806 miata wigc przynajmniej 44 lata. W przypadku Wroblewskiej,
Krasinskiej, Modzelewskiej i Mostowskiej mozna wigec moOwic¢ o poznych de-
biutach.

Pewnego rodzaju wyjatkiem jest Emilia Felinska. Urodzona réwniez w XVIII w.
(1782), zmarta majac 23 lata. Natomiast dokonany przez nia w wieku 18 lat przeklad
Circe Rousseau ukazat si¢ drukiem rok po jej $mierci (1806).

W stosunku do Pauliny Siwickiej mozemy przyja¢ wersje Odynca, ktory wspo-
minat ,.trzy panny marszatkowny Siwickie niemtode juz” z okresu pobytu Mickie-
wicza w Kownie (1819-1824)%, | Niemlode” — sformutowanie to w poczatkach
XIX w. moglo odnosi¢ si¢ do pan dwudziestoparoletnich (kobieta trzydziestoparo-
letnia uchodzita przeciez nierzadko za matrong).

Autorkg o kryptonimie T. K. redakcja ,,Dziennika Wilenskiego” okreslita mia-
nem ,,mtoda Polka” i jest to jedyna wskazéwka sugerujaca jej wiek. Z braku in-
nych danych poprzestajemy na redakcyjnej adnotacji.

Z pewno$ciag mloda osoba byla tez bywalczyni krzemienieckich salonow —
Felicja Joanna Malikowska*.

Najmlodsza autorka, sposrod debiutujacych w Wilnie w latach 1800-1822
okazata si¢ okolo 15-letnia uczennica pensji panny Polanowskiej w Lucku, Brygi-
da Rosciewiczowna (jej wiersz zamieécily ,,Dzieje Dobroczynno$ci” w 1822 roku).
W stosunku do pozostatych pan — Marii Czarmowskiej, Anny Czechorskiej, Marii

21 A E. Odyniec, Wspomnienia opowiadane Deotymie. Warszawa 1884, s. 136.
2 Podaje za: MoS§cicki, op. cit., s. 31.

% Odyniec, op. cit., s. 234.

% Zob. Danilewiczow a, Zycie literackie Krzemierica w latach 1813-1816.
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Zefiryny M..., Pani Niewiadomskiej i Placydy Potanskiej — nie dysponujemy zad-
nymi danymi pozwalajacymi okresli¢ ich wiek, cho¢by w przyblizeniu.

W tworczo$ci omawianych autorek mozna wyodrgbnié grupe utwordw miesz-
czacych si¢ pod wspdlnym hastem o§wieceniowego dydaktyzmu. Zwlaszcza baj-
ki, shuzace od wiekéw zadaniom wychowawczym, nadal cieszyty sig wielka popu-
larno$cia: byly nie tylko powszechnie czytane, ale tez pisane. Nie dziwi wigc fakt,
Ze po gatunek ten siggaly rowniez panie.

Wiérod ,,naszych” autorek bajka pt. Strzata i krzaki debiutowata Maria Zefiryna
M... (TW t. 6, 1818, s. 392). Natomiast Anna Czechorska — bajkami Wrobel i klos
oraz Roza i swierszcz (DW 1822, 1. 1, s. 206-207). Wykorzystuja one motywy bajki
o$wieceniowej, co wida¢ np. w zestawieniu utworu Czechorskiej (Wrobel i ktos)
7 bajka Jana Nepomucena Wylezynskiego pt. Dwa kfosy, ogloszona 20 lat wczesniej
w ,,Nowym Pamigtniku Warszawskim” (1802, t. 5, s. 388) %. Wida¢ tez proby (nie
zawsze udane) nawiazania do klasycznej bajki Krasickiego, jak ma to miejsce w wier-
szu Strzata i krzaki Marii Zefiryny M... Alejuz u Placydy Potanskiej daje sig¢ zauwa-
zy¢ zwrot ku nowszej odmianie tego gatunku. Gdy w prasie wilenskiej ukazaty sig
jej pierwsze teksty (TW t. 1 (11), 1821), na polu tworczoscei dla dzieci dziatat juz od
trzech lat Stanistaw Jachowicz. On sam nie uwazat si¢ za poetg, lecz za wychowaw-
c¢ 1 nauczyciela (pedagoga). Byl nim 1 z zawodu, iz zamilowania. Swoje wiersze
nazywal bajkami, bajeczkami, obrazkami, powiastkami, a takze zabawkami i Zarci-
kami, jednoczeénie odrdzniajac je od apologdéw w stylu Ezopa?. Pierwszy Jacho-
wiczowski zbior wierszy dla dzieci ukazal si¢ w r. 1824, ale czasopisma drukowa-
ty jego bajki juz od 1818 roku *’. Potanska — osoba wyksztatcona, oczytana, zainte-
resowana tematyka pedagogiczna — z pewnoS$cia znala te utwory. Jej wiersz
zatytulowany Jas zmierza wyraznie w kierunku ,,bajeczek” Jachowicza:

Ja$, ztote oczko mamuli,
Ladny, wesoly i §mialy,

Kazdy go piesci i tuli,
Wszystko mu wolno, bo maty.
Ja$ lat dziewigciu dochodzi,

Ze zlosci kasac zaczyna,

Klnie, taje, kazdemu szkodzi...
Ach! jak dowcipny chlopczyna!

Lat si¢ pigtnascie skonczylo...
Choc¢ sig z tatunia poktocit,

Cho¢ mamie szklanke w teb rzucit,
Nic to, bo znaku nie byto.

2> Autorstwo tej bajki przypisywano przez wiele lat J. Jasifiskiemu. Zob. Z. M. Zachmacz,
Jakub Jasinski, general i poeta. Warszawa 1995, s. 78, 114. Zob. tez J. N. Wylezynski, Dwa
ktosy. W zb.: Bajka polska od Kadtubka do Herberta. Wybral i oprac. W. Wo zno wski. Wroclaw
1992, s. 46.

2 Zob. J. Cieélikowski, wstep w: Antologia poezji dzieciecej. Wybral i oprac. ... Wro-
claw 1980, s. VIII.

27 M.in. ,,Pamigtnik Lwowski”, docierajacy takze na teren Litwy. Po§wiadcza to prasa wilen-
ska, ktéra odnotowala powstanie ,,Pamigtnika Lwowskiego” oraz oglaszala prenumeratg na perio-
dyk Kicinskiego (nb. spokrewnionego z J. Lelewelem, zalozycielem i pierwszym redaktorem ,,Ty-
godnika Wilenskiego™).
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Z malego wielki niecnota,

Gdy w pewnym z mama halasie

Wybit ja, wypchnat za wrota,

Ach! Ja$ zly, ale po czasie. [TW t. 2 (12), 1821, s. 283-284]

O wiele mniej krytyczny wydzwiek ma wiersz Do Julii (TW t. 2 (12), 1821,
s. 142-143), bedacy forma podpowiedzi udzielonej mtodej pannie przez zyczliwa
osobg, by¢ moze guwernantke:
Juluniu! ten kwiat, te wdzieki,
Ktorymi réza jasnieje,
Dzi$ biora §wietnos¢ z twej reki,
Jutro to wszystko zwigdnieje!

Wszystko nam smutny zgon krysli,
Nic w §wiecie nie jest stateczne,
Julunia o tym nie mysli,

Juluniu! Dni twe saz wieczne?

Potanska wszystkie swoje wiersze drukowala w ,, Tygodniku Wilenskim”. Bajka
Opera u zwierzqt ukazala si¢ w 1821 roku. W tym miejscu nalezy sprostowac za-
pis podany przez Estreichera, ktory umiescit Potanska pod hastem Dramat — dra-
matycy, przypisujac jej autorstwo opery! Zapis ten brzmi: ,,Potanska Placyda. Ptasz-
nik op[era] ze zwierzat (1821)” 2%, Tymczasem chodzi o dwa rozne wiersze jej au-
torstwa: Ptasznik oraz Opera u zwierzqt. Bajka (oba wydrukowatl , Tygodnik
Wilenski” w 1821 roku). Tak wigc umieszczenie Potanskiej w spisie autoréw 1 thu-
maczy utwordw scenicznych jest pomytka.

Opera u zwierzqt ma wprawdzie forme bajki, ale jest satyra na sposob wyko-
nywania zawodow 1 pelnienia 16l spotecznych:

Papuga rolg kobiety,

Lis grat przecudnie patrona,
Waz sedzia, tygrys byl panem,
Cichy baranek wieéniakiem,
Niedzwiedz drapiezny ulanem,
Liszka zostala dworakiem.

Ro1 wybor tak byt trafiony,
17 sie widz kazdy zdumiewal. [TW t. 1 {11), 1821, s. 245]

Problem nieetycznego zachowania porusza wiersz zatytulowany Ptasznik, bg-
dacy drukowanym debiutem Placydy Potafiskiej (TW t. 1 (11), 1821, s. 244-245).
Czytamy w nim m.in. o tym, ze ,,S¢dzia przedaje sumienie”, ,,Doktor ludziom krad-
nie zdrowie”, ,,Lichwiarz setny procent bierze”, ,,Pan kmiotka tupi jak zwierze”
(s. 244). Z tak nagannymi postawami kontrastuje postawa tytulowego ptasznika
(,»A ja sobie ptaszki towig”), ktorego zajgcie — cho¢ wydaje si¢ niezbyt pozyteczne
— na pewno jest moralnie nieszkodliwe. By¢ moze, jest to bardzo dalekie echo
wiersza Franciszka Dionizego Kniaznina Do Piotra Borzeckiego, polemizujacego
z przekonaniem, Ze poeta nic pozytecznego nie robi (,,Za coz to myslisz tak sobie,
// ze nic nie robie?”) %,

2 Bstr. XIX, t. 1 (1870), s. 352.
¥ F.D. Kniaznin, Do Piotra Borzgckiego. W: Wybér poezji. Oprac. W. Borowy. Wro-
ctaw 1948, s. 116. BN 1129.
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Po dydaktyczny gatunek siggnela takze inna autorka, Tekla Wroblewska. Wérdd
,,ulomkow poezji”, ktore dotaczyta do swych tragedii, znalazly si¢ m.in. dwie dtuz-
sze satyry o budowie dialogicznej. Pierwsza z nich, Panicz mlody*®, rozpoczyna
si¢ zwrotem:

Coz to? czy przesladuje ciebie los okrutny,
Ze wracajac z Warszawy, Pietrze, jestes smutny? *!

Skojarzenie z satyrami Krasickiego jest niemal automatyczne: Piotr, modny
$wiat stolicy, kosztowne uroki miasta, bale, kasyna, powozy, ,,cukry, orszady i lo-
dy” — bedace celem eskapad mtodziezy; to rowniez kontekst przywotujacy na mysl
Zime miejskq Mickiewicza. W ten obraz wielkomiejskich rozrywek Wroblewska
wpisata wersy pigtnujace libertynska postaweg mtodych ludzi, niepomnych swych
korzeni i ,,0jcow rycerzow’:

Ot6z to terazniejszej mlodziezy zalety!
Kazdy juz na Narcyza pragnie sig sposobi¢

T uwodzi¢ kobiety, a nie szabla robié.

Ta zniewiescialo$¢, grazac nardéd w ponizenie,
Wtracila i ojczyzne w pogrobowe cienie %2,

Druga satyre poswigcita Wroblewska przedstawicielkom swojej plei. Utwor
Kobiety, podobnie jak Panicz miody, rozpoczyna si¢ zwrotem do adresata — Piotra,
w tym wypadku szukajacego kandydatki na zong. Dalej nastepuje charakterystyka
— w krzywym zwierciadle — r6znych typéw kobiet: modnej, wdowy, naboznej,
bogatej, brzydkiej, rozumnej. Oto dwa portrety:

Nabozna wszystkie wady ma w sobie dewotki,
W reku trzyma rézaniec, uchem stucha plotki,
Szkalowa¢ wszystkich ludzi to pilna robota,
Nie ujdzie jej potwarzy sama nawet cnota.

A trzepiac czy koronke, czy rozaniec §wigty,
Laje, wzywajac caly rod diabtéw przeklety.

Wdowa z swoich dobroci wystgpuje likiem,

W kazdym kroku wyjezdza z swoim nisboszczykiem.
I choébys jak najlepiej dogodzil w potrzebie,
Wszystko lepiej z tym bylo, ktérego duch w niebie %3,

Kolejne — dowcipnie odmalowane — wizerunki pan prowadza do puenty, ze
tylko osoba taczaca w sobie (z umiarem!) rézne cechy nadaje si¢ na zong:

Niechaj §rzodek we wszystkim zachowany bedzie.

Mate wady znie§¢ mozna, wszyscy$my utomni,
Wszak i w stoficu sa plamy, tego nie zapomnij **.

30 W znanym mi egzemplarzu Narymunda (Bibl. Narodowa, sygn. 24915) brakuje tekstu tej
satyry.

31 Cyt. z: Zbior poetéw polskich XIX w. Utozyt i oprac. P. Hertz Ks. 1. Warszawa 1959,
s. 1066.

32 Cyt. jw., s. 1069.

3% T. Wroblewska, Mustafa i Zeangir, tragedia orvginalna w pieciu aktach z Ulomkami
poezji. Wilno 1817, s. 66.

3% Ibidem, s. 68.
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Ow ,érzodek we wszystkim” — jak pamigtamy — byt réwniez bliski Krasic-
kiemu.
Satyryczny wiersz Antonilli Modzelewskiej o wymownym tytule Niestafosé
w mitosci ukarana (DW 1816, t. 4, s. 265-266) zaliczymy réwniez do dydaktyki.
Natomiast zupehie inng tematyke porusza jej utwor Rozmaite Zycia przeciwnosci
(DW 1816, t. 4, s. 266-270). Wskazujac zrodla nieszcze$é cztowieka — pyche,
zawi$¢, proznosé, skapstwo — jednoczeénie podaje antidotum: ,,Przesta¢ na tym,
czym los darzy”. Mysl tg, reprezentujaca rodzaj stoickiej filozofii zyciowej, wezes-
niej spotykamy m.in. u Krasickiego:
Przyjdzie los dobry, bierzmy dary skromnie.
Nie przyjdzie, strzezmy sie podlej rozpaczy*.

Z kolei przewijajacy si¢ wiclokrotnie w poezji Krasickiego motyw cnoty ¢
jako najwyzszej warto$ci (,,A cnota cnota, czy traci, czy zyska” — Pociecha; ,,Kto
cnotliwy, / Ten szczegsliwy” — Do Pana Jana*") znalazt odbicie w najlepszym wier-
szu Modzelewskiej pt. Przyjemnosé¢ prawdziwa. Zdania ukladaja si¢ tu niemal
w sentencje wyrazajace pochwal¢ moralnego zycia:

Bogdaj z cnotliwym czlowiekiem mie¢ sprawe,
Zycie z lagodnym, z rozumnym zabawg.

Albo:

Bogdaj cnota umystem wiadata,
Prawa spokojno$¢ serca zajmowala. [DW 1816, t. 4, s. 269]

Jesli wierzy¢ Sowinskiemu, zardwno wiersz ten, jak i jego autorka cieszyli si¢
duza popularno$cia; ,,wszyscy znaja te wiersze: »Bogdaj z czlowiekiem cnotli-
wym mie¢ sprawe« itd. Aby tak pisaé, trzeba by¢ przyjacielem ludzkosci, by¢
z wylanym sercem dla bliznich [...]” (S 167). Od niego tez wiemy, ze Modzelew-
ska bardzo lubila czytaé, ze pisywala zwykle rano (,,poranki z piorem igraja”) i ze
,»ha onie familii jest szczgsliwa” (S 168). Sowinski twierdzit ponadto, Ze czytal
rowniez te utwory Modzelewskiej, ktore pozostaly w r¢kopisie, a takze ,,jej listy
do jednego z przyjaciol” (nie wyjawit nazwiska adresata, S 168). Prawdopodobnie
znal panig Antonillg osobiscie. By¢ moze, przez jej mgza, Jana Modzelewskiego,
honorowego dyrektora szkot w powiecie wlodzimierskim (na Wolyniu). O utwo-
rach Modzelewskiej pisal:

Naturalnos¢, stodka prostota, tok wierszow zawsze gtadki i przyjemny dla ucha cechuja
jej poezje. [...].

Niewiele znamy pism poetycznych Modzelewskiej, drukowanych jest bardzo malo.
[S 167-168]

Wszystko wskazuje na to, Ze jedynie te w ,,Dzienniku Wilenskim”,
Wiersze Felicji Joanny Malikowskiej ukazywaly si¢ w Wilnie, w ,,Dzienni-

3 1. Krasicki, Pociecha. W: Pisma poetyckie. Oprac. Z. Golinski. T. 1. Warszawa 1976,
s. 364-365.

% Zob. T. Kostkiewiczowa, O waznych motywach stownych w poezji Krasickiego.
W: Studia o Krasickim. Warszawa 1997, s. 99 n. Tutaj uwagi o ,,cnocie” i innych stowach ,,cisna-
cych si¢ pod pidro poety niemal w kazdym utworze”.

37 Krasicki: Pociecha, Do Pana Jana. W: Pisma poetyckie, t. 1, s. 365, 350.
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ku”, ale ona sama zwiazana byta ze srodowiskiem krzemienieckim. Na podstawie
zachowanych materialdow mozemy stwierdzi¢, ze znata je doskonale; bywala w tam-
tejszych salonach, brata udzial w wieczorach literackich, na ktorych bywali tez
mlodzi krzemienczanie spod znaku piéra, m.in. Tymon Zaborowski, Alojzy Felin-
ski, Antoni Malczewski, Jozef Korzeniowski?®,

Pozostata po Malikowskiej spuscizna nie jest obfita, jednak niezbicie §wiad-
czy o roli, jaka literatura, a zwlaszcza poezja odgrywata w jej zyciu. W kwietniu
1820 ukazat si¢ wiersz Do mego stolika, na ktorym zwykle pisuje— pierwszy opa-
trzony jej pelnym imieniem i nazwiskiem (DW 1820, t. 3, s. 426-428). Fakt ten
uzna¢ mozna za kolejny atut na rzecz niezalezno$ci mtodej autorki, gdyz wigk-
szo$¢ pan zaslaniala si¢ kryptonimem lub wystgpowata anonimowo. Wiersze do
przedmiotow nie byly czyms$ nowym — pisali je poeci doby stanistawowskiej (m.in.
Adam Naruszewicz — Do fioltka, Jozef Koblanski — Do kominka). W przypadku
Malikowskiej tytutowy stolik postuzyt jako pretekst do pokazania swoich upodo-
ban literackich: ,,Sofokl, Wirgil, Horacy”, ale takze Karpinski, Naruszewicz, Niem-
cewicz, Felinski, a przede wszystkim:

Krasicki, co jest pierwszym w wierszopisow rzedzie,
Mato ma sobie rownych, wyzszych mie¢ nie bgdzie.

Tworczos¢ ich zainspirowala autorke:

Przy tobie [stoliku| odczytujac polskich wieszczoéw dziela,
Niesmiala moja Muza sw¢j poczatek wzigla.

Istotny wydaje si¢ koncowy fragment wiersza, poruszajacy kilka watkow zwia-
zanych z postacia autorki:

Lecz jesli uniesiona przez zywe marzenia

Na moje bezskuteczne nie pomng zyczenia,

Pomimo niebezpieczenstw i przeszkod tysiace

Jawnie na szczyt Parnasu zwréce kroki drzace.

Ty [stoliku] rymotworcza sztuke przywiedZ mej pamigci
T ulecz mig od préznej rymowania checi.

A gdy dzielo o Polkach wezme na obrong,

Rzeknij: Polki pisaty, lecz Polki uczone.

Drugi z przytoczonych wyzej wersow opatrzyta Malikowska adnotacja naste-
pujacej tresci: ,,Bezskuteczne zadania, czyli Zyczenia, wiersze pisane byty w roku
1816 przeze mniez w Krzemiencu” (DW 1820, t. 3, s. 428). Wiersz ten autorka
wpisala wlasnorgcznie do sztambucha Faustyny K. Byta z nia zaprzyjazniona i czg-
sto u niej bywala, podobnie jak liczni mtodzi krzemienczanie, dla ktérych goscin-
ny salon rodzicoéw Faustyny byt zawsze otwarty *. Zacytowanie kilku strof Zgdar
bezskutecznych pozwoli oddac cho¢ trochg atmosferg tych spotkan 1 literackiej za-
bawy, w ktorej tamtejsza mlodziez brala czynny udzial:

3% Potwierdza to tzw. sztambuch Faustyny K. Zob. J. Starnawski, Sztambuch Krzemie-
niecki Biblioteki im. H. Lopaciniskiego w Lublinie. ,Roczniki Humanistyczne” t. 7 (1959), z. 1. Na-
zwiska wlascicielki sztambucha nie udalo sig jednak autorowi ustali¢. Malikowska za§ wymienit
Starnawski wsrdod poetdw nie zastugujacych na przypomnienie (s. 173), chociaz byla jedyna —
drukowana w Wilnie — autorka krzemieniecka.

¥ Zob. Danilewiczowa, Zycie literackie Krzemierica w latach 1813—1816.— Starnaw-
ski, op. cit.
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Gdyby Przeznaczen wyrok niemylny
Dopelnit moje zamiary,

Gdyby Apollo, innym przychylny,
Swymi zbogacil mi¢ dary

I gdyby jeszcze wybieraé mozna
Trzech jego Uczniéw zalety,

Chociaz che¢ moja zuchwala, prézna,
Powiem Zadania kobiety:

Mie¢ Sienkiewicza dzielno§é wyrazow
Moje bylyby zyczenia,

Wspaniala wielko$¢ jego obrazow,

A czasem tkliwe marzenia.

Januszewskiego tatwos¢ 1 wdzigki,
Co kryja prostota sztuke,

I satyryczny rys jego reki,
Co bawiac daje nauke.

Gdybym to wszystko juz otrzymala,
Bogata tyla skarbami,

Jeszcze bym dziela me czyta¢ chciala
Zaborowskiego ustami 40,

Na wiersz ten odpowiedziat ,,Ja§ Smiejacy sie” — jak w literackim §wiatku
Krzemienca nazywano Januszewskiego — podajac przy okazji zartobliwy ,,prze-
pis” na pisanie wierszy:

Latwo wigc Pani, nie masz w tym cudu,
Pigkny wiersz jaki nakry§lic.

Nie trzeba sobie zadawa¢ trudu,

Dosy¢ jest chcie¢ i zamy$lic.

Latwo potaczy¢ dobér wyrazéw

Z prostota, z wdzigkiem latwosci.

Latwo 16z §wiezos¢ przenies¢ do obrazu,
A nawet dojs¢ do gérnosci.

W ladnych jej wierszach ta wada jedyna,
Z nas sobie pani zartujesz okrutnie.
Dajesz nam imig uczniéw Apollina,

Dla siebie jego zatrzymujac lutnig*.

Wroé¢my do fragmentu pierwszego drukowanego wiersza Malikowskiej Do
mego stolika. Na uwagg zashiguja wersy, w ktorych autorka ujawnita swoje ambi-
cje literackie: ,,Pomimo niebezpieczenstw i przeszkod tysiace / Jawnie na szczyt
Parnasu zwrdceg kroki drzace”. To rzadkos¢ u kobiet-autorek w tamtych czasach.
Interesujace sa jeszcze dwa wersy, koficzace ten utwor, ktore przywotuja cytowa-

“ F. J. Malikowska, Zgdania bezskuteczne. Cyt. za Starnawski, op. cit., s. 175-176.
Inspiracja dla Malikowskiej mogl by¢ wiersz Zgdania moje. Do... J. Koblanskie go, przypisy-
wany przez 100 lat z gora T. K. Wegierskiemu. Zob. Wiersze Jozefa Koblanskiego i Stanistawa Szcze-
snego Potockiego — zapomnianych poetow oswiecenia. Wybor, wstep i komentarze E. Aleksan-
drowska. Wrocltaw 1980, s. 13, 71-73 (tekst pt. Moje zyczenie. Do Przyjaciela), 184-185 (nota
edytorska). Chociaz wiersz Malikowskiej ma zdecydowanie 1Zejszy, zartobliwy charakter, to jednak
oba teksty brzmia podobnie.

4 Cyt.za: Starnawski, op. cit,, s. 177.
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na juz wielokrotnie rozprawe O uczonych Polkach Jana Sowinskiego, ,,dzielo [...]
mlodego rodaka, o zaletach ktorego powiedza uczeni” — jak okreélita je Malikow-
ska w dopisku pod tekstem (DW 1820, t. 3, s. 428). Co cieckawe, wspominata o tej
rozprawie w wierszu drukowanym w r, 1820, a ksiazke Sowinskiego wydat Gliicks-
berg w r. 1821 (pozwolenie cenzury na druk podpisat Golanski 2 VIII 1820). Zna-
czy to, ze znala ja, zanim jeszcze zostala ztozona do druku. Mamy zatem kolejne
potwierdzenie aktywnego uczestnictwa Malikowskiej w zyciu literackim Krze-
mienca, gdyz wiadomo, ze Sowinski czytal fragmenty swej ksiazki na wieczorach
(biesiadach) literackich. Malikowska z kolei znalazta uznanie w oczach Sowin-
skiego-krytyka: ,,Znane mi s takze inne tejze autorki prace, czyniace ja godna
Felinskiej [Emilii] i Lubienskiej [Tekli z Bielinskich] wspotzawodnica” (S 170) %,
Malikowska cenita nie tylko ,,sztuke rymotwoércza”, ale i tych, ktérzy uczyli jej
prawidet. W klasycznym wierszu Do ksiedza Alojzego Osinskiego pratata, czionfka]
Tow[arzystwa] Krvollewskiego] Przyjaciot Nauk w Warszawie (DW 1821, t. 1,
s. 52-53), ktory §wiadczy o jej duzej kulturze literackiej, oddata hold zastuzone-
mu nauczycielowi literatury polskiej i tacinskiej:

O ty, ktorego dziela §wiatu poznaé daly!

Wspélniku Felinskiego i uczug, i chwaly,

Przyjacielu Czackiego, ty$ na jego grobie

Waznidst wieczny pomnik cnocie, naukom i sobie.

Ty, co pelniac prac waznych obowiazek Scisty,

Ksztatcisz mlodych Sarmatéw jezyk i umysly,

Co nada¢ wdzigk trudnoéci rzadki dar dziedziczysz,
Co juz znanych pisarzy wsrod twych uczniow liczysz!

»Znani pisarze” to grono wychowankéw z Krzemienca, wydajacych pozniej
w Warszawie ,,Cwiczenia Naukowe”. Malikowska nie mogla na rowni z nimi ko-
rzystac¢ z nauk szanowanego nauczyciela:
Szczesliwy! kto cig slyszac, nad toba sig zdumiat,

Stokro¢ szczesliwszy, ktory stad korzystaé umiat...
[ ]

[...] nie mogac cig stysze¢ w mej zaciszy cieniu,
Odczytuje twe dzieta, uwielbiam w milczeniu.

Z cala pewnoscia bywala jednak na niektorych wyktadach (dostgpnych dla
publicznosci krzemienieckiej), moze tez — na tych prowadzonych przez Alojzego
Felinskiego, o ktorym wspotczedni zaswiadczyli, ze ,tatwy i przyjemny wyklad
$ciagal na jego lekcje wiele pan z wyzszego towarzystwa” +.

W owym czasie w literackich salonach Krzemienca dominowal sentymenta-
lizm *, Malikowska, kontynuatorka klasycyzmu (Do mego stolika, Do ksiedza Aloj-
zego QOsinskiego), jest jednocze$nie autorka wierszy sentymentalnych. Na tamach
»Dziennika Wilenskiego” opublikowala trzy sielanki: Piosneczke o Korylu, Pios-

42 Potwierdzenie pochlebnej opinii o Emilii Feliiskiej jest interesujace, bo wskazuje posrednio
na znajomos$¢ innych jej prac oprocz jedynego zachowanego przekladu, o ktérym juz wspomniano
i o ktorym bedzie jeszcze mowa dalej. Zreszta o wszystkich autorkach Sowinski pisal bardzo pozy-
tywnie, jakby doceniajac sam fakt, Ze panie wstapily na teren zastrzezony do niedawna dla meskiego
rodzaju. Sowinski pozostal autorem tej jednej, ale waznej ksiazki.

% A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu. T. 3. Wilno 1914, s. 13.

4 Zob. Starnawski, op. cit., s. 173-175.
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neczke do mojej Eliny (obie w 1820, t. 3, s. 428-429) oraz Elmire i Alkara (1821,
t. 1, s. 51). Zachwycony Sowinski, oprocz tekstu Piosneczki do mojej Eliny, za-
miescit w swojej ksiazce nastgpujacy komentarz:

Jak si¢ podoba naturalnos¢ tych wierszow! One sa tak pigkne [...]. Autorka, z réwnym do

poezji talentem co Druzbacka, posiada daleko wigcej od niej poprawnego smaku, ktorym wszyst-
kie jej pisma sa nacechowane. [S 171]

Zgodzi¢ si¢ mozna z autorem tej pochwaly: Piosneczka do mojej Eliny istotnie
wyrdznia si¢ wsrod sielanek Malikowskiej. Zwraca uwage prawdziwy psycholo-
gicznie opis stanu uczu¢ tytutlowej bohaterki:

Czemuz thumisz twe westchnienia
I 1zy gorzkie cicho plyna?
Powierz przyjazni cierpienia,

Placzesz, Zze$ w zmiennym kochanku
Stracita szczgsécia nadzieje.

Czyliz niewdzigczny wart tego,

By nad twym sercem panowal;

Gdy droge do szczescia twego

Zimna rozwaga tamowal? [S 170-171]

Tak wielkich napie¢ 1 wzburzenia nie ma w Piosneczce o Korylu, ,,Koryl nie
zna serca wojny”’. Sa jednak typowo sentymentalne, tagodne westchnienia, refle-
ksje o zmiennosci uczuc:

Chloe milczy, a milczenie,

0, jak czgsto wiele znaczy!

I juz niejedno westchnienie
Czucia jej duszy tlumaczy,

Bo jej szczesciem jest ta chwila,
Co zmieni pokéj Koryla.

Sielankowy sztafaz postuzyl Malikowskiej do podzielenia si¢ — w Sposobach
mitosci — refleksja o potedze uczucia, ktore rOznymi sprytnymi nieraz sposobami
potrafi zdobywac¢ serca 1,,burzy¢ spokojnos¢ szczesliwa”;

Milos¢ w wybiegi obfita.
Widzac, czym czulo§¢ Chloi poruszy,

Z ksiazka sie wkradla do duszy.
[. .. ]

Wiedzcie, o wy dowcipne i czule kobiety,

Gdy bedziecie wybiera¢ wérdd czcicielow thumu,
Ze mitoé¢ w swych szalenstwach najgorsza niestety,
Gdy bierze posta¢ rozumu. [DW 1821, t. 1, s. 54]

Jest wielce prawdopodobne, ze Malikowska sama przezyla jaka$ nieszczesli-
wa mito$¢. Na potwierdzenie tej hipotezy mozna przytoczy¢ bardzo osobisty i ko-
biecy wiersz tej autorki, Do listka rozy, bedacy jednoczesnie pigkna metafora o prze-
mijaniu:

Uschty listku §wietnej r6zy!

Jak twéj los memu podobny,
Weczoraj pigkny i ozdobny,

Dzis$ juz wszystko kres twoj wrozy.
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Mnie wczoraj szczgscie hudzilo,

Dzi$ juz dla innej jasnieje.

Ja wczoraj miatam nadziejg,

A dzi$ sig wszystko skonczylo. [DW 1821, t. 1, s. 52]

To thumaczyloby rowniez niektore wersy w innych jej utworach, np. Do mego
stolika:
Zaspiewam o mitosci, lecz jak o tym §piewac,
Czego mi czué nie wolno ani si¢ spodziewac?

Albo:
Zaspiewaé o milosci jest powinnos$¢ Swigta
I gdy jej panowania czas Swietny uptynie,
Zanuce Korylowi, Elmirze, Elinie.

Ich geneze mozna powiazaé takze z przezyciami kogos z bliskiego kregu au-
torki.

Sfera ,,czucia”, sentymentu, refleksji byta bliska piszacym kobietom. W tej
materii — majac §wiadomos$¢ wewngetrznych dyspozycji — czuly si¢ o wiele pew-
nigj. U Malikowskiej w utworze Do ksiedza Alojzego Osiniskiego napotykamy taki
m.in. wers:

Gdy tu Zadnej procz czucia nie znajdziesz zalety?

A w Opisaniu wioski B... czytamy:
Lecz gdy mnie dusza tkliwa obdarzyly Nieba.

Pely tytut tego wiersza brzmi: Opisanie wioski B..., gdzie przepedzitam czas
stanowiqcy milq w zyciu moim epoke w roku 1820 (DW 1820, t. 3, s. 190-192),
1 przynajmniej czgsciowo wyjasnia okolicznosci jego powstania. Wymieniona w tek-
$cie rzeka Horyn (,,Tu ptynie bystry Horyn niewstrzymany w biegu”’) wskazuje usy-
tuowanie tytutlowej wioski na Wolyniu. Zastosowany w wersach 13-zgloskowiec
pozwala ustali¢, ze nazwa ,,B...” powinna by¢ dwusylabowa. Moglo wigc chodzi¢
o0 Brodoéw (od 1800 r. wlasnoé¢ hr. Jozefa Ilinskiego) Iub — co wydaje si¢ blizsze
prawdy — o Buhryn, nalezacy na przetomie XVIII i XIX wicku do Chreptowiczow,
pdzniej do Hulewiczéw, a w koncu do Czameckich®, , Tkliwa dusza” kaze autorce
postrzega¢ wioske B... w tonacji sielankowo-sentymentalnej, chwilami arkadyjskiej:

Jak mity widok chatek rozsypanych wkoto!
1 pél zyznych, gdzie chlopek pracuje szczgsliwy,
Wierny swym dobrym panom za$piewa wesolo,
Zbierajac bujne klosy lub orzac swe niwy 6.

Pigkne cechy posiadaja tez gospodarze wioski B...:

15 Zob. Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. 3. Warsza-
wa 1882, s. 157 n. (Horyn); t. 1, s. 371 (Brodéw) i s. 453 (Buhryn). Zob. tez J. Dunin-Karwic-
ki, Wedrowki od zrédet do ujscia Horynia. Krakéw 1891.

16 Z urzekajacymi opisami okolic Horynia przedstawionymi przez Dunina-Karwickiego zupet-
nie kontrastuje obraz ,,nabrzeza Horyniowego” jawiacy si¢ C. Godebskiemu w Wierszu do siebie
samego w roku 1802 (cyt. z: Pisarze polskiego oswiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski.
T. 3. Warszawa 1996, s. 122):

Tam niedostgpne bagna, trzgsawice
Stawiaty smutne Styksu okolice.
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A cnotliwy whasciciel spokojnej zagrody

Nie w zloto, lecz w przymioty i szczescie bogaty.
Bedez tu znane $wiatu wyliczaé zalety,

Opiszez czulo$é, slodycz przy bystrym rozumie?
Aniola pod postacia §miertelnej kobiety?

Nieodpartym urokiem zachwyca otaczajacy krajobraz: ,taki kwieciem ubar-
wione”, ,,gaiki pieszczone, co czarujac moj umyst, zachwycacie dusz¢”. Sa tez
fragmenty o charakterze refleksyjnym, np. zwrot do tytutlowej wioski B...:

Ty mi wznawiasz przyjemne i smutne marzenia,

Ktére, kiedy mig losy zawioda daleko,
Wieczne w duszy zostawia $lady i wspomnienia.

Serdecznos¢ i troska gospodarzy, kojace pigkno krajobrazu — wszystko to skta-
nia autorke¢ do sformulowania zyczenia, aby kiedy$ w urokliwej wiosce B... zna-
lez¢ miejsce wiecznego spoczynku:

Ot6z droga wirginskim cierniem wysadzona!
Luba roslino, ktéra grodzisz te przestrzenie,

Ty$ ode mnie nad wszystkie kwiaty przeniesiona
1 twoj cien zdobi¢ bedzie grobu mego cienie.
Tak gdy skromny pagorek okryje me zwloki,
Kiedy wszechwladna reka kres Zycia naznaczy,
Gdy w to miejsce przychylne obréca sig kroki,
Nie napis, lecz wirginski ciern gréb méj oznaczy.

To jeden z tadniejszych wierszy autorstwa siggajacych po pioro pan.

Zainicjowany przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk projekt dykcjonarza syno-
nimoéw spowodowal zainteresowanie ta tematyka. Zadaniem stawianym przed znaw-
cami problematyki jezyka w zakresie synonimii byl precyzyjny opis znaczenia
wyrazow. Temat przyciagnat uwage nie tylko uczonych. W salonie Marii Wirtem-
berskiej, gdzie w latach 1807-1811 odbywaly sig literackie ,,blekitne soboty”, gra
W ,,synonima” byta — w rozumieniu bywalcow salonu — odpowiedzia na wezwanie
TPN. Z czasem zabawa ta doprowadzita do wyksztalcenia nowego gatunku w ra-
mach literatury sentymentalnej — synoniméw*’. Pisali je m.in. Julian Ursyn Niem-
cewicz, Tadeusz Matuszewicz, Ludwik Kropinski, Jan Maksymilian Fredro, pisa-
fa je takze przyszta autorka Malwiny. Wykraczaly one poza problematyke opisu
znaczenia wyrazow, przekazujac w swobodny sposob przede wszystkim indywi-
dualne nastroje, przezyciai emocje autorow oraz ich wlasne skojarzenia z poszcze-
g6Inymi stowami**. W tym obszarze mieszcza si¢ réwniez synonimy polskie de-
biutujacej na tamach ,,Dziennika Wileniskiego” Tekli Krasinskiej: Litos¢ — polito-
wanie — uzalanie sie oraz Pokrewienstwo — przyjazn — mitos¢. Mozna je okreslic
jako nasladowcze, jednak nie gorsze od tych, ktére wyszly spod pior uczestnikow
,,blekitnych sobot”#°. Czytamy wigc:

47 Zjawisko to wyczerpujaco przedstawila A. Aleksandrowicz wksiazce Z kregu Marii
Wirtemberskiej (Warszawa 1978).

8 Zob. Z. Kloch, Spory o jezyk. Warszawa 1995, rozdz. O stownikach synonimdw.

4 Zob.np. M. Wirtemberskiej Obojemosé. Niedbatosé. Ozigblosé Tub T. Matusze-
wicza Prostos¢. Prostota. Prostactwo (w: Aleksandrowicz, op. cit., s. 213, 223). Moda roz-
poczeta w latach 1807-1811 przetrwala dos¢ dtugo. Jeszcze w latach 1827-1829 w ,,Gazecie Pol-
skiej” ukazywaly si¢ Synonima autorstwa K. Bojasinskiego.
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Litos§¢, politowanie,uzalanie si¢ Wszystkie trzy uczucia pochodza z serca,
lecz kazdego doznajemy z innej przyczyny. ,,Litos¢” czujemy na widok cierpiacej ludzkosci,
mamy ,,politowanie” nad bledami ludzkimi, ,,uzalamy si¢” nad wystgpnymi, zatujacymi swego
przewinienia. ,,Lito§¢” jest wzruszeniem serca czutego, przez ,,politowanie” poblazamy stabo-
sciom ludzkim, ,,uzalanie si¢” pochodzi z dobrego i niems$ciwego serca. [...]. I tak rzeklabym:
mam ,,politowanie” nad tymi, ktérzy ze wszelka obojetnoscia popekniaja ghlupstwa, chetnie
,.uzalam si¢” nad mymi nieprzyjacioéimi, ,,lito$¢” przejmuje mi serce, gdy widz¢ nieszczegsli-
wych, cierpiacych dla swojej ojczyzny. [DW 1817, t. 5, s. 321-322]

Synonimy ,,pokrewienstwo”, ,,przyjazi” i,,mitos¢” opisata Krasinska w po-
dobny spos6b, konkludujac:
Co do mnie, lubig ,mito§¢”, gdy jest wierna, wielbig ,,przyjazn”, gdy jest prawdziwa,

najprzyjemniejsza jest dla mnie rzecza widzie¢ ,,pokrewienstwo” weztem ,,przyjazni” spojone.
[DW 1817, 1. 5, s. 322-323]

Wybor synonimow — zapewne nieprzypadkowy — §wiadczy o sentymentalnych
predylekcjach Krasiniskiej. Podobnie jak Opisanie okolicy Talnego — utwor po-
s’wiqcony okolicom miasteczka na Ukrainie, lezacego nad Tykiczem Gorskim w po-
wiecie humanskim (DW 1817, t. 5, s. 440-443). Jak sama autorka przyznala pod—

jela sig tego zadania z dwoch powodow po pierwsze: ,,manij¢ pisania cierpig”,
po drugie: ,,na dowdd, ze dla widzenia cudéw natury, nie trzeba jezdzi¢ w dalekie
kraje, bo ona szczodra reka wszedzie swe rozsypala dary”. Krasinska znala za-
pewne literackie opisy innych autoréw, o czym przekonuja zdania zamieszczone
na wstegpie:

Jedni opisuja rozkoszne Arkadii doliny, drudzy swietne géry Szwajcaréw, inni wspaniale
okolice Krakowa, a inni wytworny ogrod Pulaw i pyszna w nim $wiatynig Sybilli. Szczgsliwi!

Ja ani tych miejsc przyjemnych nie znam, ani ich sposobu pisania nie umiem*°.

Znala jednak Ogrody Delille’a, do ktérego w pewnym miejscu bezposrednio
si¢ odwotuje: ,,Boski Delilu! Twojego by tu potrzeba piodra! [...] gdyz tu si¢ znaj-
duje rzeczywiscie utworzony w twoich ogrodach obraz!” (DW 1817, 1. 5, s. 442).
Na obraz ten sktadaty si¢ charakterystyczne dla autora Ogrodow elementy: ma-
lownicza przepas¢, strumyk, rzeka, chatka, dolina, bujna roslinnos¢, gory i nie-
odlaczne ,,dzikie” skaly. Odnajdujemy je réwniez w Opisaniu okolicy Talnego.
Krasinska pisata proza (a nie wierszem, jak czynili to wymienieni przez nia auto-
rzy oraz Malikowska w Opisaniu wioski B...), jednak zgodnie z funkcjonujaca wow-
czas opinia, ze opis to malowanie stowami, a ,,dobry opis réwna si¢ dobremu ma-
lowaniu” 3"

Co za widowisko przepyszne! Skata nad sama woda, lecz jaka skata! Sciana wysoka oko-
to pigciu sazni, utozona z réznofarbnych kamieni, poprzerastata mchem, krzewami i drzewa-
mi, podpierajaca ogromna gore, okryta obszernym lasem, wéréd ktérego widac chatke; ta zdaje

% Nawiazala tutaj Krasinska m.in. do poematéw: Okolice Krakowa F. Wezyka (fragm.
ukazat si¢ w ,,Pamigtniku Warszawskim” w r. 1809, ale cato$¢ dopiero w r. 1823 w Krakowie) oraz
Putawy. Poema w 4 piesniach J. U. Niemcewicza (powst. wlatach 1802-1804, ale fragm.
wyd. dopiero w r. 1855).

ST E.N. Golanski, O wymowie i poezji. Wyd. 1. Warszawa 1786. Podobnie kategorig opisu
pojmowali inni 6wczesni teoretycy: F. K. Dmochowski, S. Potocki, E. Stowacki. Niemal tak samo
ujat to ponad 100 lat pdzniej P. Chmielowski:,,opis jest to malowanie za pomoca stowa”. Zob.
J. Stawinski, Opis. Haslo w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowal-
czykowa, Wroctaw 1991, s. 643 n.
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si¢ by¢ mieszkaniem pierwszych rodzicéw w raju! [...] O naturo! I ¢6z kiedy podobnego reka
ludzka utworzy¢ zdota? [DW 1817, t. 5, s. 441-442]

Wszystko to wyraznie ,,widzimy” podazajac za ,,malowaniem” autorki:

Wéréd przykrych gér i skat dzikich ukazuje sig rozkoszna dolina. W tej mieszaja si¢ ra-
zem skaly pomigdzy lasy, a lasy pomiedzy skaty, rzeka zad ptynaca w dole, odbijajac wszystko
w krysztale wod swoich, sprawuje dla przejezdzajacych géra najprzyjemniejszy widok. [...]
widze gore zawieszona nad glowa moja, a z drugiej przepas¢ nachylona az ku rzece, nasrozona
urwiskami, skatami, rowami tak, ze zdaje sig, iz najmniejsze chybienie powozu lub niesfornos¢
koni moze o $mier¢ przyprawi¢ podréznego. Ale spojrzenie na drugi brzeg rzeki lagodzi ten
przestrach. [DW 1817, 1. 5, s. 442-443]

Urok ogladanego krajobrazu sprawia, ze ,,podrézny uderzony wiela razem wi-
dokami nie wie, ktéremu si¢ pierwej przypatrywac” (DW 1817, t. 5, s. 441). Moze
nie bylo to §wiadome nawiazanie do Karpinskiego, jednak bardzo podobne sformu-
towanie znajdujemy w jego (powstalej w r. 1784) Podrozy z Dobiecka na Skate:

[...] My rzucamy okiem,
Nie wiedzac, ktérym pierwej napas¢ sie widokiem 2,

Dostrzegta tez Krasinska (za Delille’em) dekoracyjna funkcje wody: ,,Blizej
nad brzegiem rzeki wynioste wierzby, ktorych pyszne wierzchotki odbijane w dnie
wody zdaja si¢ nieba dotyka¢” (DW 1817, t. 5, s. 441).

Karpinski w cytowanej juz Podrozy z Dobiecka na Skafe ujal to nastepujaco:

A jeszcze te ozdoby nam sig podwajaty,
Bo wszystko najczysciejsze wody odbijaty >3,

Podobienstw mozna by znalez¢ wigcej, co oczywiscie nie dowodzi, ze Krasin-
ska postrzegata krajobraz dokladnie tak samo, jak robit to Karpinski, ttumacz Ogro-
dow Delille’a. Raczej nalezy tutaj podkresli¢ jej wrazliwos¢ na pigkno przyrody,
cechg charakterystyczna dla ludzi czutych konca XVIII i poczatku XIX wieku.

W innym tonie utrzymane sa Moje dumania Krasinskiej (DW 1817, t. 5,
s. 324-325). Jest to refleksyjno-filozoficzny wiersz mowiacy o §miertelnej natu-
rze ludzkiej 1 nieuchronnos$ci ludzkich cierpien. Mysli o konflikcie migdzy ducho-
woscia cztowieka a jego instynktem ujete tutaj zostalty w sposob aforystyczny:

Wigc czy ushucha rozumu,

Czy instynktu poruszenia,

Nie bedzie wolen od thumu
Nieznosnych zgryzot sumienia.

9-strofowy wiersz zamyka aprobata ludzkiej $miertelnosci, bedacej kresem
cierpienia;
Ta konczy czleka niedole
I do spoczynku go wzywa,
Wszakze po zycia mozole
Czeka go wieczno$¢ szczgsliwa.

Apostrofa do Boga nadaje utworowi ton wzniostosci:

2 F. Karpinski, Poezje wybrane. Oprac. T. Chachulski. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1997,
s. 112. BN I 89.
53 Ibidem.



164 HALINA CZERNIANIN

Boze! Ja za wszystkie dary
Zlane mi Twa reka dzielna
Skladam Ci dzigki, ofiary
Za to, Zzem tu jest $miertelna.

To samodzielna proba autorki zmierzenia sig z tematem kondycji ludzkiej, ktory
od zawsze frapowal zardwno tworcow, jak i filozofow. Sowinski — wspolczesny
$wiadek —dodat: ,,Krasinska pisata takze w materiach moralnych i patriotycznych,
pisma jej nie sa jeszcze drukowane” (S 165).1 takie pozostaty.

Temat $mierci podj¢la rowniez autorka ukryta pod kryptonimem T. K. —w wier-
szu pt. Dzient Zaduszny (DW 1822, t. 3, s. 79-83) %, jednym z ciekawszych utwo-
row spoérod omawianych ,,prob wierszopiskich”. Pierwsze wersy, bedace opisem
jesiennego krajobrazu, wprowadzaja nastrdj zadumy i refleksji zwiazany z tym
szczegblnym dniem:

Juz smutna jesien byla w potowie swej drogi,
Coraz sig przykrzej dawat czu¢ akwilon srogi.

Juz i srebrego $niegu kosmy nastrzepione,
Ubielily przed chwila pola umajone. [s. 79]

,»Dzwigk spizow zalobnych” o zmierzchu oznajmia ,,pamiatke roztaczonych
z zyciem”; wzywa mieszkancow wsi do odwiedzenia ,,boskiej §wiatyni” 1 ,,gro-
béw swych przodkow”. Wielokrotnie powtdrzone stowa: ,,cmentarz”, ,,groéb”, ,,mo-
gita”, ,,grobowiec”, ,,$mierc”, ,.glaz pogrzebowy” — przywoluja scenerig i klimat
jakby wyjete z angielskiej ,,poezji grobow”, spopularyzowanej u nas przede wszyst-
kim za sprawa Niemcewiczowskiego przektadu Elegii pisanej na cmentarzu wiej-
skim Thomasa Graya (1803)%. Pewne podobienstwa moga $wiadczy¢ o inspiracji
autorki ta wlasnie elegia. Tak wigc w przektadzie Niemcewicza mamy m.in. na-
stepujace sformutowania: ,,schytek dnia”, ,,rolnik do domu powraca”, ,.kazdy w cia-
snej swej trumnie zamknigty na wieki”. W wierszu T. K. — odpowiednio — ,,zorze
[wieczorne]”, ,,spieszy ubogi rolnik”, ,,$mier¢ w trumnie pochodniami otoczona”.
Oba utwory pisane sa 13-zgltoskowcem, z tym ze u Niemcewicza (tak jak u Graya)
uktad jest stroficzny, T. K. natomiast wybrala tok stychiczny wiersza.

Drzien Zaduszny zawiera opis chrzescijanskiej mszy za dusze zmartych, z pro-
cesja wychodzaca na cmentarz:

Lecz juz powazny kaplan w zalobnym ubiorze
Od$piewatl hymny, §wietne podniosly sig zorze.
Wtedy Boga, co cierpial za nas grzesznych meke,
W jedna, a w druga ujat kropidetko reke.
Pobtogostawit wiernych, wyszedt lud z kosciola,
I w chwili, kiedy kaptan milosierdzia wola,

54 Podpis pod tekstem informuje, ze powstat on w r. 1821 w Mirowszezyznie. Slad tej malen-
kiej wioski w powiecie stonimskim nie przyniost, niestety, odpowiedzi na pytanie: kim byla T. K.?
Pewne jest, ze nie byla to Tekla Krasinska, o czym juz wczesniej wspomniano.

3 Przektad ten drukowany by? kilkakrotnie. Zob. Nowy Korbut, t. 5, s. 402. Korzystam z tekstu
zamieszczonego w tomie 1 Dziel poetycznych wierszem i prozq J. U. Niemcewicza, wydanych
przez J. N. Bobrowicza (t. 1-12. Lipsk 1838-1840). ,,Grobowe” poezje inspirowane tworczoscia
Harveya, Graya i Younga pojawialy si¢ w czasopismach wilenskich przed r. 1821 (a wigc zanim
T. K. napisata Dziern Zaduszny). Np. ,, Tygodnik Wilenski” (t. 6, 1818, s. 169) wydrukowal wiersz
J. Reyznera pt. Cmentarz.
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Kiedy $wigte religii znaki powiewaja,

Gdy sig posepne dzwondéw jeki rozlegaja,

Spieszy, dokad go wdzigcznos¢ albo milo§¢ wiodly,
Spieszy nad groby i szle za umartych modty. [s. 80-81]

A $mier¢ dotyczy przeciez w jednakowym stopniu wszystkich: ,,Rownie glo-
wy mocarza jak i kmiotka sigga”. Realistycznie przedstawiane sg postacie uczest-
niczace w obchodzie:

Tu starzec lat sedziwych cigzarem gnieciony

Nad mogila swych dziatek i wnukéw schylony;

Na p6t martwy, co ledwie zycie dzwiga¢ zdofa,
Smierci jedynie tylko ku pomocy wola.
[ ]
Prézno placzesz dziecigeia, matko nieszcze§liwa,
Prézno go glos twoj tkliwy, prozno lza twa wzywa.
Nie odzyszczesz go wigcej, ukoj rozpacz twoja.

[. . ]
Owdzie hozy mlodzieniec nad §wieza mogila,

Stoi, w ktérej ztozono jego Nice mila.

Nicg przezen wybrana posrod innych wiela,

W dniu §lubnego obchodu, w dniu jego wesela.
[ ]

Co dzien nad jej grobowcem saczy¢ tzy przychodzi. [s. 81]

Zal, smutek, bél, oplakiwanie bliskich zmartych — sytuuja utwér ten wérod
wierszy elegijnych, zwiazanych z nurtem sentymentalnym. Okreslenia typu ,,glos
tkliwy”, ,,czuta wymowa”, ,,zal serdeczny”, sielankowe imiona, ,,rozlana tkliwosc”
$wiadcza o upodobaniu przez autorke tego whasnie nurtu. Watek autobiograficzny
wpleciony w opis obchodu Zaduszek na cmentarzu wigjskim jest dla nas tym bar-
dziej ciekawy, ze pozwala chociaz w niklym stopniu poznaé osobg ukryta pod kryp-

tonimem T. K.:

W innym rogu cmentarza, samotnie stojaca

Mloda dziewica, 1zami zalu si¢ pojaca,

Wsparta o smutna jodle, w niebo wzrok swoj wznosi,
Za nikim nic nie wzywa, za nikim nie prosi.

Kt6Z jest ona? Nieszczgsna, obca i nieznana,

Srogim powiewem burzy w te miejsca zawiana.
Pociecha jej ta nawet wydarta zostala,

Aby nad grobem ojca swojego plakata.

Zadna jej tu mogita do siebie nie wzywa,

Daleko stad jej cata rodzina spoczywa.

O, jak smutne sa dni jej! Jak okropna dola!

To zycie dla niej tylko sroga jest niewola.

Wzywa §mierci nieboga za ucieczke jedna,

I ta jedna wybawi¢ z nieszczgs¢ moze biedna.
[ ]

I nieszczgsna sierota o jodle oparta,

Placze, ze z swej rodzinnej ziemi jest wydarta,

Ze nawet i mogily, co jej sercu mita,

tLza w dniu tym uroczystym zadna nie zrosila. [s. 82-83]

Autentyczno$¢ przezy¢ autorki potwierdzita jej anonimowa przyjaciotka w li-
$cie skierowanym do redakcji ,,Dziennika Wilenskiego™:

Wiersz ten dzielem jest pewnej mlodej Polki, ktéra wolne od zatrudnien plci pigknej wia-
sciwych chwile poswieca naukom i muzom. [...] Wiersz Dziern Zaduszny wiele ma w sobie
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pigknych wyrazen, ktére tym wigcej na strong autorki zniewalaja czytelnikow, Ze sig po wigk-
szej czgéci do niej samej stosuja. [DW 1822, t. 3, 5. 79-80, przypis]|

Podczas gdy autorka wiersza Dzieri Zaduszny si¢gneta do elementéow obycza-
jowosci ludowej niejako ,,przy okazji”, to Maria Czarnowska uczynita to w pei
swiadomie piszac artykul Zabytki mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego
ludu na Biatej Rusi dochowywane (DW 1817, t. 6, s. 396—408). Historia zbierac-
twa zwyczajow ludowych, piesni, obrzedow i podan w naszej kulturze datuje sig
od samego poczatku XIX stulecia, kiedy to sytuacja utraty niepodleglosci spowo-
dowala zwrot ku ,,wszelakim pamiatkom ojczystym”. Inicjatywa badan o charak-
terze folklorystycznym wyszla z krggu Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktore kilka-
krotnie w ciagu 30 lat do sprawy tej powracato 36, W roku 1805 pojawit si¢ w ,,Pa-
migtniku Warszawskim” chronologicznie pierwszy drukowany artykut o tematyce
Scisle etnograficznej, pt. Swactwa, wesela i urodziny u ludu ruskiego na Rusi Czer-
wonej [...] " Pochodzacy z Litwy Ksawery Michat Bohusz, cztonek TPN, w rozpra-
wie O poczqtkach narodu i jezyka litewskiego (1806) zwracal uwage na tamtejszy
folklor. Zapewne stawa lokalnych mitosnikow pamiatek przesztoéci (Benedykt Pasz-
kiewicz) i badaczy ,starozytnosci litewskich” (Teodor Narbutt) takze nie pozosta-
a bez wplywu na zainteresowania Czamowskiej. Ale bezposredni impuls data au-
torce Instrukcja do uktadania zapisow w przedmiocie historii, opublikowana w Wilnie
(DW 1817, t. 4, s. 131-138). Czarnowska mowi o tym na samym wstepie artykutu:

Czytajac w pismach publicznych, a mianowicie w Instrukcjach hrabiego [Aleksego] Razu-
mowskiego w ,,Dzienniku [Wilenskim]” oglaszanych, Ze obyczaje, a nawet i zabobonne obrzedy

Iudu wiejskiego zashuguja na uwagg nawet uczonych, rodzi si¢ che¢ przypatrywania si¢ im w zda-

rzongj okolicznodci i dowiadywania sig, co tez tam jest interesujacego. Jakoz bedac czasowie

w guberni mohylewskiej powiatu czerykowskiego, o 15 wiorst od Czerykowa, w majatku Hu-

bienszczyzna, potozonym nad rzeka Wolczas, wpadajaca do rzeki Soz, znalaztam do tego zrecz-

nos¢ w bliskim polozeniu wiosek ode dworu, a ciekawo$¢ moja tym wigcej zaostrzona zostala, ze

Iud tameczny dosy¢ wiele ro6zni sig od ludu okolic i blizszych powiatéw Wilna. [DW 1817, t. 6,
s. 396]%%

Tak doktadne usytuowanie miejsca pobytu autorki to réwniez wplyw owej
Instrukcji, zwhaszcza jej punktu 6, zatytulowanego Etnografia (DW 1817, t. 4,
s. 136-137). W artykule Czarnowskiej znalazly sig opisy:

1) kupaty (obrzedu w Wigili¢ $w. Jana); opis opatrzony zostal dodatkowo bia-
toruska piesnia kupalna, zaczynajaca si¢ od stow:

Kupata na Iwana

Hdzie Kupala naczawata
Kupata na Iwana

Naczawala u Iwana. [s. 396];

2) radawnicy, przypadajacej ,,we wtorek po przewodniej niedzieli, migdzy

% Poczatek dat J. Albertrandi winauguracyjnym wystapieniu 23 XI 1800, w ktoérym po-
ruszyl sprawg badan nad dziejami ojczystymi, wspominajac rowniez o sagach i dumkach kozackich.
T. Czacki wdziele O litewskich i polskich prawach [...] (Warszawa 1800-1801) zwrocil uwagg
na pieéni ludowe. Cieszyly sig one szczegdlnym zainteresowaniem i wiadomo, ze zbieral je takze
15-letni J. Lelewel (zob. J. Magdlanka, Zorian Dolega Chodakowski. Wroctaw 1965, s. 7).
J.P. Woronicz w Rozprawie o piesniach narodowych (1803) powrdcit do tego tematu.

57 Zob. Maslanka, op. cit., s. 12.

8 Cytaty z artykulu M. Czarnow skiej Zabytki mitologii stowiariskiej w zwyczajach wiej-
skiego ludu na Bialej Rusi dochowywane dalej lokalizujg podajac tylko stronice.



AMBICJE LITERACKIE PAN W SWIETLE DRUKOW WILENSKICH 167

godzing druga a trzecia po poludniu”, kiedy to zbieraja si¢ wiesniacy 1 wieéniaczki
,»-ha mogity” (s. 400);
3) rusalek:

na drugi dzien Zielonych Swiatek, ktory u Rusi jest dniem $w. Tréjcy (,,ida wiesniacy i wie-
$niaczki do gaju”), z ktérym zwiazany jest m.in. $piew:

Rusaleczki ziemlaneczki,

Na dub lozli, karu hryZli,

Zwalili sie, zabili sie.

Trojca. [s. 403];

4) Dobrohoczego, tj. lesnego bozka, obecnego stale wérdd Biatorusinow, kto-
1y ,,hie jest miany jak rusatki za ducha zlego, ale raczej za sprawiedliwego se¢dzie-
go. Jest bowiem opiekunem ludzi poczciwie sprawujacych sig, ale surowie karze
niecnotliwych” (s. 407).

Wieéniacy pytani przez Czarnowska o ,,przyczyng tego, co czynia”’, odpowia-
dali: ,,tak robili nasi przodkowie i tak powiadali starzy ludzie”. Szczegdlnie opis
radawnicy (lub: radonicy) wydaje si¢ znajomy:

zbieraja sig¢ wiesniaki i wiesniaczki na mogilty [...], ptaczac tarzaja jajka i oddaja je Zzebrakom,

ktorzy sig na ten dzien zgromadzaja i nabozne $piewaja piesni. Nastgpnie rozscielaja na gro-

bowcu obrus, stawia na nim przyniesione potrawy, polewaja grobowiec wodka i miodowa syta,

a potem zasiadlszy na tej mogile [...] jedza, zaprosiwszy pierwej umartych na swoja ucztg [...].

Reszte, jaka zostaje [...], oddaja zebrakom. Po jedzeniu jeszcze do umartych czynia taka ode-

zwe: maje rodzicieli, wybaczajcie, nie dziwicie, czym chata bohata, tym i rada. Odbywszy te

wszystkie ceremonie, ida do karczmy, pija i tancza. [s. 401-402]

Natychmiast kojarzymy ten opis z II czeécia Mickiewiczowskich Dziadow.
Z tym ze u Mickiewicza obrzed odbywat si¢ w Zaduszki. Wyjasnienie znajduje-
my w artykule wilenskiej autorki: ,,podobnych obchodéw w roku jest cztery, ale
ten [dopehiany okoto Wielkiejnocy] migdzy innymi jest najSwietniejszy” (s. 403).
Zdaniem Czarnowskiej:

nie mozna na tak dramatyczny obraz patrze¢ obojetnie. Odrzuciwszy zabobonne przesady,
zwyczaj ten zdaje sig by¢ chwalebny, a przynajmniej niewinny. Milo jest dla utulenia w tkliwej
pamigci odnawiajacego si¢ zalu gréb ukochanej odwiedzi¢ osoby. [s. 402]

Nie znamy szczegotow biografii Czarnowskiej, nie wiemy, jak potoczylo si¢
jej zycie. Nikly §lad odnajdujemy w pamigtnikach Stanistawa Morawskiego: ,,Miala
w Wilnie kamienicg blisko botanicznego ogrodu staruszka, niejaka pani Czarnow-
ska. [...] Corka [jej] egzaltowana, ekscentryczka, bas-bleu, poetka, literatka, fi-
ksatka” ¥, Dlaczego Morawski tak lekcewazaco wyrazil si¢ o autorce Zabytkow
mitologii sfowianskiej? Czytajac jej artykut odnosi si¢ wrazenie, ze byla to osoba
obdarzona duzym zmystem obserwacji, oczytana, wrazliwa, a przy tym sprawnie
poshigujaca si¢ jezykiem. Opinia Morawskiego wydaje sig¢ wige krzywdzaca . Pod-

¥ Morawski, op. cit., s. 364.

¢ Prawdopodobnie zaciazyta na opinii o Czarnowskiej swoista populamos¢ jej braci. Zob.
ibidem, s. 364-366:

,,Michal, najstarszy, z siwymi juz wasami akademik, uczyt sig pilnie od lat dwudziestu pigciu
i rysunk6w, i malarstwa. Zadnej nie opuscit lekcji. Ale po tyloletnich studiach glowy nawet po ludz-
ku narysowa¢, nie tylko odmalowa¢ nie moégl. [...] Stanistaw, brat jego mlodszy, [...] juz od lat z géra
pigtnastu uczyl si¢ medycyny. Shuchal, shuchat i stuchal. Na koniec i sam uwierzyl, Ze si¢ juz nastu-
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kresli¢ nalezy fakt, ze artykul Czarnowskiej ukazat si¢ drukiem, jeszcze zanim Zo-
rian Dotega Chodakowski wydat rzecz O Stawiariszczyznie przed chrzescijanstwem ©.
Nie mozna, oczywiscie, porownywac obserwacji zawartych w artykule Czarnow-
skiej z ustaleniami obszernej pracy Chodakowskiego, ktory przemierzyt caly Wo-
tyn, Podole 1 dotart az na Zadnieprze (,,w obdartej kurtce [...], zelazng uzbrojony
cierpliwoscia, pytal ciagle o uroczyska i prosit o piosenki, byt to prawdziwy me-
czennik starozytnosci stowianskiej” ¢%). Czarnowska nie miata takich ambicji, cho-
ciaz zdawala sobie sprawe z tego, jak wiele w tej materii jest jeszcze do zrobienia:
Na tym koniec mojej [...] gawedy, ale nie bialoruskich podan i osobliwych zwyczajow, do
ktoérych naleza wielorakie obrzedy i piesni, a w nich wspomniane sa rozmaite bostwa i duchy

[...] oraz mnéstwo nazwisk i imion czarowniczych, czego wszystkiego wybadanie wielkiego
wymagaloby zajgcia sig i dlugiego czasu [...]. [s. 408]

Na uznanie zashuguje fakt, ze Czarnowska byla pierwsza kobieta, ktora przed-
stawila wlasne obserwacje lokalnego folkloru, a wigc podjeta z powodzeniem te-
mat bedacy dotad domena meskiej dziatalno$ci. Artykut jej stanowi ogniwo w ca-
tym tancuchu polskich badan etnograficznych zmierzajacych do spisania i zacho-
wania stowianskiej przeszlosci, zwlaszcza tzw. kreséw wschodnich. Do dzisiaj

bywa przywotywany przez badaczy ©.

Fascynacja antykiem trwala w Polsce przez caly okres o$wiecenia. Jednym
z przejawdw tego zjawiska byto, jak wiadomo, upowszechnienie si¢ gatunkow
,»Zzrodzonych w dobie antycznej”. Sposrdd nich tragedia pozostawata w XVIII w.
raczej na marginesie tworczo$ci rodzimych autoréw. Za to w pierwszym 20-leciu
XIX w. zaowocowata dos¢ obfita 1 roznorodna produkcja. Poczatek data kobieta,
Tekla Lubienska, ktora na konkurs ogloszony przez TPN w 1804 r. napisata Wan-
de, tragedie w 5 aktach, wystawiona w r. 1807, jednak wydana dopiero w 127 lat
pozniej przez Jozefa Ujejskiego .

W $rodowisku litewskim tragedia zadebiutowala Tekla Wroblewska, oglasza-
jac w 1817 1. Pantee, krolowq Suzy. Juz wezeéniej, w r. 1815, probowala zaintere-
sowac nia wilenskiego drukarza 1 wydawce, Jozefa Zawadzkiego. W liécie dato-
wanym 2 1 1815 (,,a Dzisna”) pisala:

Szanujac [...] WWM Pana Dobr[odzieja] osobe, ktora przyktada sig do powigkszenia swiatta
w narodzie, biorg §mialo$¢ proszenia, aby$ raczyl mnie donies¢, jaka jest cena w drukarni wi-
lenskiej od arkusza. Zadam podaé¢ do prasy dwie mojej roboty tragedie, jedna pod tytulem
Pantea, krélowa Suzy, druga Mustafa i Zeangir. [T 194]

chat. [...] Beniaminkiem, perta urianska tej calej rodziny, byt brat ich najmtodszy Ludwik, ktéry [...]
postanowil nic nie robi¢, udawaé panicza, [...] zy¢ na wielkim $wiecie [...]. Zwano go wida¢ kiedys,
poki byt maly, Lolo, z tego kto$ potem zrobit Lojola —i to draznidlo juz mu potem na wieki wieczne
zostalo. Mial wtedy okolo lat czterdziestu, kiedy go poznatem. [...]

O tym Czarnowskim [...] tysiace chodzito pociesznych anegdot”.

6. Cwiczenia Naukowe” 1818, 1r 5, z czerwca. Przedruk w: , Pamietnik Lwowski” 1819; wyd.
samoistne: Krakow 1835,

&2 Cyt. za: T. Turkowski, Czarnocki Adam. Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 4,
s. 228.

¢ Zob. Maélanka,op. cit.,s. 12.—R. Przybylski, Slowo i milczenie bohatera Polakow.
Warszawa 1993, s. 14-15.-T. Garsztka,Z. Grabowska, G. Olszewska, Z Panem Cogito
[podrecznik dla IT kl. gimnazjum]. Krakéw 2000, s. 175.

¢ Zob. Nowy Korbut, 1. 5, s. 276, poz. 2.
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Najwyrazniej nie doszta do skutku transakcja z uniwersyteckim typografem,
gdyz oba utwory wyszly spod prasy Drukarni Diecezjalnej wilenskich ksigzy mi-
sjonarzy: Pantea w 1817, a Mustafa i Zeangir — w 1818 roku. Dwa lata pdzniej
ukazata si¢ ostatnia tragedia Wroblewskiej, Narymund, wielki ksiqze litewski (tow-
niez w Drukarni Diecezjalnej misjonarzy) .

O autorce nie wiemy zbyt wicle. Sowinski w swojej ksiazce poswiecit Wro-
blewskiej kilka stronic, nie wdajac si¢ jednak w zadne okoliczno$ci powstania
utwordw ani w szczeg6ly zycia autorki. Niezawodny (nie po raz pierwszy) okazat
si¢ Odyniec, ktory we Wspomnieniach opowiadanych Deotymie przytoczyt odmalo-
wany przez Ludwika Paprockiego portret tej nietuzinkowej badz co badz postaci:

dzierzawila [Wroblewska] do§¢ znaczny majatek. Ale zdawszy gospodarstwo na siostre, zaj-
mowala sig sama wylacznie poezja, praktykujac ja tez w zyciu codziennym. Wielbicielka zwlasz-
cza poezji i historii greckiej, pozowala tez sama na Safong. Ubierala sig z grecka po spartan-
sku, to jest na wpol po mesku, majac zawsze na skroniach rodzaj metalowego helmu czy raczej
diademu. W ogrodzie miala altang na wzor greckiej §wiatyni bez $cian, na kolumnach, gdzie
w lecie, jak Sybilla na tréjnogu, zasiadala zwykle w krzesle na podwyzszeniu stojacym i przy-
patrywala sig zabawom wiejskiej mlodziezy, ktére sama dla niej co §wigto na wzoér greckich
igrzysk urzadzala i sama na nich rozdawata nagrody. Tu takZe zaproszeni sasiedzi mieli spo-
sobno$é styszeé wlasne jej utwory, przed ich odestaniem do druku. Ze za$ byta przy tym go-
$cinna, uprzejma i mitosierna, dom jej byt uczeszczany ochoczo, a ona sama lubiana i szano-
wana powszechnie, Slawa [...] drukowanej poetki mogla istotnie imponowaé stuchaczom ,

Potwierdzone sa kontakty Wroblewskiej z pisarzem Ignacym Jaksa Bykow-
skim, ktory poprawiat jej Zabawki wiejskie (nie wydane)®’. Jak sama wyznata,
podziw jej wzbudzity tragedie Corneille’a, Racine’a i Woltera w przektadach Lu-
dwika Osinskiego. Uznajac jednak, ze ,,w oryginalne mato obfitujem”, podjeta sa-
modzielna probg. A zatem — powtérzmy — drukowany debiut Wroblewskiej przy-
padinar. 1817 i bylanim ,,tragedia oryginalna” pt. Pantea, krolowa Suzy. W przed-
mowie czytamy: ,, Tres¢ tragedii oryginalnej pod tytulem Pantea, ktora wydaje,
wzigtam z Herodota” ©®. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze chociaz zaintere-
sowanie tworczoscia starozytnych autorow bylo w polskim o$wieceniu duze, to
pierwszy petny polski przektad Dziejow Herodota ukazat si¢ drukiem dopiero w la-
tach 1861-1862 (w thumaczeniu A. Bronikowskiego) . Wroblewska mogta znaé
dzieto Herodota z przektadéw (np. niemieckich), ale rowniez, co wydaje si¢ mato
prawdopodobne — z greckiego oryginatu.

Akcja utworu rozgrywa si¢ w czasie wojen perskich, prowadzonych przez
Cyrusa, zwanego przez historykow Wielkim (VI w. p.n.e.). Pantea, zona krdla
Suzy, Abradata, dostala si¢ do perskiej niewoli. Zaufany Cyrusa — Araps — jest nig

8 Wopracy M. Szyjkowskiego Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasycz-
ny. 1661-1831 (Krakéw 1920), omawiajacej ponad 80 pozycji dramatycznych, tylko jedna wzmian-
ka dotyczy utworu Wroblewskiej: ,,Liczba tragedii litewskich databy sig powigkszy¢ uwzgledniajac
te utwory, ktore nie widzialy sceny [...]. Dla przyktadu cytujemy tragedig w 5 aktach Tekli Wroblew-
skiej pt. Narymund, wielki ksiqze litewski, ogloszona w Wilnie w 1820 r.” (s. 405, przypis 1).

% Odyniec,op. cit., s. 136.

§7 Zob. T. Mikulski, Zycie Ignacego Bykowskiego. ,Pamietnik Literacki” R. XLI, 1950,
z. 3/4, s. 1047. Przedruk w: Ze studiéw nad oswieceniem. Warszawa 1956. O innych, nie drukowa-
nych pracach literackich i przekladowych T. Wroblewskiej zob. Nowy Korbut, t. 6, s. 465.

% T, Wroblewska, przedmowa w: Pantea, krélowa Suzy, k. nlb,

& Wielka encyklopedia powszechna PWN. T. 4. Warszawa 1964, s.v. Herodot, s. 634 n.



170 HALINA CZERNIANIN

oczarowany. Pantea odrzuca jednak ze wzgarda uczucie Arapsa i oskarza go przed
Cyrusem o zniewage. Krol przyrzeka, Zze Araps nie bedzie juz wigeej jej niepokoit
iniespodziewanie darowuje Pantei wolnos¢. Wdzigczna krolowa deklaruje, ze
napisze list do swego meza i przeciagnie go na strong Cyrusa. Ten, wyraziwszy
zgode, wysyla Arapsa z listem do Abradata. Kr6l Suzy przybywa niebawem do
obozu Cyrusa i spotyka si¢ wreszcie z Pantea. Niedtugo dochodzi do bitwy, w kto-
rej zwycigzaja Persowie pod wodza Cyrusa. Abradat, walczac po jego stronie,
zostaje $miertelnie ranny i umiera na rgkach Pantei. Ona z rozpaczy przebija sig
mieczem i umiera. Tak w skrocie przedstawia si¢ tre$¢ utworu. Rzeczowe omo-
wienie pierwszej tragedii Wroblewskiej podat jedynie Sowinski. Przede wszyst-
kim uznal, Ze ,,zalozenie zbyt jest proste, nie ma prawie zadnego wezla, Zadnej
trudnosci do pokonania. Z milosci Arapsa do Pantei Zaden nie wynika interes”.
Dalej stwierdzit wrecz: ,,Pantea, chociaz jest wzigta za heroing poematu, osoba jej
jednak wecale nie jest tragiczna”. Natomiast ,,charakter Cyrusa dobrze jest wyda-
nym i jest takim, jakim go nam starozytni historycy wystawili” (S 134). Mozna si¢
z tym zgodzi¢ takze dzisiaj, gdyz do tradycji historycznej przeszedt Cyrus 11 jako
wzor wladcy sprawiedliwego 1 tolerancyjnego, nie budza zatem sprzeciwu takie
np. kwestie w tragedii Wroblewskiej:

Niech nigdy na Cyrusa ludzko$¢ nie narzeka

I w podbitym uznaje rownego czlowieka. [s. 10]7
Albo:

Szanujg nieszczgsliwych, zbrodni nie pomoge

I cnota zawsze pragne ma uscieli¢ droge. [s. 11]

Przychyli¢ sig¢ tez mozna do stwierdzenia krytyka, ze ,,Pantea ma swoje pigk-
no$ci” 1 ,,wiele znalez¢ mozna takich miejsc w Pantei, ktore pokazuja fatwosc¢ pi-
sania autorki” (S 134). Za przyklad moze postuzy¢ nast¢pujacy fragment:

Asyryjezyk w swej dumie wszystko majac za nic,
Smial posuna¢ swe kroki do Medei granic.

Bronilem mego wuja, a taskawe bogi
Pozwolili wej$¢ nawet w asyryjskie progi. [s. 8]

To prawda, ze Wroblewska pisala z tatwoscia, ale odnosi si¢ wrazenie, Ze ,,nie
czula” tragedii, chociaz ten wlasnie gatunek sobie upodobala. Sowinski twierdzit:
,»Wroblewska zdaje sig czgsto ponizac jezyk trajedii, uzywajac wyrazen zbyt pro-
stych, ktore by ledwo w miernej uchodzi¢ mogly prozie” (S 139), i podawat przy-
ktady owych ,,wyrazen zbyt prostych”: ,panstwo rozdarte na szmatki” (S 135),
,,l0s nieszczesciem zaciatl, itd.” (S 136). Autorka nie ustrzegla sig¢ tez zabawnie
brzmiacych kolokwializméw, np. ,,spikneli sig”.

Oswieconym, wychowanym na literaturze klasycznej z pewno$cia trudno byto
zaakceptowac tego rodzaju sformulowania. W przedmowie do Pantei Wroblew-
ska z gory niejako si¢ usprawiedliwia:

Popeitam zapewne wielkie w niej bledy, ominglam si¢ moze nieraz z prawidlem sztuki

dramatycznej, w wielu miejscach nie oddatam ducha i mocy tragedii. Lecz stosowalam sig wier-
nie do Historii Herodota. W kazdej prawie scenie oddatam stowo w stowo mys$l historyka”.

" Cytaty z tragedii Wroblewskiej Pantea, krélowa Suzy lokalizujg podajac po nich stro-
nice w nawiasach.
T Wréblewska, przedmowa w: Pantea, krélowa Suzy, k. nlb,
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Tragedie Mustafa i Zeangir oraz Narymund, wielki ksiqze litewski podsumo-
wal Sowinski jedynie stwierdzeniem, ze ukazaly si¢ drukiem. A na obietnicg au-
torki (w przedmowie do Narymunda), iz wigcej dziel ma zamiar napisac, wes-
tchnat: ,,0by tylko te trajedie byly lepsze od trzech poprzedzajacych!” (S 137).
Odyniec w swoich pamigtnikach dodat: ,,pod wzgledem osobistej ekscentryczno-
$ci pani Tekla z Borzymowskich byla jakby rodzona siostra pana Wincentego z Cie-
chanowca [tj. Kiszki-Zgierskiego, stynnego grafomana]”’. Jednak o utworach
dzi$nienskiej poetki dorzucit taskawsze stowo: ,przyzna¢ im wszakze potrzeba, nie
mowiac o ich literackiej wartosci, ze nie grzeszyly przynajmniej bezsensem 1 nie-
zrozumiato$cia” 7. Nic zatem dziwnego, ze Wroblewska (podobnie jak Kiszka-Zgier-
ski) musiata sama troszczy¢ si¢ o pokrycie kosztéw wydania swoich dziet. Teatr
wilenski rowniez nie pokusit sig¢ o wystawienie ktorejkolwiek jej tragedii . Pomimo
»stawy drukowanej poetki” nie znalazta Wroblewska ani krzty uznania w literackim
swiatku Wilna, a jej tragedie, wydane po wielu zabiegach, mialy bardzo nielicznych
nabywcow. W, Dziejach Dobroczynno$ci” z 1821 r. (nr 22, tam 2046), pod naglow-
kiem Towary i fanty do sklepu ubogich ofiarowane, widnieje informacja:

Wlielmozna| Tekla z Borzymowskich Wroblewska ofiarowata 20 egz. tragedii pod tytu-
tem Krolowa Suzy [tj. Pantea, krélowa Suzy] 1 20 egz. tragedii pod tytulem Mustafu i Zeangir.

A wigc dziela przelezaly lat kilka u autorki i w koncu ,,poszly na fanty” dla
ubogich. Prawdziwy cios spotkatl ,,poetke a Dzisna” ze strony ,, Wiadomosci Bru-
kowych”. Anonimowy krytyk nie zostawil przystowiowej suchej nitki na jej dzie-
tach ™. Dostato si¢ i,,nogom oltarzy”, i ,,najezonym twierdzom”, etc., etc. Swoj
wywod koniczyt:

Ale dajmy pokdj uwagom [...], dotaczmy tylko te mys$l ogdlna, ze wolno jest pisa¢ dla
wlasnej zabawy, wolno, ile si¢ podoba, nudzi¢ przyjaciot [...], ale drukowac? I jeszcze grozié
[w przedmowie do Narymunda, wielkiego ksiecia litewskiego)] co rok podobnym drukiem? —
niebezpieczno, bo moze komu przyjs¢ do glowy nakazaé suplikacje o odwrécenie od ludu tej
kazni,

Cztery stronice miazdzacej zjadliwej krytyki. Nie rozminiemy si¢ z prawda
twierdzac, ze wlasnie ta recenzja w szubrawskim periodyku przesadzita o zamilk-
nigciu Wroblewskiej. By¢ moze, pisywala nadal dla sasiadoéw i znajomych, ale nic
juz wigcej nie wydrukowata. Wydata natomiast Poezje [...[. Dzieto pozgonne Jana
Onoszki (Potock 18287?) 76, Wiadomo, ze nadal interesowala sig literatura, takze ta
wspotczesna. Kilkana$cie lat po6zniej (ok. 1835 r.) w lidcie do Zawadzkiego prosi-

2 Odyniec,op. cit., s. 136.

73 Ibidem, s. 135.

™ Zob. M. Witk owski, Swiat teatralny mlodego Mickiewicza. Warszawa 1971 (tutaj szcze-
golowy rejestr przedstawien wilenskiej sceny z lat 1815-1824, s. 281-320). — Polski afisz teatralny
1765-1939. Afisze wybrala i wstgpem opatrzyla E. Makomaska. Warszawa 1974.

75 Zob. ,,Wiadomos$ci Brukowe” 1821, nr 248, s. 145 n. Podejrzenie o autorstwo recenzji pada
na L. Borowskiego. Odwolujemy si¢ raz jeszcze do Wspomniern Odynca (s. 137): ,,Borowski,
jako cenzor dziet tresci literackiej [z ramienia uniwersytetu wilenskiego|, najbardziej byt udreczony
przez te elukubracje wiejskich dyletantéw, ktore mu ze wszech stron nadsylano. Rad tez wecowal na
nich swdj szubrawski dowcip, piszac o nich czgsto do » Wiadomosci Brukowych, ktérych czynnym
byt wspolpracownikiem. Obok bowiem surowej powagi krytyka i profesora posiadal on rzeczywi-
$cie niepospolity sarkastyczny humor [...]”.

% Zob. D. Samborska-Kukud, Z dziejow kultury literackiej péinocno-wschodniego po-
granicza. Jan Onoszko, poeta przefomu XVIII i XIX wieku. Krakéw 2003, s. 236-238.
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fa o podanie ceny kilku ksiazek, m.in. Lary Byrona, oraz o przystanie modnych
wowczas powiesci Coopera (T 195-196). Jest to ostatni znany $lad zycia Tekli
Wroblewskiej, autorki ,,tragedii oryginalnych” 7.

Nie tylko poezja i dramat antyczny byly przedmiotem fascynacji polskich au-
torek. Osoba podpisujaca si¢ kryptonimem ,,Panna M...” siggngta do Wedrowek
po Helladzie, dzieta starozytnego podroznika Pauzaniasza (powst. 160—180r.n.e.).
W, Tygodniku Wilenskim” (t. 3, 1817, s. 289—301) ukazat si¢ jej przektad zatytu-
towany Opisanie gory Helikonu i znakomitszych jej okolic. Zabrakto informacji,
ze fragment ten pochodzi z ksiegi X, przedstawiajacej Beocje. Dodajmy w tym
miejscu, ze pelne wydanie przewodnika Pauzaniasza w przektadzie na jezyk pol-
ski ujrzato §wiatto dzienne dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku . Wy-
brany przez Panng M... fragment nie byt chyba przypadkowy. Helikon — mitolo-
giczna siedziba Muz, miejsce, gdzie tryskalo legendarne Zzrodto Hippokrene daja-
ce natchnienie poetyckie, po wielekro¢ przywoltywane w o§wieceniowej literaturze
— musiato budzi¢ ciekawo$¢ 1 porusza¢ wyobraznig. Zwlaszcza osoby interesuja-
cej sig literaturg i mitologia. Dwa przyktady:

Panna M..., 1817:

Helikon jest jedna z najzyznigjszych goér Gre-
¢ji, tak dla dobra ziemi, jak dla obfito§ci drzew
roznego gatunku.

Idac do gaju poswigconego Muzom, ujrzysz po
lewej stronie zdrdj Aganippy, tak nazwany od
imienia corki Permesa. Permes albowiem ply-
nie okoto Helikonu. Pod samym gajem stoi po-
sag Euphemii, mamki Muz.

H. Podbielski, 1989:

Helikon wyréznia sig¢ wérod gor Hellady naj-
zyzniejsza gleba i najwigksza liczba drzew owo-
cowych. [s. 223]

Na samym Helikonie — idac w kierunku gaju
Muz z lewej strony — znajdziesz zrédlo Aga-
nippy. Ta byla, jak moéwia — corka Termesosa,
ktory oplywa dokota Helikon. Idac za$ prosto
w kierunku gaju, zobaczysz wykonana w ka-

mieniu plaskorzezbg z wizerunkiem Eufreme,
ktora pono¢ byla piastunka Muz. [s. 225-226]

Porownanie choéby tylko tych niewielkich fragmentéw pozwala zauwazy¢, ze
Panna M... thumaczyta doé¢ swobodnie, za to tadnym stylem, i nawet dzisiaj prze-
ktad jej czyta si¢ bardzo dobrze. Autorka pomingla natomiast formalny podziat
ksiegi X na rozdziaty, tytulem wigc uzupehienia dodajmy, ze jej opis ,,gory Heli-
konu” odpowiada rozdziatom XXVIII-XXXI przektadu Henryka Podbielskiego ™.
Ttumaczenie z ,,Tygodnika” posiada aparat naukowy w postaci przypiséw obja-
$niajacych (z oczywistych wzgleddw nie sa one tak rozbudowane jak w wersji
z 1989 roku). Nie ujawnita Panna M... zadnych szczegdtow biograficznych ani

7 Niniejszy artykut ztozylam w redakcji ,,Pamigtnika Literackiego” w maju 2004, a w r. 2005
ukazat si¢ w ,, Wieku O$wiecenia” (t. 21) tekst D. Samborskiej-Kuku¢ Tekla Wrdblewska —
zapomniana literatka poznego oswiecenia, wzbogacajacy dotychczasowy stan badan o Wroblew-
skiej.

8 Zawdzigezamy to pracom J. Niemirskiej-Pliszczynskiej: Na olimpijskiej biezni
iw boju. Z Pauzaniasza ,, Wedréowki po Helladzie”. Ks. V, VI i VII. Wroclaw 1968; W swiqty-
ni i wmicie. Z Pauzaniasza ,, Wedrowki po Helladzie”. Ks. 1, 1L, II1 i IV. Wroctaw 1973. Niemirska-
-Pliszczynska zdazyla przelozy¢ jeszcze ks. VIII, stanowiaca opis Arkadii. Po jej $mierci ks. IX i X
przethumaczyl H. Podbielski. Te trzy ostatnie zostaly wydane pod wspolnym tytulem: U stdp
boga Apollona. Z Pauzaniasza ,, Wedrowki po Helladzie”. Ks. VIII, IX, X. Wroclaw 1989.

7 Zob. U stép boga Apollona, s. 223-234.
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warsztatowych. Nie potrafimy tez odpowiedzie¢, czy rzeczywiscie thimaczyta z ory-
ginatu greckiego.

Prawda jest, ze w poczatkach XIX w. greka powracata do task: w Krakowie za
sprawg Jacka Przybylskiego (,,przetlumaczyt starozytno$¢ caly”), w Wilnie — Got-
freda Ernesta Groddecka, a w Krzemiencu — Michata Jurkowskiego. Wiadomo jed-
nak, ze tylko nieliczni uczniowie (chtopcy) podejmowali trud poznania jezyka Hel-
len6w w ramach szkolnej edukacji (greka nie byta obowiazkowa). Na pensjach dla
dziewczat uczono jezykow nowozytnych, a wigc nauka greki lub taciny musiataby
by¢ zupehie prywatna, samodzielna sprawa, co chyba zdarzalo si¢ niezmiernie
rzadko. Nie zmienia to faktu, ze w o§wieceniu antyk byt wlasciwie wszechobecny.
Do przejawow tego zjawiska zaliczy¢ mozemy réwniez nazywanie niektorych miast
polskich Atenami, co podkreslato ich szczegdlne znaczenie jako preznych osrod-
kow nauki i kultury. Miano Aten Pémocy zyskato Wilno. Krzemieniec — siedziba
stynnego Gimnazjum (p6zniej Liceum) — okreslano jako Ateny Wolynskie. Nawet
Luck cieszyl si¢ ranga Aten, czego potwierdzenie znajdujemy m.in. w wierszu
milodziutkiej Brygidy Rosciewiczoéwny: ,,Luck si¢ w Ateny zamienia” *.

Os$wiecenie cenilo przekltady szczegolnie wysoko, widzac w nich sposdb na
skrocenie dystansu migdzy literatura zachodnia a rodzima®!. Od przektadow, uzna-
wanych czgsto za poczatkowy etap ,,drogi na Parnas”, zaczynalo wielu autorow.
Juz w szkotach érednich thumaczono pod kierunkiem nauczyciela wymowy i po-
ezji. Dostowne zwykle translacje stuzyty przede wszystkim skutecznej nauce jg-
zykow obcych. Jesli przeklad byt poprawny pod wzgledem jezykowo-stylistycz-
nym, wowczas okreslany byl jako ,,gladki”. Rzecz dotyczyta wszakze gimnazjow
meskich. Edukacja dziewczat — jak wiemy — nie przewidywatla tego rodzaju ,,fana-
berii”. Nie zmienia to faktu, Ze panie jednak siggaty po tlumaczenia. Tak wigc
przektadem, ale z literatury nowozytnej, debiutowala siostra Alojzego Felinskie-
go, Emilia. Jej wersja kantaty Rousseau pt. Circe ukazala si¢ w lipcu 1806 na
famach ,,Dziennika Wilenskiego” (s. 94-97). Jak wczeéniej wspomniano, tekst
z dotaczonym listem przystala do redakcji czasopisma Zofia Litwinska, przyja-
ciotka Emilii. W licie tym czytamy: ,,Ttumaczenie to jest dzielem kobiety, maja-
cej lat osiemnascie na 6w czas, gdy je robila [...]”. Na podstawie tej informacji
fatwo ustali¢ date powstania przekladu Circe na r. 1800 (Emilia zmarta w r. 1805,
majac 23 lata). A oto kolejny fragment listu:

Gdyby zbyt wezesna $mier¢ nie byla nam jej odjela, moze bysmy nie zazdroscili naro-
dom, ktére wydaly Safg i Dezulier [tj. Antoinette Deshouliéres]. Miatam szczgscie byc¢ jej przy-
jaciotka. Wylewajac 1zy nad jej strata, oddaj¢ z pocieszajaca mig niejako rozkosza ten staby
hold jej cieniom i mniemam, iz réwnie WPanom jak publicznosci przyjemna robig przyshuge.
[DW 1806 (lipiec), s. 94-95]

Przeklad ten wraz z zacytowanym tu listem przedrukuje 15 lat p6zniej Jan
Sowinski. To, Ze siostra Felinskiego uchodzita w oczach wspotczesnych za poet-
ke, potwierdzaja wspomnienia, zwlaszcza jej szwagierki, Ewy Felinskiej:

% Zob. B. Ro§ciewiczéwna, Spiew ku czci JWJX. Jan Kantego Bozydar Podhoroderi-
skiego [...J. ,,Dzieje Dobroczynnosci” 1822, tam 1175.

81 Zob. J. Zietarska, Przeklad — adaptacja. Hasto w: Stownik literatury polskiego oswiece-
nia. Red. T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1991, s. 478 n.
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Emilia nie majac w sobie zadnego pociagu do zaje¢ prozaicznych, oddata si¢ muzyce
i literaturze. Razem z bratem [Alojzym] czytywali, razem pisali wiersze, bo Emilia miata du-
szg postyczna 1 tatwos¢ wladania pidrem. Czgsto tworzyla poezyjki bardzo mile, z ktérymi nie
miala nigdy pretensji wystepowaé do druku. Pisala jedynie dla dogodzenia sercu®.

Inny autor wspomnien zanotowal:

Felinska talentem i nauka zblizala si¢ najwiecej do Alojzego. [...] wobec niskiego pozio-
mu umystowego éwczesnych wigjskich szlachcianek wolynskich fenomen to byt tak uderzaja-
cy, ze nie tylko za$lepiony przywiazaniem brat, lecz nawet ludzie nie skregpowani zadnymi
wzgledami sktadaja jej niedhugo potem najgoretsze hotdy uznania®.

Bardzo silna wigz laczyta Emili¢ z bratem-poeta. Szczegolna tez byta eduka-
cja mlodej panny (poza ta typowa: poczatkowo w domu, a pdzniej na lwowskiej
pensji), majacej zawsze obok siebie poetycka bratnia dusze, kogo$, kto polecat
lektury, shuzyt rada. Alojzy posunatl si¢ nawet do tego, Ze przestal przyjaciotom
(najblizszymi byli Michat Wyszkowski, Franciszek Rudzki i Konstanty Tymie-
niecki) fragment nie znanego dzisiaj przektadu Brytanika Racine’a dokonanego
przez Emili¢:

jak to dobrze mie¢ siostre, co rymuje! Wy mi bedziecie przesylaé swoje wiersze, a ja wam —
mojej siostry. [...]. Nie uwierzysz, jakem z niej kontent. Od czasu, jak was poznala, coraz wig-
cej pracuje i coraz lepiej .

Nalegal wreez, aby wytykali Emilii bledy, gdyz ,,czeka ona tego wyroku z naj-
wigksza niecierpliwoscia”. Felinski uwazal, ze jego — brata — osad nie moze by¢
obicktywny. Jak si¢ te krytyczne uwagi miaty do postgpow Emilii — trudno dzisiaj
oceni¢. Przede wszystkim dlatego, Ze ,,poezyjki bardzo mile” gdzie$ przepadly.
Juz Sowinski wyrazal obawg o los tych rekopisow:

Niepodobna jest, aby Felinska jedno tylko thumaczenie kantaty Russa zostawila; upew-
niano mnie, ze pozostale po niej rekopisma znajduja sig¢ w reku jej familii. Nie wiadomo, jaki
los one czeka, lgkac sig wypada ich zatracenia, a razem prosic¢ tego, w czyim reku zostaja,
azeby albo w osobnym zbiorze, albo przynajmniej czastkowo w pismach periodycznych mo-
gty by¢ publiczno$ci udzielone. [S 164]

Obawy jego okazaly si¢ catkowicie uzasadnione. Ttumaczenie Emilii wzbu-
dzito zachwyt Litwinskiej, ktora — jak pisata w liscie do redakcji — widziata w nim
,fatwos¢, a razem poprawnos$¢ wiersza, owa delikatnos¢, moc, czystos¢ i dosad-
no$¢ ekspres;ji, ktore prawdziwy talent, znajomos$¢ sztuki i gust dojrzaty cechuja”
(DW 1806 (lipiec), s. 94). Uzasadnione wydaje si¢ wigc przytoczenie obszernych
fragmentow tego przektadu:

Na skale, co postrachem byla przyrodzenia,
Ktorej wierzcholek niebios dotykat sklepienia,
Wybladta i bedaca zycia ledwo cieniem,

Circe nad swym okropnym plakala zdarzeniem.
Oczy jej obrocone na pieniste waly,

Zbieglego Ulissesa $ciga¢ si¢ zdawaly

82 Ewa Felinska, Pamigtniki z zycia. Seria 2,t. 1-2. Wilno 1858-1859, s. 350-351. Tu r6w-
niez o niedoszlym maltzenstwie A. Felinskiego z Z. Zaleska, pdzniej Litwinska.

8 K. Kantecki, Dwaj krzemiericzanie. T. 1. Lwow 1879, s. 48.

8 A. Felinski, list do M. Wyszkowskiego, z 15 IV 1795. W: Dziela. Wydanie nowe. T. 2.
Wroclaw 1840, s. 263. Wynika stad, ze przekladajac Brytanika Emilia miala zaledwie 13 lat.
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I gdy ja widok tego bohatera mami,
Te jeszcze stowa mowi do niego ze lzami:
Twérco zaklocen mej duszy,
Litoscia badz poruszony!
Obré¢ wzrok twoj na te strony,
Niech on moje tzy osuszy.
A jezli cig juz tkliwe nie zajma plomienie,
Powrdé, powrdé przyspieszy¢ me ostatnie tchnienie.
To serce, nieszczgsliwe] ofiara mitoscei,
Ubéstwia jeszcze reke, ktora mnie zdradzila,
Zbrodniaz, o nieba, jest tyle czulosci,
Aby pogarda ukarana byta?
Tak nieszczgéliwa Circe w swym zalu narzeka,
Lecz wkrétce si¢ do dzielnej swej sztuki ucieka.
A cheac milosci swojej zwroci¢ przedmiot drogi,
Strasznym gltosem z Tenaru wzywa wszystkie bogi.
[ ]
Na c6z sig, biedna Circe! te zapedy zdadza?
Los tw6j pod mocniejszego boga zostal wladza.
Ty mozesz ziemi wstrzas¢ okrag caty,
Zajatrza¢ wicieklos¢ miedzy piekla zgraja,
Ale dokaza¢ czary nie zdolaja,
Czego twe wdzigki nie dokazaly.
Czucia prawdziwej milosci
Gwaltem si¢ wznieca¢ nie moga,
Ona swoich praw zazdrosci,
Nie zalezy od nikogo.
Wszystko sig silnym jej prawom poddawa,
Sama Zadnego nie ma tylko prawa.
Na spustoszone przez zimeg pola
Powraca Flora ze swoim dworem
Alcyon bierze miejsce Eola,
I znowu Eol idzie swym torem.
Lecz mito$¢, raz byle znikla,
Powraca¢ wigcej nie zwykla.

Przektad 18-letniej Emilii znalazt uznanie takze w oczach Sowinskiego, auto-
ra znamiennej uwagi o tym, ze ,,wytlumaczy¢ doskonale trudniej jest moze, ani-
zeli napisa¢ oryginalnie”. Felinska jednak, pomimo Ze ,,gdzieniegdzie odstapita
w slowach od oryginatu, trafiajac zawsze w mysl jego, tak pigknie thumaczyla, jak
pigknie Russo pisat” (S 163). Wypada zgodzi¢ si¢ z komentarzem tego krytyka, iz
thumaczka , trafita w my$1” autora, umiata odda¢ ducha oryginatu. Poréwnujac trans-
lacje Felinskiej, Ignacego Szydtowskiego® i Teodora Narbutta *¢, ktoérzy rowniez
siggneli po tekst Circe, zdecydowanie za najlepszy uznac trzeba tekst Felinskiej,
ktora wyeksponowala emocjonalna strong przezycia kobiety — to najbardziej ja
interesowato. Pominigcie wersow o innym charakterze (mitologicznym) nie uszto
jednak uwagi Sowinskiego, ale, jak dodat:

pomimo tego opuszczenia nic z mysli, nic z wielkosci obrazéw nie odpadto; kiedy Circe ,,Strasz-
nym glosem z Tenaru wzywa wszystkie bogi”, wyliczanie bostw piekielnych [...] niekoniecz-

8 Circe. Kantata. Z J.-B. Rousseau. Przet. 1. Szydltowski. TWt. 1, 1815/16,s. 5-8.

% J.-B. Rousseau, Circe. Kantata VII. W: Wyborowe ody i kantaty [...] wierszem przetiu-
maczone. Przel. T. Narbutt. Wilno 1832, s. 270-273. W tomie tym zebral Narbutt przeklady
pochodzace z okresu ponad 20 lat. Circe przettumaczyl w latach 1815-1822, kiedy byt statym wspot-
pracownikiem ,, Tygodnika Wilenskiego”.
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nie zdaje sig potrzebne, lecz nigdy nie nalezalo w thumaczeniu opuszczaé tego pigknego wier-
sza: ,,Amour fatal! Ta haine en est le prix”%. [S 162]

Tylko o ten konkretny brakujacy wers, bardzo dobrze oddajacy sytuacje Cir-
ce, Sowinski miat do Felinskiej pretensje. Jak wczesniej ustalilismy, przeklad po-
wstal w 1800 roku. To wazna data w zyciu Emilii — wyszla wowczas za maz. Ale
nie za poetg — Franciszka Wisniowskiego, z ktorym od kilku lat taczyto ja praw-
dziwe uczucie. Splot wydarzen * sprawit, ze po§lubita jedynego syna podczaszego
Potockiego, Ignacego (,,dobrg parti¢”). Zwiazek z nim szybko okazal si¢ smutna
pomylka. 1 to jest prawdopodobnie powod siggnigcia przez Felinska do mitu Cir-
ce, mOéwiacego o utraconej bezpowrotnie mitosci (,,Lecz mitosé, raz byle znikta /
Powraca¢ wigcej nie zwykla”). Jednak 6w pigknie brzmiacy fragment, o ktory
upominal si¢ Sowinski, nie pasowal do osobistej sytuacji Emilii (ona nie zostala
porzucona 1 nie mogta mowi¢ o nienawisci). By¢ moze, to wptyngto na pominig-
cie wersu w przektadzie. Na poczatku 1805 r. Felinska zmarla na gruzlicg. Pocho-
wano ja ,,w katakumbie, przy kosciele skoreckim, o trzy wiorsty od Wojutyna” %,
Alojzy bolesnie przezyt Smier¢ siostry. W liscie do Wyszkowskiego pisat:

Na m¢éj smutek nie masz pocieszenia! [...] Tg siostrg, ktoras ty znat, tak kochana ode mnie

i tak godna kochania, pelna cnét, wdzigkow, talentéw, w samym kwiecie wieku, matke trzylet-

niego synka, Emilke kochang stracitem...

Poetyckim $ladem tej straty jest Nagrobek Emilki:

W godniejszy Ciebie pobyt uniesiona,
Jezeli z wiecznej spokojnosci tona
Wzrok twoj sig czasem zatrzyma,
Gdzies byla, gdzie cig juz nie ma,

Niech ta czulosci pamiatka nietrwala,
Ktora twe cienie przyjazn uczci¢ chciala,
I1zy jej na twym wylewane grobie,
Jeszcze te miejsca zrobia mile tobie L.

Dzieje tej romantycznej historii dwa lata pozniej dopehila smier¢ nieszcze$li-
wie zakochanego w Emilii Franciszka Wisniowskiego — przyjaciela Alojzego Fe-
linskiego 1 adresata jego bardzo osobistego wiersza 2. W pamigci wspdlczesnych
Emilia pozostala pod nazwiskiem Felinska, nie — Potocka. By¢ moze, mialo to
zwiazek z faktem, Ze jej przeklady i ,,poezyjki” pochodzily z czaséw panienskich,
a ,,nieszczesliwe pozycie matzenskie wytracito jej pioro z reki”®.

Zupehie czyms innym niz Circe w thumaczeniu Felinskiej jest przektad libret-

87 Milo$¢ fatalna! Twoja nienawis¢ jest jej cena”.

8 Szczeglly tej pogmatwanej historii opisata szwagierka Emilii. Zob. Ewa Felinska, op.
cit., s. 346 n.

8 Ibidem, s. 371.

% A. Felinski, list do M. Wyszkowskiego, z 25 V 1805. W: Dziela, s. 269.

1 Rkps. Bibl. Ossolineum 2097/I 14 V (odnotowany w Nowym Korbucie, w ha$le Feliriski
Alojzy). Pierwodruk w: Ewa Feliniska, op. cit., s. 371 (brak o tym adnotacji w Nowym Korbucie —
zob. hasta: Felinski Alojzy; Feliniska Ewa.

2 A. Felinski, Wiersz do Franciszka Wisniowskiego, pisany w 1799. Pierwodruk: ,,Astrea”
t. 2 (1822), s. 219-228. Pisma posmiertne F. Wisniowskiego wydal wychowanek Liceum
Krzemienieckiego, K. Piotrowski (Warszawa 1816).

% Kantecki, op. cit., s. 77.
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ta opery Pietra Metastasia®. Pierwsza informacj¢ o nim odnajdujemy w Katalogu
ksiag nowych znajdujgcych sie w Ksiegarni xx. Pijarow u Aleksandra Zotkowskie-
go: . Laskawo$¢ Tytusa, drama napisana w jezyku wloskim przez Metastazego, a z
tego na polski przetozona, §vo w Wilnie 1817, kop. 50”%. Nie wymieniona w cy-
towanym zapisie autorka przektadu jest Paulina Siwicka®. Utwor Metastasia po-
wstal w 1734 1. i na jezyk polski w XVIII w. tlumaczony byt dwukrotnie: przez
Jozefa Andrzeja Zatuskiego (1752) i Kajetana Skrzetuskiego (1779). W wieku XIX
przekladu z jezyka wioskiego podjela sig jedynie Siwicka. Kobieta — thumaczka
opery wloskiej — to raczej rzadkos$¢. Fakt ten docenili autorzy Historii literatury
wiloskiej, ktorzy wérod polskich thumaczy Laskawosci Tytusa nie pomingli nazwi-
ska Siwickiej®?. Utwér ten, cieszacy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem wérod
thumaczy i kompozytoréw (m.in. W. A. Mozarta), chgtnie bywal wystawiany. Wil-
no w pierwszym ¢wieréwieczu XIX stulecia dwukrotnie miato okazjg opere te
oglada¢ na scenie — za sprawg niemieckiego zespotu Johana Gottlieba Heckerta:
15 IX 1820, z okazji rocznicy koronacji Aleksandra I, i — po raz drugi —2 V 1821,
na benefis aktorow *®. Wydany kilka lat wczeéniej przektad Siwickiej nie mogt
wigc powstaé z inspiracji przedstawien na scenie wilenskiej. Zatem sam temat
zacickawil autorke na tyle, ze podjela prace translatorska. Rolg odegrata tez pew-
nie stawa Metastasia — znakomitego tworcy i ,,dyktatora” dramatow muzycznych,
jaka cieszyl si¢ nieprzerwanie od potowy XVIII w. (np. wspomniany J. A. Zatuski
przetlumaczyt 12 librett, w tym az 6 — Metastasia) *°. Glownym watkiem Laskawo-
sci Tytusa jest zdrada. Wladca Rzymu, Tytus '%, darowat Zzycie skazanemu na $mieré
Sextusowi, mimo ze ten spiskowal przeciw niemu, zdradzajac podwojnie: Tytusa-
-cesarza i Tytusa-przyjaciela. Corka cesarza Vitelliusa!®! naktonita zakochanego

% Libretta oper pisal Metastasio wierszem i thumacze zwykle przestrzegali tej formy. Zob. m.in.
niemiecka wersje libretta La clemenza di Tito do muzyki W. A. Mozarta, zatytulowana Tifus,
wydana w Lipsku w 1791 r. przez Breitkopfa i Hartla (egz. w zbiorach specjalnych Bibl. Uniwersy-
teckiej we Wroclawiu, oddziat , Na Piasku”, sygn. 203951).

9% Katalog ksiqg nowych znajdujacych sie w Ksiegarni xx. Pijaréw u Aleksandra Zétkowskie-
go, s. 3. Katalog miefci si¢ na trzech stronicach dolaczonych po spisie tresci do TW t. 7 (1819),
liczbowanych niezaleznie od paginacji periodyku.

% Zob. Estr. XIX, t. 4 (1878), s. 246; t. 3 (1876), s. 101 (tu wymieniono imie¢ i nazwisko thu-
maczki). Ponadto opis zawiera informacjg o liczbie stronic: 88 + karty nlb. Zob.tez W. Preisner,
Stosunki literackie polsko-wloskie w latach 1800-1939 w swietle bibliografii. Torun 1949, s. 209.
Natomiast A. Papierzowa w swojej ksiazce Libretta oper polskich z lat 1800-1830 (Krakéw
1954) nie wspomniata o przektadzie P. Siwickiej. A ,,polskie opery” —jak wiadomo — byly to w wigk-
szosci ,,przepolszczenia” i przerdbki utworéw obcych, podobnie wigce jak w wypadku dzietka Siwic-
kiej. Zadnej wzmianki o tym thumaczeniu nie znajdziemy takze w pracy K. Michatowskiego
Opery polskie (Warszawa 1954) ani w jego Bibliografii polskiego pismiennictwa muzycznego (t. 1—
3 oraz Suplement. Warszawa 1955), ani tez w wydanym ostatnio tomie zbiorowym pod red.
M. Jablonskiego pt. Opera polska w XVIII i XIX wieku (Poznan 2000).

9 H. Kralowa, J. Ugniewska, K. Zaboklicki, Od Arkadii po czasy wspétczesne.
Warszawa 1997, s. 30. Historia literatury wloskiej. T. 2.

% Zob. tez Repertuar teatru wileriskiego od wrzesnia 1815 do pazdziernika 1824. W: M. Wit-
kowski, Swiat teatralny mlodego Mickiewicza. Warszawa 1971, s. 281 n.

% Zob. B. Judkowiak, Wokdt wiersza w dramatach muzycznych Jézefa Andrzeja Zaluskie-
go (1702-1774). W zb.: Opera polska w XVIII i XIX wieku, s. 33.

100 Tytus Flawiusz Wespazjan, cesarz rzymski od 79 roku.

101 Witeliusz (Aulus Vitellius), obwolany cesarzem w r. 69, nie umial zaprowadzi¢ tadu w pan-
stwie. Legiony sprzyjajace Wespazjanowi rozbily pod Cremona legiony Witeliusza, ktory zginat
z rak wlasnych zotnierzy.
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w niej Sextusa do spisku przeciw Tytusowi, widzac w nim morderce swojego ojca
1 uzurpatora tronu rzymskiego. Sextus jest postacia tragiczna: musi dokona¢ wy-
boru migdzy mitoscia do Vitelii (jego fatum) a wiernoscia wobec Tytusa, cesarza
iprzyjaciela. 1 — jak wiemy — zdradzit cesarza. Ten jednak okazal spiskowcom
taskawos¢ poprzestajac na ojcowskim upomnieniu ',

Oryginalny tytut opery Metastasia brzmi: La clemenza di Tito, i tak — dostow-
nie — zostal przettumaczony przez Siwicka, a wczesniej przez Zatuskiego. Z tym
ze Zatuski dzielo to thumaczyl wierszem, zgodnie z poetyckim oryginalem, zacho-
wujac podzial na arie, recitatiwy i partie choralne, mial bowiem na uwadze mozli-
wo$¢ wystawienia opery w formie muzycznej '*. Tymczasem Siwicka przelozyta
utwor Metastasia proza, z zastosowaniem podziatu na akty i sceny, poprzedzone
Argumentem, czyli krotkim streszczeniem. Elementy te oraz termin ,,drama”!*,
pojawiajacy si¢ w podtytule przektadu, wskazuja, iz utwor przeznaczony byl w za-
mysle autorki do odegrania na scenie, nie za§ do od$piewania z akompaniamentem
muzycznym, Z drugiej strony, termin ,,opera” na przetomie XVIII i XIX w. mial
o wiele szerszy zakres znaczeniowy niz dzisiaj. Obejmowat widowiska od wykony-
wanych w catosci wokalnie, po te, w ktorych podstawa byt tekst mowiony, z nie-
wielkimi jedynie wstawkami §piewu i muzyki. U Siwickiej mamy tekst proza, a nie-
ktore sceny zakonczone sa fragmentami wierszowanymi. Bylo to praktykowane
w XIX-wiecznych przektadach oper, traktowanych jako tragedie. Nie zmienia to
wczesniejszego stwierdzenia, ze thumaczenie przeznaczono raczej do odegrania na
scenie dramatycznej, a nie do od$piewania na scenie muzycznej. Przy tym nalezy
mie¢ §wiadomos¢, ze nie dokonal sig jeszcze wowcezas instytucjonalny podziat
teatru na dramatyczny i muzyczny i ze wspolegzystowaty one wciaz pod jednym
szyldem. Udokumentowane jest zjawisko wystawiania dramatow Metastasia w wersji
niemuzycznej tak po wlosku, jak w przektadzie, nie tylko w Polsce, a takze udostep-
niania librett jego oper do czytania w gabinetach lektury '. A jakie nadzieje wiazata
Siwicka z drukiem swojego przekladu? Wiemy, ze utwor nie byt wystawiany w te-
atrze wilenskim, Fakt, ze po dwoch latach od opublikowania wciaz jeszcze byt do
kupienia w ksiggarni Z(’)lkowskiego, doé¢ jednoznacznie §wiadczy o znikomym za-
interesowaniu czytelnikow. Owczesni krytycy takze nie wypowiedzieli si¢ na temat
tego dzietka — ani zyczliwy, nieraz ponad miarg, Jan Sowinski (O uczonych Pol-
kach), ani zto§liwi — takze ponad miar¢ — Szubrawcy (w ,,Wiadomo$ciach Bruko-

wych™) 1%,

102 Wespazjan istotnie przeszed! do historii jako wladca peten dobroci i wyrozumialo$ci, zysku-
jac epitet ,,Amor et deliciae generis humanis”, czyli ,jumilowanie i stodycz rodzaju ludzkiego”.

13 Zob. Judkowiak, op. cit., s. 33-35. Autorka podaje tutaj w watpliwos¢ stwierdzenia ba-
daczy wloskich: S. Graciottiego, ze ,,Zatuski przekladat ignorujac muzyke”,1 L. Gamba-
corty, ze ,jego [tj. Zaluskiego] teksty nie sa w zasadzie przeznaczone do Spiewu”.

104 Klasyczna definicja dramy wedlug A. K. Czartoryskiego: ,Dramatyczne poema albo
drama jest to dzieto kazde do udawania teatralnego przysposobione” (cyt. za: J. Pawlowiczo-
w a, Drama. Haslo w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 71).

15Zob. Judkowiak, op. cit., s. 34. Autorka cytuje rowniez artykut J. Szczepanca
Gabinety i wypozyczalnie literatury w Polsce w drugiej pol. XVIII w. (,,Ze skarbca kultury” t. 37
(1983), s. 69).

106 PoZniejszy autor 5-tomowego Rysu dziejow literatury polskiej (Wilno 1874-1875), L. So -
winski, wrozdziale pt. Opery. Tiumacze (t. 2) rObwniez nie umiescil nazwiska autorki przektadu
Laskawosci Tytusa.
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Kim byta Paulina Siwicka? Zapiski Odynca prowadza do Kowna, do salonu
panstwa Jozefa i Karoliny Kowalskich, w ktorym bywato ,,grono gosci ztoZzone
z profesorow 1 urzednikow powiatowych” 7. Wiadomo, iz dom ten odwiedzat
Mickiewicz, uczacy (1819-1824) w miejscowej szkole powiatowej ,,zmudzkie tby”,
jak nazywat swoich mato pojetnych ucznidéw. Wsrod gosci bywaly tez ,,trzy panny
marszatkoéwny Siwickie, niemtode juz i niepigkne, ale bardzo uczone, pobozne
1przy tym biegte muzyczki. One to wlasnie przychodzily codzienne do p.p. Ko-
walskich, aby gra¢ na ich instrumencie i bezwiednie bawi¢ Adama’ %, Niestety,
Odyniec nie wymienit ich imion. Natomiast za§wiadczyl, Ze Mickiewicz bywat
u panien Siwickich; opisat zabawna scenke, w ktorej mops, faworyt siostr, kryjac
si¢ pod kanapa lub fotelem, szarpal Mickiewicza za nogawki spodni, a ten bezsku-
tecznie probowal si¢ broni¢. Ponadto w sztambuchu jednej z sidstr, Marii, poeta
wpisal wiersz W imionniku M. S.'% Wiemy zatem, ze siostry Siwickie byly wy-
ksztatcone, graly ,,na instrumencie” (zapewne na fortepianie), zaliczaly si¢ do ko-
wienskiej elity towarzyskiej 1 znaty osobiscie Mickiewicza. Przytoczone fakty skta-
niaja do przyjecia wersji, ze jedna z trzech sidstr byta Paulina, autorka przekladu
libretta Metastasia.

Obowiazujaca w XVIII w. poetyka swobodnego przektadu w w. XIX zasta-
piona zostala — ogolnie méwiac — poetyka wiernosci (ale nie dostownosci). Dos¢
liczne wypowiedzi na ten temat (przewaznie samych zainteresowanych) §wiadcza
o wadze zagadnienia''®. Rzecz jednak w tym, ze wymienione autorki nie wcho-
dzity w zawilos$ci teoretyczne przekladu, one po prostu... thumaczyly, jesli miaty
na to ochotg. Znajaca jezyki Placyda Potanska ma w swym drukowanym dorobku
trzy przeklady:

1) krétki, 10-wersowy wiersz Do Strumyka. (Z niemieckiego) (TW t. 2 (12),
1821, s. 284);

2) Nagrobek. (Z francuskiego) (TW t. 3 (13), 1822, s. 93);

3) Na portret Panny Scudéry (TW t. 3 (13), 1822, s. 45; w druku blednie:
Seudery).

W zadnym przypadku nie wskazano Zrodta przektadu i prawdopodobienstwo
odkrycia pierwowzoru jest dzisiaj niewielkie. Tekla Wroblewska, autorka dziet
dramatycznych, przelozyta i oglosita drukiem elegi¢ pasterska Biona pt. Grob
Adonisa™. OczywiScie, wymienione drobiazgi przektadowe nie czynia z ich au-
torek ,,thumaczek” w dzisiejszym rozumieniu. Okreslenie to mozna by odniesc¢ je-
dynie do Panny M... (Opisanie gory Helikonu) 1 do Pauliny Siwickiej (Laskawosé
Tytusa), ktorej przeklad, liczacy 88 stronic i stanowiacy zamknigta catosé, byt za-

W Odyniec, op. cit., s. 235.

18 Ihidem.

19 Zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i twér-
czosci Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 471.

10 Zob. J. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego oswiecenia. Wro-
claw 1969, s. 295. Za przyktad moga réwniez postuzy¢ rozwazania J. K. Chodaniego (List do
J. L. Przybyiskiego. W: 1. Snop ek, Prowincja oswiecona. Warszawa 1992, s. 214-215) w zwiazku
z jego ttumaczeniem Henriady.

U Stownik pisarzy antycznych (Warszawa 1982, s. 119) informuje jedynie o przektadach Biona
ze Smymy na jezyk polski dokonywanych dopiero w w. XX (byly to thumaczenia I. Krzemin-
skiej-Krofiskieji A. Swiderkéwny).
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planowanym i celowym przedsigwzigciem, uwienczonym wydaniem samoistne-
go druku.

Kilka jeszcze stow nalezy poswigci¢ jedynej sposrod omawianych debiutan-
tek autorce powiesci, Annie Mostowskiej. Na temat jej tworczo$ci napisano wie-
le 2. Niewiele natomiast zachowato si¢ materiatéw do biografii Mostowskiej. Li-
sty iinne dokumenty sptongty podczas drugiej wojny §wiatowej razem z archi-
wum Przezdzieckich (jej pierwszym mezem byl August Dominik Przezdziecki,
zm. w 1782 r.). Jednakze w tym miejscu zajmuje nas przede wszystkim debiut
Mostowskiej. Poczatek pracy literackiej przypada na okres jej pobytu w Wilnie, tj.
okoto 18031805 (byta juz po rozwodzie z Tadeuszem Mostowskim). W tym cza-
sie nawigzala i utrzymywala zywe kontakty z miejscowa elita intelektualna. W ro-
ku 1805 osiadta w Zastawiu pod Minskiem, rodowym majatku pierwszego megza.
Juz wkrotce napisata stamtad do Zawadzkiego (6 XI 1805): ,,Posylam WW¢Panu
powies¢ pod tytutem Strach w zameczku” (T 173). A 10 dni p6zniej:

Odebratam list WW¢Pana 1 kwituje. Cieszeg sig, ze Strach w zameczku znalazl jego apro-
bate, lecz widze, ze Posag i salamandra nie zashiguje na tg sama pochwale. [...] Strach w za-
meczku jest historia prawdziwa [...]. Ale nie drukuj ja [!] osobno; to nie warto, lecz ktadZ ja

obok Posqgu i salamandry [ ...]. Nie odstgpujmy pierwszego planu naszego: niech kazdy tomik
ma dwie powiesci [...]. [T 175]

Zawadzki nalegal na umieszczenie pelnego imienia 1 nazwiska Mostowskiej
na karcie tytutlowej debiutanckiego tomiku powiesci. Zmyst przedsigbiorcy pod-
powiadal mu, Ze ,,nazwisko z koneksjami” to $wietna reklama, ktéra moze wydat-
nie zwigkszy¢ liczbg nabywcow. A przeciez o to wlasnie chodzito. Po dlugich na-
mowach Mostowska ulegla i pierwszy tomik powieéci ukazat si¢ na poczatku lute-
go 1806, z kartg tytulowa nastgpujacej tresci:

Moje rozrywki przez
Anng z ksiazat Radziwiltéw hrabing Mostowska
T 1
1. Strach w Zameczku
2. Posag i Salamandra
w Wilnie
Naktadem i drukiem Jézefa Zawadzkiego
Uniwer. Imperator. Typografa
180613,

Powies¢ poprzedzita autorka wstgpem, zatytutowanym Do czytelnika, z za-
strzezeniem: sg to tylko ,,zabawki, ktorych pierwotnie nie miatam zamiaru druko-
wac”. Tutaj tez scharakteryzowala rodzaj swojej debiutanckiej powiesci jako ,,ro-
mans w ksztatcie upodobanym wiekowi naszemu” ', A wigc wypehiony opisami
widm, duchow, ruin zamczyska efc., efc., stowem — romans grozy, do naszej litera-

U2 Zob. m.in. Pisarze polskiego oswiecenia, t. 3 — tutaj artykut B. Czwoérnog-Jadczak
(s. 574 n.) z obszerna bibliografia przedmiotowa, obejmujaca pozycje wydane do konca lat osiem-
dziesiatych XX wieku. Z nowszych prac na uwage zashiguje tekst A. Snieguckiej , Astolda”
Anny Mostowskiej. W kierunku eposu (w zb.: Na przelomie oswiecenia i romantyzmu. O sytuacji
literatury polskiej lat 1793—1830. Red. P. Zbikowski. Rzeszow 1999, s. 207 n.).

13 W tym samym roku wyszly u Zawadzkiego dwa kolejne tomy Moich rozrywek: t. 2 — zawie-
rajacy powiesci Matylda i Danito oraz Cudowny szafir, it. 3, gdzie znalazly si¢ Zamek Koniecpol-
skich i Nie zawsze tak si¢ czyni, jak sie mowi. Zob. Estr. XIX, t. 3, 5. 171-172.

M Mostowska, op. cit., k. nlb.
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tury wprowadzony wiasnie przez Mostowska. Strach w zameczku, cho¢ nazwany
przez autorke ,,powiescia oryginalng”, oparta na ,,zdarzeniu prawdziwym”, wyka-
zuje duze podobienistwo do powiesci Stéphanie Félicité de Genlis Chateau de
Kolmeras . Tytulowy strach, czyli duch zmarlej narzeczonej ukazujacy sig boha-
terowi w ruinach starego zamku, okazuje sig... pokojowka panny Idalii. Wymysli-
ta ona wraz z przyjaciotka t¢ ,,upiorna” zabawe, aby udowodni¢ mtodemu Edmun-
dowi, ze takze mezczyzni padaja ofiara zabobonow, a nie tylko ,,ptoche” kobiety.
Narrator-autor w powiesci Strach w zameczku ma jakby podwdjne oblicze: racjo-
nalisty 1 ,,czulego na glos zaswiatow”. Prowadzi to do przeciwstawienia dwoch
roznych postaw swiatopogladowych. Mostowska jednak nie jest zbyt radykalna,
dazy raczej do pewnego kompromisu poznawczego. Jak ujat to Juliusz Kleiner:;
celowo tak wybrata 1 utozyla powieéci do swoich tomikow, ,,by zadowolity pociag
do prawdziwej fantastyki i grozy i racjonalny sceptycyzm’ !¢,

W roku 1807 wydat Zawadzki najobszerniejsza z powiesci Mostowskiej, Astol-
de, ktora dzisiaj uznaje si¢ za najwazniejszy utwor tej autorki!'’. Ale zaczely sig
juz migdzy nimi nieporozumienia co do podzialu zyskow (T 189-103). Z zacho-
wanych listow Mostowskiej do Zawadzkiego nie wynika jednoznacznie, jaki byt
konkretny powdd zerwania. Wszystko wskazuje na to, ze jednak pieniadze. Totez
ostatnie powie$ci Mostowska drukowala juz u wilenskich ksigzy misjonarzy, w Dru-
karni Diecezjalnej, w zbiorze pt. Zabawki w spoczynku (Wilno 1809). Kilkana$cie
lat pozniej wychowanek szkoly krzemienieckiej napisze:

Anna Olimpia z Radziwilléw hrabina Mostowska zbogacila literaturg ojczysta oryginal-
nymi powiesciami i romansami. Nic w nich nie ma rzeczywistego, samo tylko zmyslenie, lecz

to zmyslenie tak jest przyzwoicie wprowadzone, tak do podobienstwa zblizone, iz zdaje sig
codziennym sprawdza¢ do§wiadczeniem.

[...]

W pismach tej autorki widaé zawsze styl pltynny, czysta polszczyzng, pomysty zdrowe,
czesto ozywione imaginacja, czulos¢ sama, ktéra nam kaze Izy roni¢ nad losem nieszczesliwej
osoby. [S 96-97]

To chyba najwyzsza ocena powiesci Mostowskiej, ktorej pdzniejsze pokole-
nia nie szczedzily stow krytyki. A jednak jej tworczosci nie moze pominac Zzaden
badacz historii literatury polskiej — Mostowska zapisala si¢ w niej na trwale, jako
autorka nowatorskiej przedromantycznej powiesci. Nowatorstwo to, powtérzmy,
dotyczy literatury polskiej, w stosunku bowiem do europejskiej powiesci gotyc-
kigj tworczo$¢ Mostowskiej jest epigonska. Daleko jej do makabrycznych pomy-
stow Mathew G. Lewisa (Mnich, 1795), o wiele blizej do Ann Radcliffe (Tajemni-
ce Zamku Udolpho, 1794), w ktorej powiesciach wszelkie cudowne zjawiska i wy-
darzenia zyskuja w rezultacie racjonalne uzasadnienie. Historycy literatury
angielskiej twierdza, Ze to wlasnie pani Radcliffe zawdzigcza Walter Scott meto-
de, George Byron za$ — typ bohatera ''®. Warto moze w tym miejscu dodac, iz od-
miany XVIlI-wiecznej powiesci gotyckiej (terror, sentimental, historical gothic)

U5 Zob. Czwornodg-Jadczak, op. cit.,s. 579.

U6 Cyt. jw., 5. 578-579.

17 Zob. Sniegucka, op. cit. — I. Snop ek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki. Warszawa
1999, s. 243.

U8 Zob. G. Sampson, Historia literatury angielskiej w zarysie. Przet. P. Graff Wyd. 2.
Warszawa 1967, s. 67.
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stanowia wazne zrodlo pozniejszej literatury popularnej, obejmujacej takie gatun-
ki, jak powies¢ kryminalna, thriller i horror, w ktorych wykorzystywano zardwno
charakterystyczne typy postaci, uklady fabularne, tematyke jak i sposob budowa-
nia nastroju ''°.

Przedstawione autorki nie stanowig formacji ani jednolitego pokolenia literac-
kiego. Sa wérdd nich urodzone zaréwno w ostatnim 25-leciu w. XVIII (Wroblew-
ska, Modzelewska, Krasinska, Felinska i Mostowska), jak i na przetomie w. X VIII
1 XIX (Malikowska, T. K.) oraz jedna urodzona po r. 1800 (Ro$ciewiczowna).
W momencie debiutu miaty od 15 (Roéciewiczéwna) do 59 lat (Modzelewska).
Niejednolite jest ich pochodzenie spoleczne: z arystokracji (Mostowska), z zie-
mianstwa (Modzelewska, Krasinska), ze zubozalej szlachty 1 mieszczanstwa daja-
cych poczatek inteligencji zawodowej (Malikowska, Potanska). Wszystkie te oso-
by taczy migjsce i czas, w ktorym ukazaly si¢ ich pierwsze drukowane prace: Wil-
no, lata 18001822,

Ze wzgledu na rdéznice w statusie spolecznym, w edukacji — mialy z gruntu
trudniejsza sytuacje niz mgzczyzni. Dziewczat nie uczono ani literatury, ani ,,wier-
szopistwa”, ani sztuki przektadu, co w przypadku gimnazjow dla chlopcow byto
objete szkolnym programem. Checac zatem uzupeié braki w tej dziedzinie, mu-
sialy czyni¢ to we wlasnym zakresie, wykorzystujac dost¢pne mozliwosci (kon-
takty towarzyskie, lektury, podréze). Efektem tej pracy bylo oczytanie, sprawny
»wyszlifowany” jezyk, réznorodno$¢ uprawianych gatunkow, przeklady z jezy-
koéw obeych. A dodatkowo — §wiadome lub nie — poszerzenie wlasnej przestrzeni
zyciowej.

W oglaszaniu swoich prac drukiem duza odwaga wykazaly si¢ mtodsze zwtasz-
cza autorki — ,,0d razu” posylaly wiersze do redakcji czasopism (Potanska, Mali-
kowska). Starsze — nieraz latami pisywaty do szuflady, zanim (zwykle w wyniku
ingerencji 0s6b trzecich) cokolwiek ukazato si¢ drukiem (Krasinska, Modzelew-
ska). Z ,,prywatnym” traktowaniem wtlasnej tworczos$ci (np. przez Felinska, T. K.,
Krasiniska) kontrastuje nowoczesne, zawodowe juz podejsécie reprezentowane przez
Mostowska (umowa z wydawca, podzial zyskéw). Dodatkowym bodZcem byla
stawa ,,autorki”, ,,drukowanej poetki”. Jak wiadomo, prawdziwa popularnos¢ osia-
gneta jedynie Mostowska, 1to na krotko. Ale z marzeniami o Parnasie nie kryta
si¢ Malikowska (motyw ten pojawil si¢ w jej wierszach).

Krytyka, z jaka spotkata si¢ tworczo$¢ autorek ,,wilenskich”, byta biegunowo
r6zna — od bardzo pochlebnej (Sowinski, O uczonych Polkach) po zto§liwaw ,,Wia-
domosciach Brukowych” (recenzja tragedii Wroblewskiej). Pozniejsi badacze 1 kry-
tycy literatury XIX w. na ogét tworczosci tej w ogole nie dostrzegali '*°. A przeciez
kobiety te byly uzdolnione literacko, inteligentne i wyksztatcone.

1% Zob. A. Gemr a, Horror — zarys problematyki. ,Literatura i Kultura Popularna” t. 8 (1999),
s. 113.

20W zbiorze P. Chmielowskiego Autorki polskie XIX wieku (Warszawa 1885) nie od-
najdziemy ani jednej sposrod przedstawianych w tym artykule pan. Natomiast w wydanej ostatnio
ksiazce G. Borkowskiej, M. Czerminskiej i U. Phillips Pisarki polskie od srednio-
wiecza do wspolczesnosci (Gdansk 2000) uwagg autorek zwrocita Anna Mostowska i jej debiutanc-
ka powies¢: ,,.By¢ moze za najbardziej interesujacy utwér Mostowskiej uzna¢ nalezy opowiadanie
zatytutowane Strach w zameczku. Powies¢ prawdziwa” (s. 38-40).
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Wigkszo$¢ (10 autorek) pisywala poezje (Modzelewska, Krasinska, Potanska,
Maria Zefiryna M..., Czechorska, Malikowska, T. K., Wroblewska, RoSciewiczow-
na, Felinska), nawiazujac do o§wieceniowych nurtow i gatunkow. Pozostale lepiej
czuly sig¢ w prozie, siggajac do artykutu (Czarnowska, Pani Niewiadomska), po-
wiesci (Mostowska), synonimoéw (Krasinska), przektadajac opere (Siwicka) lub
opis starozytnej Grecji (Panna M...). Wszystkie jednak — obok calej meskiej rze-
szy literatow, wierszopisow 1 ,,bazgraczy” — mialy swdj udzial w zyciu literackim
Wilna sprzed Mickiewiczowskich Ballad i romansow.
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The article presents 15 women authors debuting in Vilnius between 1800 and 1822. Their initial
literary works were published mostly in the Vilnius papers (“Dziennik Wilenski [ Vilnius Daily]” and
“Tygodnik Wilenski [Vilnius Weekly]”). The authors made their debuts at different ages, being be-
tween 15 and 59 years old. Writing fables and satires (Placyda Potanska, Antonilla Modzelewska,
Felicja Joanna Malikowska), tragedies (Tekla Wroblewska), descriptive poems and synonyms
(Tekla Krasinska), they mostly continued the literary traditions of classicistic epoch. The writers
(e.g. Panna M..., Emilia Felinska, Paulina Siwicka, Placyda Potanska) also translated well-known
poems from other languages — Latin, French, Italian, and German. While composing reflective and
lyric poems (e.g. elegies by a poet known as T. K.) and novels (Anna Mostowska), they joined in the
pre-Romantic trend of the epoch. They mostly wrote to satisfy their hearts. Only some of them
dreamt of literary carrier but it was Anna Mostowska who for a while achieved it.



