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Maria Konopnicka, LISTY DO IGNACEGO WASILOWSKIEGO. Opraco-
wal, wstgpem i przypisami opatrzyl Jacek Nowak. Opracowanie indeksu Maria Pia-
secka. Warszawa 2005. Fundacja Akademia Humanistyczna / Instytut Badan Literackich
PAN, ss. 684. ,Inedita z II Polowy XIX Wieku”. Pod redakcja Grazyny Borkowskiej
i Janusza Maciejewskiego. Pracownia Literatury II Polowy XIX Wieku.

Od potowy ubieglego wieku w srodowiskach naukowych, przede wszystkim Instytutu
Badan Literackich PAN, majacym po temu najlepsze warunki, prowadzone sa prace nad
przygotowaniem do druku korespondencji polskich pisarzy XIX stulecia oraz nad nowa
formg biografii, jaka stanowig kalendarze Zycia i tworczosci, oparte na wyciagach archi-
walnych, korespondencji, materiatach prasowych. Znajduja one czytelnikow nie tylko wsrod
badaczy zawodowo zajmujacych si¢ XIX stuleciem, ale i wérdd coraz liczniejszych od-
biorcow literatury faktu, poszukujacych prawdy o zyciu minionych pokolen znajdujacym
odbicie w biografiach os6b szczegblnie aktywnych i wrazliwych, a przy tym umiejacych
przedstawi¢ przypadki swego indywidualnego losu w powiazaniu z warunkami egzysten-
cji, przemianami spolecznymi, zmieniajacym si¢ systemem wartosci i upodobaniami este-
tycznymi, a takze szczegolnie bolesnymi uwiklaniami historycznymi, bardziej uzaleznia-
jacymi los Polakow od wydarzen politycznych, niz to mialo miejsce w sytuacji obywateli
innych panstw europejskich, zyjacych spokojniej i szczg$liwiej w dlugim okresie pokon-
gresowej stabilizacji, czaséw Swigtego Przymierza i ,,la belle epoque”, ktore dla naszego
narodu nie byly ani $wigte, ani pigkne. W tej dziedzinie 3 edycje korespondencji pisarzy
z drugiej potowy XIX wieku maja znaczenie szczegolne, tym bardziej ze sa kompletne lub
bliskie ukonczenia.

W latach 1954-1981 pod redakcja Edmunda Jankowskiego ukazato sig w Ossolineum
9 tomoéw Listow zebranych Elizy Orzeszkowej, w roku 1977 Julian Krzyzanowski i Maria
Bokszczanin opublikowanym w PIW dwuczgéciowym tomem 1 (ktérego ukazania si¢ na
potkach ksiggarskich Profesor nie doczekal) rozpoczgli pelna edycjg korespondencji Sien-
kiewicza, pracowicie i z wielkim zaangazowaniem kontynuowang juz samodzielnie przez
Marig Bokszczanin. Opublikowala ona w roku 1996 tom 2, na tom 3 trzeba bylo czekac¢
11 lat, tom 4 ukaze si¢ w 2008, tom 5 jest w ostatnim stadium redagowania. W sumie
bedzie to 14 grubych woluminéw, z ktoérych kazdy liczy okoto 600 stronic.

Przedmiotem podobnego zainteresowania badawczego i edytorskiego stala sig bogata
spuscizna epistolarna Marii Konopnickiej, opracowywana takze w IBL, a wydawana przez
Ossolineum w latach 1971-1975. Redaktorem naczelnym byt Konrad Goérski, ktory
w sktad komitetu powotat Stanistawa Burkota, Edmunda Jankowskiego i Jana Nowakow-
skiego. Sekretarzowalta Justyna Leo. Tom | zawierat korespondencjg poetki z Jozefem
Ignacym Kraszewskim, Stanistawem Krzeminskim, Teofilem Lenartowiczem oraz z pisa-
rzami czeskimi, przede wszystkim z Jaroslavem Vrchlickim. Tom 2 obejmowat korespon-
dencje migdzy Konopnicka a Orzeszkows. W tomie 3 zamieszczono pisma autorki Rofy
w sprawach redakcyjnych i wydawniczych oraz listy do pisarzy: Wiadystawa Mickiewi-
cza, Czestawa Jankowskiego, Michata Radziwilta, Maryli Wolskiej oraz Henryka Sienkie-
wicza. Tom 4 objat korespondencj¢ dotyczaca akcji wrzesinskiej i innych spraw spolecz-
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no-narodowych, adresowana do: Attilia Begeya, Jana Lorentowicza, ks. Stefana Dembin-
skiego, Jozefa Rustejki, rodziny ksiazat Czartoryskich, Seweryny Duchinskiej, Marii oraz
Wiadystawa Mickiewiczow.

Wydanie to nie obejmowato listéw do rodziny, nic dziwnego wigc, ze Konrad Goérski
okreslit je jako niepetne. I tak jednak udato mu sig osiagna¢ wigcej, niz zamierzyt. Zapo-
wiadat 3 tomy, a wydat 4. Przewidywat kontynuowanie pracy: ,,Na dalszym planie znajdu-
je sig material, na ktory sktada sig 68 listow do Stefana Dembinskiego, ponad 160 listow
do Ignacego Wasitowskiego, stryja Konopnickiej, i okoto 150 listéw do réznych adresa-
tow” L.

Edycja zostata pomyslana jako ,,uzyteczna dla badaczy i dla czytelnikoéw, ktorzy sig
moga interesowac osobowoscia duchowa samej poetki”? — pisal Gorski we wstepie do
tomu 1.

Oryginaty listow do Ignacego Wasitowskiego od 1965 roku znajduja si¢ w warszaw-
skim Muzeum Literatury, tak wigc redaktorzy korespondencji Konopnickiej mieli do nich
dostegp. Korzystat z tej mozliwosci Jan Nowakowski, spotykajacy nazwisko Wasitowskie-
g0 — znajacego si¢ osobiscie z autorem Kaliny — w korespondencji Konopnickiej z Lenar-
towiczem, ktorg opracowywal. (Natomiast nie miala jeszcze do nich dostgpu Maria Szy-
powska, gdy w oparciu o szczegélowe badania archiwalne przygotowywala monografig
o charakterze literackim, Konopnicka, jakiej nie znamy, ktorej pierwsze wydanie ukazato
si¢ w 1963 roku i do ktérej kilkakrotnie odwotuje si¢ Nowak.)

Listy poetki do rodziny pierwszy opublikowal Tadeusz Czapczynski, ktory wykorzy-
stat je w eseju Maria Konopnicka wobec spraw spolecznych i narodowych w swietle kore-
spondencji z lat 1888—1910, ogloszonym w ,,Przegladzie Nauk Historycznych i Spotecz-
nych”, a nastgpnie w ksiazce Tufacze lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do biografii®.
Ksiazka ta zawiera sporzadzone przez autora kalendarium Zycia i tworczosci pisarki
w latach 1890-1910 — znalazto si¢ ono w czgsci 1, a w czgsci 2 zamieszczony jest dokona-
ny przez tego samego badacza wybdr listow poetki do dzieci: Zofii, Laury, Jana i Stanista-
wa, do zigcidow: Bolestawa Krélikowskiego i Adama Mickiewicza, oraz do me¢za, Jarosta-
wa Konopnickiego. Caly ten zespot, wprawdzie nickompletny i ocenzurowany przez ro-
dzing, ktora go Czapczynskiemu udostepnita, jest wazny, gdyz zawiera dokumenty z czasow
pobytu Konopnickiej za granica, co pozwala odtworzy¢ nie znane przedtem karty z jej
zycia.

Korespondencja z Ignacym Wasitowskim, stryjem poetki, zajat si¢ dopiero Jacek No-
wak. Zapowiedzia tego, co otrzymalis$my obecnie, byt szkic Z oddalenia niech cie tam moj
glos doleci zamieszczony w ksigdze Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanista-
wowi Ficie. Znajdujemy tam zarys wstgpu do Listow. O znaczeniu tej korespondencji pisze
Nowak: ,,Stanowi ona znakomity surowiec, umozliwiajacy skonstruowanie nieco innego
portretu autorki niz ten malowany przez lata farbami wzigtymi jedynie z jej poezji i prozy.
Listy dodaja bowiem wizerunkowi rozmaitych odcieni, charakterystycznych ryséw, sub-
telnej wyrazisto$ci™*.

Okres oczekiwania na Listy do Ignacego Wasitowskiego w pelnym wydaniu wyniost
dwa lata. Sprawdzila sig przy tym zapowiedz Nowaka. Istotnie, przeczytanie tego grubego
tomu sprawia, ze ,,wieszczka ludu”, ,,pani od Naszej szkapy 1 Sierotki Marysi”, placzliwa

U K. Gorski, wstep w: M. Konopnicka, Korespondencja. Red. K. Gorski [i in.]. T. 1.
Wroclaw 1971, s. 6.

2 Ibidem.

3 T. Czapczynski: Maria Konopnicka wobec spraw spolecznych i narodowych w swietle
korespondencji z lat 1888—-1910. ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych” t. 1 (1955); Tutacze
lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do biografii. 16dz 1957.

* ). Nowak, Z oddalenia niech Cie mdj glos doleci... W zb.: Prus i inni. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003, s. 381.
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,poetka proletariatu”, osoba, ktérej obraz, tworzony na podstawie jej dzieta, byt niecieka-
wy, przeniknigty dydaktyzmem i czutostkowoscia, a w rezultacie mato wiarygodny, nie-
spodziewanie ujawnia swa bogata osobowos¢, zupetnie tych cech pozbawiona. Obraz pi-
sarki zawarty w jej tworczosci i portret uksztaltowany w prywatnej korespondencji roznia
si¢ tak bardzo, ze trudno uwierzy¢ w to, Ze oba odnosza si¢ do tej samej osoby. Warto tym
listom odpowiedni czas poswigcié. Ale nie tylko to. O wadze tomu decyduje w znacznej
mierze komentarz, przy czym Nowak dal wigcej, niz zapowiadal w szkicu ofiarowanym
profesorowi Ficie, swemu mistrzowi 1 inspiratorowi tego dzieta.

Korespondencja Marii Konopnickiej z Ignacym Wasitowskim trwata 33 lata, od poto-
wy roku 1867 do $mierci stryja w 1900. Bratanica napisata do niego 163 listy, ale migdzy
pierwszym a drugim uptynglo 8 lat, podczas ktorych nie otrzymywata odpowiedzi, migdzy
drugim a trzecim byla trzyletnia przerwa, korespondencja nieco ozywila si¢ dopiero
w roku 1880 i w ciagu nastgpnego 20-lecia Konopnicka wystata do stryja 149 listoéw. On
pisywat rzadko. Nie otrzymujac odpowiedzi, nie przymuszala go do niej, rzadko tez wy-
chodzita poza kurtuazyjne zwroty i konwencjonalne Zyczenia. Zyciem Wasitowskiego in-
teresowala si¢ umiarkowanie, ale cenigc jego rozlegle zainteresowania, czgsto wysylata
mu ksiazki i czasopisma. Chciala tez zwierzy¢ si¢ ze swych przezy¢, a takze z klopotow
rodzinnych i finansowych, ktorych jej nie brakowato. ,,Potrzebujg¢ bardzo powiedzie¢ ko-
mus, ze mi smutno w zyciu; potrzebujg zawiazac z kims stosunek serdeczniejszy, dopusz-
czajacy wigeej ufnosci wzajemnej niz to, co mnie otacza; potrzebujg jakiejs ozywczej
gawedki od czasu do czasu, potrzebuje przyjaznego uscisnienia dioni; potrzebuj¢ podziatu
my$li” (s. 73). Tak pisata w roku 1878. Nie zachowaly si¢ wprawdzie listy Wasitowskiego
do Konopnickiej ani do brata wysylane z zeslania, ale z tego, co czytamy w jej listach,
wynika, ze trudno tu méwic o sprawiedliwym ,,podziale mysli”, o dialogu. Stryj podtrzy-
mywal ten zwiazek rzadkimi odpowiedziami, raczej nie zwierzajac si¢ ze swoich zmar-
twien, ale gdy bylo trzeba, pomagat finansowo. Nowak trafnie konstatuje, Zze poetka, wi-
dzac w nim przede wszystkim zestanca, wytworzyla sobie jego obraz na miarg wlasnych
wyobrazen, traktujac go jako rodzinnego ,,Kréla Ducha”, bohatera narodowego, ,.co wy-
cierpial tyle dla Polski” (s. 123), jako ,,najmilszego powiernika”, z ktorym mogta swobod-
nie i szczerze porozmawiac, i wreszcie jako ideal ,,w Zyciu przynoszacym tyle rozczaro-
wan” (s. 468) — wydaweca pisze tak, cytujac stowa Konopnickiej z listu z 2 111 1895. Na tym
jednak Nowak nie poprzestaje, wychodzi poza wizerunek nakreslony przez poetke. Prze-
wertowawszy wiele dokumentéw: rachunkow, podan, drukéw, wypiséw z protokotow oraz
opracowan dotyczacych loséw polskich zestancow, w tym nicocenionego zrodla, jakim
jest pamigtnik Justyniana Rucinskiego?, przyjaciela Wasitowskiego z okresu zestania —
odtwarza jego curriculum vitae 1 charakteryzuje go jako samotnika z natury, rzetelnego
i solidnego urzednika, a w mtodo$ci umiarkowanego demokrate, ktory na skutek wspolne-
go zamieszkiwania z Gerwazym Gzowskim, aktywnym spiskowcem, zostat aresztowany,
przestuchany i zestany na Syberig, mimo iz przed komisja $ledcza ztozyt zeznania mocno
obciazajace konspiratoréw. Z wlasciwa sobie dociekliwo$cia Nowak przytacza, ocenia
1 wazy r6zne doniesienia i dokumenty w tej, jak i w innych sprawach. Konopnicka nie byta
dociekliwa, ona wykreowala postac stryja zgodnie z wlasnym wyobrazeniem i swoimi po-
trzebami.

Okolo potowy listéw do Wasitowskiego napisata poetka w Polsce, potowe na obczyz-
nie. Te z zagranicy uwaza Nowak za szczego6lnie cenne, ta cz¢$¢ biografii autorki Na nor-
mandzkim brzegu byta bowiem, i nadal pozostaje, najmniej znana.

Emigracja Konopnickiej z Warszawy poza granice Krolestwa nastapita w 1890 roku
i trwata do konca jej Zycia. Do kraju wprawdzie pisarka przyjezdzata czgsto, najezgsciej z ko-
nieczno$ci zajgceia sig sprawami rodzinnymi lub z potrzeby przedhuzenia paszportu, czasem —

> J. Rucinski, Konarszczyk 1838—1878. Pamietniki z zestania na Sybir. Lwow 1895.
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by wzia¢ udziat w uroczystosciach publicznych lub zatatwi¢ sprawy wydawnicze. Razila ja
atmosfera panujaca w Krélestwie, a bedac w Krakowie zauwazyla z gorycza: ,,malo kto tu
Polskg widzi i czuje” (s. 264). Przebywala czasem w Galicji, ale przewaznie mieszkata za
granica: w Austrii, we Wloszech, w Saksonii, Bawarii, Szwajcarii, Francji i Belgii.

Dlaczego poetka opuscita Polskg? Rozpowszechnione przekonanie o tym, ze tulata
si¢ po Europie z obawy przed przesladowaniem ze strony wladz rosyjskich, nie wytrzymu-
je proby czasu. Nowak, powolujac si¢ na liczne Zrodta — zgodnie tez z opinig Czapczyn-
skiego 1 sugestig Justyny Leo — dowodzi (s. 255-257), ze przyczyna byla choroba psy-
chiczna corki, Heleny, bedaca dla matki wielkim zmartwieniem, a dodatkowo dla niej,
jako osoby znanej i powszechnie szanowanej, stanowita sytuacj¢ nie do zniesienia, skan-
dale bowiem, ktore Helena wywotywala, uniemozliwialy pracg umystowa i komplikowa-
ty, a nawet niszczyly wszelkie kontakty towarzyskie. ,,Zal mi wielki matki, ktora z powodu
tej corki uciekta wprost z Warszawy™ — pisat Leopold Méyet do Orzeszkowej i Nowak
uznaje to za prawdziwa przyczyng opuszczenia kraju (cyt. na s. 256). Jednak Zyjac na
obczyznie poetka takze ciagle przemieszczala si¢. Tam juz przeciez nie musiata uciekac
ani przed rosyjska wladza, ani przed nienormalng corka. (Nowak w spisie listow umiescit
daty i nazwy miejscowosci, z ktorych zostaly wyslane, nie sporzadzit jednak indeksu nazw
geograficznych — a szkoda, natomiast Czapczynski w Tulaczych latach Marii Konopnic-
kiej podat wykaz 63 miejscowosci, w ktorych przebywala pisarka w latach 1890-1910.)

Bytabym sktonna przypuszczac, ze gonilo ja étre d ailleurs — niepohamowana daz-
no$¢ bycia gdzie indziej. Tulacze zycie, nieustanna wedréwka, ubdstwo — tak, ale i ze-
tknigcie si¢ z inng cywilizacja, kultura, pejzazem — to ja ekscytowato. Najwigksza rados¢
czerpala z obcowania z przyroda i poznawania dziet sztuki. Musiata to mie¢, aby zy¢
itworzy¢. W listach znajduje si¢ wiele opisoéw pejzazy i zabytkéw, odzwierciedlenie wra-
zen, ktorych dostarczaly wielkie metropolie, mate miasteczka i wsie. Ow obraz podr6-
zy wydawca rozbudowuje w komentarzach, zamieszczajac w nich nadzwyczaj dokladne
i obszeme informacje o tych obiektach, ktére Konopnicka wymienia tylko z nazwy.

Nowak poddaje krytycznej analizie rozne stereotypy utrwalone w biografiach poetki
i zwykle przez nia wywolywane. Podwaza niesprawiedliwa, jego zdaniem, oceng Jarostawa,
wykazujac na podstawie zrodel, Ze nie byt zwyktym hreczkosiejem ani hulaka, ale cztowie-
kiem przyzwoitym, patriota, rzecznikiem uwlaszczenia chlopow, a wige jego idealy 1 pogla-
dy nie roznity si¢ od ideatéw poetki. Zona zarzucata mu, Ze sprawami dzieci chtopskich
bardziej si¢ zajmuje niz wlasnym potomstwem, co mogla opiera¢ na tym, ze opickowat si¢
sierotami, ktore stracity ojcow w powstaniu styczniowym, i przeznaczat wlasne pieniadze na
wykupywanie chlopskich synéw z wojska. Zapewne bylo prawda, ze gospodarowal nie-
umigjetnie i Ze miat zamitowanie do procesowania sig, ale oskarzanie go o hulaszezy tryb
zycia i podawanie tego jako przyczyny rozpadu malzenstwa — bylo niesprawiedliwe.

Wigzy malzenskie, nazbyt ciazace, zerwata Konopnicka po 10 latach. Dziwne, Ze nie
bierze sig pod uwagg tego, co wydaje sig istotne, bo mogto by¢ nie do zniesienia dla osoby
majacej ambicje osiagnigcia w zyciu czego$ wigcej niz to, co daje macierzynstwo. W la-
tach pozycia malzenskiego ta kobieta ciagle byla w ciazy lub w pologu: w roku 1863
urodzita Tadeusza, w 1864 Stefana, w 1866 — Zofi¢ i w tymze roku Wiadystawa, w 1867 —
Heleng i Stanistawa, w 1868 — Jana, w 1870 — Laurg (dwoje z nich: Wiadystaw i Stefan,
zmarto w dziecinstwie). Mogla uzna¢, ze to wystarczy. W listach do stryja nie ma wpraw-
dzie podstaw do takiego stwierdzenia, nie sugeruje tego Nowak, ale ta przyczyna odejscia
od me¢za wydaje si¢ warta rozwazenia.

O niekonczacych sig ktopotach z sze$ciorgiem dorastajacych, a nawet dorostych dzie-
ci czgsto pisze Konopnicka, zwierzajac sig stryjowi np. z legalnych i nielegalnych staran
o zwolnienie synéw ze stuzby wojskowej, powiadamiajac o wyjezdzie Laury na Ukraing
w charakterze prywatnej nauczycielki, wspominajac o trudno$ciach ze znalezieniem pracy
dla syna, o ngkajacych rodzing chorobach i o podobnych sprawach. Nowak pewne infor-
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macje prostuje, inne uzupetnia. Dowiadujemy si¢ np., ze chorowity Tadeusz zmarl na skret
jelit, a nie na inng chorobg. O $lubie corki Zofii z Bolestawem Kroélikowskim (ktory nb.
wkrotce zachorowal psychicznie), $lubie majacym miejsce w Czgstochowie 10 VII 1890,
zawiadamia Konopnicka stryja w 3 dni potem. Nowak opatruje to przypisem z informacja,
iz 24-letnia panng mloda przed ceremonia trzeba byto wreszcie ochrzci¢. Wspomina tez,
7e ojciec nie przyjechat na $lub, cho¢ przyczyny tej nicobecnosci nie potrafi ustali¢, a od
pochopnych przypuszczen zawsze trzyma sig z daleka. Uzupelien wzbogacajacych bio-
grafi¢ poetki jest jednak wiele. Przy liscie z Gratzu z 9 VIII 1890, gdzie wspomina ona ro-
dzing Gumplewiczow, ktora czgsto odwiedzala, znajdujemy informacje o tym, ze Maksy-
milian Gumplewcz, zakochany w Konopnickiej, starszej od niego o 23 lata, w roku 1897
zastrzelit si¢ pod drzwiami jej pokoju hotelowego. Romanse kochliwej pisarki nie byly
tematem jej korespondencji ze stryjem, wigc i w komentarzach nie ma o nich mowy.

W listach do Wasitowskiego, traktowanego zawsze jako prawdziwy patriota, ktory
wiele dla Polski wycierpial, szczeg6lnie odbija si¢ zaangazowanie Konopnickiej w spra-
wy narodowe. I tu tez znajduje Nowak okazj¢ do szerszego przedstawienia wielu wyda-
rzen i do objasnienia udzialu w nich poetki lub okreslenia jej stanowiska w danej kwestii.

25 11885 pisarka donosi stryjowi: ,,Pochowalismy Odynca. Taka mu tu czes¢ ztozono
serdeczna, jaka si¢ nalezata jednemu z ostatnich szczatkow wielkiej doby rozkwitu naro-
dowego ducha. [...] thimy si¢ zeszly, jakby sobie powiedzie¢ cheialy: jestesmy, czujemy,
zyjemy” (s. 146). Przyjacielowi Mickiewicza poetka wybacza, tak jak wszyscy, nieszczgs-
ny hymn na cze$¢ cara: ,,Blad byl, ale chyba w dobrej popetniony wierze” (s. 147) — stwierdza
wielkodusznie i swoim zwyczajem do listu dotacza ,,dwa listeczki” z wiencéw zalobnych.
Wydaweca opatruje ten list obszernym opisem uroczystosci pogrzebowych oraz okoliczno-
$ci powstania wspomnianego wiersza Odynca Przyjdz, krolestwo Boze.

W liscie z 13 VII 1890 Konopnicka przesyla stryjowi ,,parg gazet i medal z pogrzebu
Mickiewicza” (s. 274), w ktorym uczestniczyla. Wzbogacajac lakoniczng informacj¢ No-
wak przytacza fragment listu do Mieczystawa Pawlikowskiego z 21 XII tegoz roku. Za-
wiera on dokladniejszy opis uroczystosci i wyraz osobistych wrazen poetki oddanych péz-
niej w wierszu znanym pod tytutem 4 lipca 1890 roku. Z listu do Pawlikowskiego dowia-
dujemy si¢ tez o niemitym starciu z hrabig Stanistawem Tarnowskim, ktéry nazwat tg
uroczystosc ,,spektaklem”, na co — trochg egzaltowana i sktonna do gwaltownych reakcji
poetka — nie mogla nie zareagowac. Byla, potwierdzaja to listy do stryja, bardzo uczulona
na wszelkie wystapienia przedstawicieli konserwatywnego obozu stanczykow, ktoérych
obarczata wina za ostabianie i dzielenie narodu polskiego.

Jak wiadomo, autorka monografii Mickiewicz, jego zycie i duch wielbila poezj¢ roman-
tykéw, sposrod zas swoich wspolczesnych Sienkiewicza uznawala za najwickszego prozaika,
natomiast Prusowi zarzucala brak patriotyzmu. W sporze miedzy Swigtochowskim a Pru-
sem, dotyczacym roli wiedzy w podniesieniu moralnym, ktora to rolg kwestionowat autor
Lalki, popierata stanowisko Swigtochowskiego. Nowak wyjasnia takze wiele innych kwestii
zwigzanych z 6wczesnym zyciem intelektualnym. Docieka istotnych przyczyn i relacjonuje
przebieg sporu migdzy redaktorem ,,Prawdy” a zalozycielem ,,Kraju”, Erazmem Piltzem.

Przy okazji wzmianki o jubileuszu Kraszewskiego wydawca listoéw daje obszerny opis
przebiegu tej uroczystosci. Prostuje pomytke poetki informujacej stryja o tym, ze Kra-
szewski zostal odznaczony orderem Leopolda, podczas gdy otrzymat order Franciszka
Jozefa. Dostrzega stronniczos¢ Konopnickiej wytykajacej stanczykom uchybienia wobec
jubilata, dowodzac, ze Zadnych uchybien nie bylo, natomiast pisarka po prostu nie znosita
stanczykéw. Objasnia dokladniej sprawe Kraszewskiego ostrzegajacego przed niebezpie-
czenstwem germanskim, oskarzanego przez Niemcoéw 1 uwigzionego w twierdzy w Mag-
deburgu. Nowak z reguly wzbogaca krétkie wzmianki o pisarzach, m.in. w ten sposéb, ze
cytuje fragmenty listow Konopnickiej do innych adresatéw, np. przy Brandesie umieszcza
wyjatki listu poetki do Vrchlickiego. Prostuje niescistosci, takie chocby jak niedoktadne
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przytoczenie napisu na pomniku Artura Grottgera na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwo-
wie. Wszystko sprawdza, ale i jemu zdarzyto si¢ dac¢ informacj¢ niepewna. Jako rok urodze-
nia Jana Zachariasiewicza podaje 1825, tak jak Encyklopedia powszechna Orgelbranda, pod-
czas gdy Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny oraz Wielka encyklopedia powszech-
na PWN podajg rok 1823. Czy jednak wiadomo na pewno, kiedy sig urodzit autor Jareny?

O swojej tworczosci pisze Konopnicka stryjowi niezbyt obszernie, a jednak znajduje-
my w listach wzmianki poszerzajace jej obraz jako krytyka literackiego, felietonistki, thi-
maczki, czytamy o planach literackich, ubolewaniu nad ograniczeniami cenzuralnymi
i nad koniecznos$cia pracy ,,na obstalunck™, dla zarobku, poznajemy jej stosunek do wias-
nych dziet. Wszystkie te wiadomosci sg poszerzone i objasnione w komentarzu.

Mieszkajac na obczyznie interesowata si¢ Konopnicka sprawami migdzynarodowy-
mi. W listach do stryja pisala o r6znych wydarzeniach, ktéorymi zyta 6wczesna Europa.
Poswigcila wige uwagg wystawie rolnictwa i przemyshi w Gratzu, nadmienita o samobdj-
stwie arcyksigcia Rudolfa w 1889 roku, zajmowala si¢ konfliktem migdzy Wlochami
a Watykanem, stajac zdecydowanie po stronie Wtochow. Wszystkie te i inne sprawy zosta-
ly doktadnie wyjasnione w przypisach. Duzo miejsca poswigca Nowak okoliczno$ciom
1 nastgpstwom powstania wiersza poetki Po odwiedzeniu kosciota jubileuszowego w Rzy-
mie, Ssygnowanego, jak inne utwory polityczne, pseudonimem Jan Sawa. Zwiedzajac ko-
$ciol jubileuszowy Swigtego Joachima zirytowala sig tym, ze na fryzie, na ktérym ,,wypi-
sane sa imiona wszystkich narodéw $wiata [...], jakie tylko do Kosciola naleza, [...] Polski
—nie ma [...]. Nasz rozbidr potwierdzil papiez raz jeszcze w tym dziele” (s. 512). Wtedy
wlasnie powstal 6w gniewny wiersz, ktory niebawem zyskat rozglos i utrwalit opinig
o autorce jako o ,,wieszczce poganizmu”.

Generat zmartwychwstancow wyrazit swoj protest w lwowskim ,,Przegladzie”, stwier-
dzajac, ze Leon XIII nigdy nie uznal rozbioré6w Polski, natomiast o pominigciu naszej
ojczyzny na fryzie nic nie wiedzial, bo si¢ do budowy kosciola nie mieszat: ,,P. Konopnic-
ka, ktora o to pominigcie Polski tyle hatasu robi, nie mowi jednak nic o tym, ze w samymze
kosciele z szesciu kaplic wielkich jedna poswigcona jest Polsce i nad nia wielki umiesz-
czono napis: Sanctis Poloniae” (cyt. na s. 515). Autor polemiki zaprzecza takze temu,
jakoby ambasador Rosji decydowat o stosunku papiestwa do Polakéw, co sugerowata poet-
ka. Glgboko urazona tym tekstem oraz ujawnieniem jej nazwiska, w liscie do corki w nie-
zwykle mocnych stowach data wyraz swojemu negatywnemu stosunkowi do papicza, Waty-
kanu, zmartwychwstancow i calego kleru. Nowak te materialy skrupulatnie przytacza
w obszernym komentarzu do kilku zdan z listu pisarki do stryja (s. 515-516). Nad religij-
noscia autorki Roty zastanawia si¢ komentator we wstgpie, by ostatecznie stwierdzic:
»W gruncie 1zeczy gleboko religijna Konopnicka odrzucata Kosciot hierarchiczny, do-
gmaty katolickie i kult” (s. 21, przypis 45), a surowy osad papiestwa i Kosciota ,,byty
skutkiem jej osobistych fobii” (s. 21, przypis 46).

Wydawca w swym opracowaniu zestawia o6wczesng konwencjg i poetyke listow
z osobowoscia autorki, ujawniajaca si¢ w pewnej afektacji, sktonnosci do patosu, naduzy-
waniu inwersji, wykrzyknikow, w stylistyce apostrof i zwrotow kurtuazyjnych.

Nowak, skrupulatny filolog i historyk, nie ogranicza si¢ do objasniania faktéw biogra-
ficznych i do zobrazowania wzajemnych stosunkéw migdzy korespondentami. Sumienna
analiza listbw Konopnickiej, obejmujaca tez aktywnos¢ obywatelska pisarki, umieszczona
zostala w pracowicie zbadanym i jasno przedstawionym kontekscie historycznym, wyko-
rzystujacym mato znane zrodla archiwalne i prasg z owych lat, co sprawia, ze listy te wraz
z komentarzami staja si¢ takze nieocenionym zrodtem historycznym, materialem pozy-
tecznym, niezbgdnym dla badaczy drugiej potowy XIX stulecia i dla wszystkich interesu-
jacych sig ta epoka.

Irena Szypowska
(Warszawa — Warsaw)
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Abstract
The subject of the review is Maria Konopnicka’s correspondence with her paternal uncle Igna-
cy Wasitowski, encompassing 163 letters of the poet written between 1867 and 1900. Scientifically
prepared and put into a broad biographical and historical context, the texts could serve as an impor-
tant source of knowledge essential for the researchers in second part of 19® century.

Grazyna Kubica, SIOSTRY MALINOWSKIEGO, CZYLI KOBIETY NO-
WOCZESNE NA POCZATKU XX WIEKU. (Indeks nazwisk: Anita Kasperek, Urszula
Srokosz-Martiuk). (Krakow 2006). Wydawnictwo Literackie, ss. 464.

Do tytutu swej ksiazki wprowadzita Grazyna Kubica pewnego rodzaju trop interpreta-
cyjny, ktéorym po raz pierwszy postuzyla si¢ Virginia Woolf w eseju Wiasny pokdj, a kto-
rym potem tez podazalo wiele feministek. Autorka Siostr Malinowskiego jednak, odwo-
tawszy si¢ do niego, rozwija go i zmierza w catkiem nowym kierunku. We wspomnianym
eseju Woolf dowodzita, ze prawa rzadzace kulturg patriarchatu, prawa jakoby naturalne,
w rzeczywistosci uniemozliwiaja kobiecie samorealizacjg. Pisarka pokazala, ze gdyby Szeks-
pir miat siostrg, rownie jak on utalentowana, to miataby ona o wiele mniej szans, by zosta¢
tym, kim zostal on sam, oczywiscie, jesli w ogdle miataby jakie$ szanse. Szekspir
w wymy$lonej przez Woolf historyjce byt doskonatym przyktadem europejskiego ,,self-
-made man’a”: pospolitego prowincjusza, ktéry zdobywa uznanie wsrdd artystycznych
elit, uznanie dworu, publicznosci i wreszcie takze $wiatowa stawe. Nawet je$li mial na
swej drodze do kariery wiele przeszkod do pokonania, to jednak jego szanse na zwycig-
stwo nie byly rowne szansom jego fikcyjnej siostry. Mowiac wprost — nikt przeciez w tym
wyscigu nie postawilby na kobiete. Po ¢6z jej wyksztalcenie, po co oczytanie, a tym bar-
dziej przygody, dzigki ktérym moglaby poznaé swiat.

,elf-made woman™ zostawalo si¢ o wiele trudniej niz , self-made man’em”, bo — do-
dajmy od siebie — me¢zczyzn prawdziwie ,,uksztattowanych wlasnymi tylko rekoma™ ni-
gdy nie bylo. Przeciez zawsze towarzyszyly im na drodze ,,tworzenia siebie” warunki sprzy-
jajace, kobiet za$ ich pozbawiono. Zrozumiawszy to, literaturoznawczynie-feministki
z czystym sumieniem zaczgly zaglebiac sig w gaszcze historii, by odnajdywaé nie wyima-
ginowane, ale prawdziwe metaforyczne siostry Szekspira czy Balzaca, 1 juz nie thumaczy¢
si¢ z tego, ze nie potrafily one zaistnie¢ w historii tak jak ich ,,bracia”. Naturalnie, trudno
nie zacza¢ spotkania z dziedzictwem kultury od Szekspira czy Balzaca, chodzi jednak o to,
by na tym nie poprzestawac, lecz probowac, sledzac dzieje i tworczosc ich ,,siostr”, zre-
konstruowa¢ istniejaca od niepamigtnych czasow tradycjg oporu wobec patriarchatu.

I wydaje sig, ze wlasnie ta mys$l jest mysla przewodnia w ksiazce Kubicy, t¢ droge
przeszla ona sama, kiedy publikujac dzienniki $wiatowej stawy antropologa Bronistawa
Malinowskiego, zainteresowala si¢ losami wspominanych tam kobiet 1 postawita sobie py-
tanie, dlaczego pozostaly one nieznane, dlaczego nie zrealizowaly si¢. Skoro udato im si¢
zafascynowac, emocjonalnie i intelektualnie, cztowieka tak wymagajacego, jak Malinowski,
dlaczego historia prawie niczego nie przekazata nam o nich samych? W ten sposob powstat
projekt, by jak najpehlniej odtworzy¢ Zycie 14 kobiet. Dwie z nich, jak wiemy z Dziennika
w Scistym znaczeniu tego wyrazu, Eugenig Zielinskg 1 Otoli¢ Retingerowa, taczyt z Mali-
nowskim dos¢ dhugi romans. Jego znajomos¢ z pozostalymi zwiazana byla z obracaniem sig
w okreslonych krggach towarzyskich, krggach najrozmaitszych, zroznicowanych spotecz-
nie, zawodowo, narodowosciowo. Niektore z kobiet marzyly, by poswigcic sig sztuce, in-
ne cheialy by¢ lekarkami lub uczonymi, jeszcze inne probowaly sit w dziedzinie filozofii,
w przekladzie literackim. Jednym si¢ powiodto, drugim nie. Aniela Zagorska np. zostata
wspanialy thimaczka Conrada, Maria Czaplicka zyskala niemalq stawe dzicki ksiazkom —



