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O tekstach Bolestawa Lesmiana pisat Janusz Stawinski:

sa one [...] lektura zdolna intelektualnie usatysfakcjonowac wspolczesnego czytelnika, przy-
wodza mu na mysl rozmaite poglady, ktore — w innej wersji terminologicznej — spotykat w kry-
tyce literackiej i teorii kultury czaséw pdzniejszych L.

Pawel Dybel Zzartobliwie przekonywat ostatnio, Ze ,,LeSmian musial czytaé
Lacana”?, Nie zaskakuje wigc chyba fakt, ze w pismach tworcy Sadu rozstajnego
mozemy znalez¢ uwagi bliskie teoriom Julii Kristeve;.

Autorka La Révolution du langage poétique w zdecydowany sposob odcigla
si¢ od Lacanowskiego przekonania o wylacznie symbolicznym statusie jezyka.
Wedhug niej juz na najwczesniejszym etapie rozwoju dziecko ma kontakt z archa-
icznym, przeddyskursywnym i przedwerbalnym wymiarem, ktory badaczka na-
zwala ,,semiotycznym”. Mozna go przedstawi¢ jako rytm (wokalny lub kinetycz-
ny). Jego nieciaglo$ci wynikaja z koniecznego hamowania popedow, ktorych jest
wyrazem®. Podczas gdy Freud moéwit ostroznie o swego rodzaju przedstawiciel-
stwie w psychice tego, co somatyczne: poped posiada podwojny, psychiczno-cie-
lesny status oraz reprezentacje w jezyku?, Kristeva idzie dalej, twierdzi, ze poped
jest bytem cielesno-jezykowym, nalezy do jezyka, wystepuje w jego symbolicz-
nej strukturze. Dla dziecka pierwszym wyrazeniem popedow sa krzyki, placz,
$miech oraz rozpoznawane w jezyku dochodzacym z zewnatrz modulacje tonu,
intonacja, prozodia®.

[Semiotyczne]| opiera sig¢ na pewnego rodzaju cielesnej pamigci, reminiscencji popeg-
dow i doznan zwiazanych z bélem lub przyjemnoscia, do§wiadczanych przez cialo z nie-
zwykla intensywnoscia, zanim doszlo do odtaczenia od matki i osiagnigcia pierwocin indy-

L J. Stawinski, rec.: B. Le$Smian, Szkice literackie. ,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1,
s.219. Zob. tez. J. Zigb a, Bolestawa Lesmiana swiatopoglad nowoczesny. O eseistyce poety. Kra-
kéw 2000.

2 P. Dybel, Lacan i Lesmian — dwa zwierciadla. W: Urwane $ciezki. Przybyszewski — Freud
— Lacan. Krakéw 2000.

3 Zob. J. Kristeva, La Révolution du langage poétique. I’ avant-garde a la fin du XIXe
siécle: Lautréamont et Mallarmé. Paris 1974, s. 17-22, 41.

4+ Z. Freud, Popedy i ich losy. W: Z. Rosinska, Freud. Warszawa 1993, s. 243.

> Zob. J. Bator, Julia Kristeva — kobieta i ,, symboliczna rewolucja”. ,, Teksty Drugie” 2000,
or 6.
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widualno$ci. Wiaze si¢ zatem z symbiotyczna sfera dzielona z ciatem matki, poczatkowa
jednia matki i dziecka, amorficzna przestrzenia ich polaczonych cielesnosci, w ktérej ksztal-
tuje sig libidinalna energia®.

Kristeva przyznaje, ze istnienie Semiotycznego jest jedynie supozycja. Nie
mamy bowiem do niego zadnego dostgpu, jak tylko poprzez nastgpujace po nim
Symboliczne’. Ale, i to wydaje si¢ kluczowe w teorii Kristevej, Symboliczne nie
wkracza w miejsce Semiotycznego po to, by je zastapi¢. Semiotyczne na zawsze
pozostaje w Symbolicznym na jego nie§wiadomym poziomie, jest, z jednej stro-
ny, jego podstawa (wedhug badaczki, aby dziecko moglo zacza¢ méowi¢, musi so-
bie przypomnie¢ §lady dzwigkowe glosu matki, ktore, zanim si¢ narodzi, poznaje
w jej ciele od wewnatrz); z drugiej — niszczycielem (erupcje popgdowe przerywa-
ja porzadek symboliczny, przeksztalcaja go)?¥; jest jednoczeénie warunkiem prak-
tyk znaczeniowych oraz rezultatem ich transgresji®. Podmiot postedypalny jest
wige zawsze 1 semiotyczny, 1 symboliczny °.

Roéwniez w kazdym tek$cie mozemy odnaleZz¢ te dwa poziomy jezyka!l. Z jed-
nej strony, mamy strukturalistyczny langage, nastawiony na komunikacje, odta-
czony od wszelkiej przyjemnosci, ukonstytuowany w opozycji do niej jako miej-
sce ojcowskie, ,,nad-ja” 2. Z drugiej — poziom jezyka zwiazany z procesem se-
miotycznym, ktory w tekécie dochodzi do gltosu w dyspozycjach fonematycznych
(akumulacja i repetycja fonemoéw, rym) i melodycznych (intonacja, rytm). ,,Nad-
-ja” 1 jego linearny jezyk zostaja pokonane przez wprowadzenie w porzadek jezyko-
wy pewnej, zwiazanej z matka, nadwyzki przyjemnosci, ktora si¢ odznacza redy-
strybucja porzadku fonematycznego, struktury morfologicznej, a nawet sktadnia .
W naturalny sposob uprzywilejowanym statusem cieszy si¢ u Kristevej poezja —
La Révolution du langage poétique opiera si¢ na interpretacji dziet Lautréamonta
i Mallarmégo z punktu widzenia wyraznie dochodzacego w nich do glosu jezyka
semiotycznego.

Leémian na swoj sposob zrozumial 1 opisat lekcjg Kristevej o dostgpie do Se-
miotycznego jedynie poprzez Symboliczne. Poeta, ktory w liscie do Zenona Prze-
smyckiego z 1898 r. narzekat: ,talent mdj jest ani wielki, ani maly, stoje o dziesigé
glow nizej od Konopnickiej” 4, na podstawie tworczosci tej wlasnie autorki przed-
stawil w swoim uznanym za programowy teksécie Rytm jako swiatopoglad rozwa-
zania o podwojnym statusie stowa oraz teori¢ rytmu zblizajaca si¢ do Semiotycz-
nego (R 66-68) 1%,

¢ P. Leszkowicz Helen Chadwick. Ikonografia podmiotowosci. Krakéw 2001, s. 134.

" Kristeva, op. cit., s. 67.

8 Zob. ibidem, s. 47.

 Zob. ibidem, s. 67.

0 Zob. ibidem, s. 41

U Kristeva (ibidem, s. 83 n.) wyrdznia poziom geno- i fenotekstu, ja dla jasnosci wywodu
pozostaje przy opozycji Symboliczne—Semiotyczne.

12 Zob. ibidem, s.136.

13 Zob. ibidem, s. 140.

" B. Lesmian, Utwory rozproszone. — Listy. Oprac. J. Trznadel. Warszawa 1962, s. 236.

5 Skrotem tym odsytam do: B. Lesmian, Rytm jako swiatopoglad. W: Szkice literackie.
Oprac. J. Trznadel, Warszawa 1959. Procz tego stosuje w artykule jeszcze nastepujace skroty:
B. Le$mian: P = Przemiany rzeczywistosci. W: Szkice literackie; U = U zrédet rytmu. W: Utwory
rozproszone. — Listy. — D = M. Dluska, Pod znakiem symbolizmu. W zb.: Pozytywizm. Cz. 1.
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Ten krotki artykul powstat niemal natychmiast po $mierci Konopnickiej, by¢
moze jako bezposrednia reakcja na jej odejécie (zmarta 8 X 1910, tekst Ledmiana
zostal opublikowany w numerze ,,Prawdy” z dnia 22 tegoz miesiaca, rownolegle
z relacja z Iwowskiej ceremonii pogrzebu poetki; pdzniej ukaze sig jeszcze na ta-
mach ,,Nowej Gazety” szkic Poezja Marii Konopnickiej). Zbudowat go Lesmian
na wyraznej opozycji: z jednej strony, mamy, wedlug autora, stowo, z drugiej —
rytm. Stowo uwiktane jest w ,,dogmaty, przekonania, zasady, martwe litery” (R 67),
rytm za$§ symbolizuje wolnos$¢, ,,boska swawolg” (R 66). Dzigki zastosowaniu ryt-
mu w poezji:

[stowa] traca okreslono$¢ i abstrakcyjna ograniczono$¢ swej treéci, wymykajac sig Scistym, raz

na zawsze ustalonym prawom logiki i gramatyki, zdobywajac na nowo pierwotna swobodeg

swych nieustannych przemian tworczych i pierwotna zdolno$¢ ciagtego dostosowywania sig
do nieokreslonej i niepochwytnej tresci wabiacego je ku sobie istnienia. [R 66]

Dzicje sig¢ tak wlasnie w niektorych utworach Konopnickiej, np. w jednym
z wierszy z cyklu Z pola i z lasu, rozpoczynajacym si¢ od stow:
W oddalonych rzeczy krasie,

Jakby wstegga, przewija sig
Lan za tanem, gaj za gajem... '

Leémian podkresla, iz zgodnie z melodia wiersza akcent pada w stowach ,,prze-
wija si¢” wbrew regutom gramatycznym. Uznaje to za wyraz ,,boskiej swawoli”
poetki, dzigki ktorej podczas recytowania utworu ,,usta nasze zdaja sig [...] przy-
wraca¢ wolno$¢ temu stowu, aby si¢ moglo na wolno$ci odnowic i ozywi¢ w swym
dzwigku i w swej barwie” (R 66-67). I to wlasciwie wszystko. Sens tekstu staje
si¢ w pelni zrozumialy dopiero w swietle innych pism Le§miana.

W opublikowanym w tym samym roku szkicu Z rozmyslan o Bergsonie autor
udowadnia, ze u podstaw kazdego systemu filozoficznego znalez¢ mozemy ele-
ment ,,.basni” — jakie§ zalozenie, na ktorym caly system logicznie i racjonalnie sig
opiera, cho¢ ono samo jest niewytlumaczalnym a priori. Np. w kantyzmie jest to
,.IZecz sama w sobie”:

Kant, piszacy o rzeczy samej w sobie, czyz nie jest z punktu widzenia logiki zdarzeniem
niemozliwym, obrazem potwornym? Czyzbysmy nie mogli go zapytac, jakim prawem wie,
jakimprawem domys$la sig¢ o istnieniurzeczy samej w sobie, ktora zgodnie z jego wlas-
nym mniemaniem jest niedostepna naszemu badaniu, naszej wiedzy?..."

Wydaje sig, ze w systemie Le§mianowskim takim elementem podstawowym,
basniowym, przyjmowanym bez uzasadnien i watpliwos$ci jest zaloZenie istnienia
pewnej pierwotnej utopii, utraconego przez czlowieka raju (wyrazone przede
wszystkim w tekScie Znaczenie posrednictwa w metafizyce zZycia zbiorowego'®).
Nie mozemy juz dzi$ do niego dotrzeé, jako ze wygnanie zen nastapito w chwili,

Oprac. H. Markiewicz i in. Wroctaw 1950. - M = S. Mleczko, Serce a heksametr, czyli
geneza metryki poetyckiej w zwiqzku z estetycznym ksztalceniem sie jezykow, szczegdlnie polskiego.
Warszawa 1901. Liczby po skrétach oznaczaja stronice.

' M. Konopnicka, Woddalonych... W: Poezje. Wydanie zupelne, krytyczne. Oprac.
J. Czubek. T. 3. Warszawa 1915, s. 137.

7 B. Le§mian, Z rozmyslas o Bergsonie. W: Szkice literackie, s. 29.

8 B. Le$§mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego. W: jw.
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gdy zwiazek czlowieka z natura — rownoprawnych partneréw bezposredniego dia-
logu — przerwato pojawienie si¢ spotecznych znakéw i stosunkow. ,,Zycie bezpo-
Srednie” zastapione zostalo przez ,,zycie posrednie”, wtorng rzeczywistos¢ stwo-
rzong przez ,,prawa, obyczaje, cnoty, prawdy” Y, muzeum, w ktérym ,,nie wolno
dotyka¢ przedmiotéw bezposrednio”?’. W tym postgpujacym procesie alienacji
niebagatelne jest znaczenie jezyka. Od naturae naturantis oddziela nas przede
wszystkim ekran stowa. Le$mian uwazal — za Bergsonem — Ze jezyk nie moze ujaé
pierwotnego zywiotu tworczej rzeczywistosci. Stowu pojeciowemu, shuzacemu
komunikacji spolecznej, alienujacemu przeciwstawial stowo poetyckie, blizsze
procesowi niz wytworowi. Jedynie poezja pomaga nam dotrze¢ do odczucia rze-
czywisto$ci w jej wymiarze natura naturans, wymiarze matczynym, kreacyjnym,
rodzacym. Tym, co pozwala poezji na odcigcie stowa od jego funkcji w procesie
komunikacji spotecznej, jest rytm, ktory kryje w sobie mozliwos$¢ bezposredniego
kontaktowania si¢ z natura: pisze o tym Lesmian zwlaszcza w powstatym 5 lat po
szkicu Rytm jako Swiatopoglqd, doprecyzowujacym podane w nim tezy, artykule
U zrodet rytmu (U 69-70). Jak wyjasnia Stawinski, wedlug Lesmiana ,,stowo jest
zwrocone ku §wiatu schematow. Rytm — ku $wiatu pierwotnemu. Poezja jest tere-
nem starcia tych dwdch nastawien” .
1 tak jest, zdaniem Le$miana, w poezjach ludowych Konopnickiej, w ktorych
dzigki panowaniu rytmu nad obrazem:
oddzielne, pochwycone w godzinie §piewu przedmioty zatracaja narzucone sobie zyciem co-
dziennym znaczenia, wypelniajac sig nagle trescia, ktora je splata razem w jedna nierozerwal-
na harmonig. [...] Teraz, gdy im przywrdcita dusza poetki ich pierwotna tre§¢ dzwigkowa, zro-
zumialy, ze sa jeno oddzielnymi akordami jednej wielkiej symfonii. Teraz, nabrawszy lotu,
zwabione wspolna melodia, brataja sig ze soba na nowo [...], odzyskuja harmonig naruszona,
raj utracony, w ktorym kazde poréwnanie, kazda przenosnia przypomina im o tajemnej taczni-
¢y, 0 odwiecznym pokrewienstwie, o dziwnej — pomimo réznic — tozsamosci. [R 68]

Musi zastanawia¢ fakt, ze — przy obfitosci prac poswigconych Lesmianowi —
zaden z badaczy nie pokusit si¢ o postawienie pytania o to, dlaczego dla uznanego
za jednego z najwybitniejszych poetdow XX w. wzorem jest tworczo$¢ wlasnie
Konopnickiej. Zaskakujace, ze nawet prace referujace rolg rytmu u Le$miana i nie-
malze parafrazujace Rytm jako swiatopoglad nie przywoluja nazwiska Konopnic-
kiej . Jezeli pojawia si¢ ono w ksiazkach poswigconych Le§mianowi, to wylacz-
nie jako kontekst negatywny, w celu podkreslenia zasadniczej rzekomo ro6znicy
migdzy obojgiem tworcoéw. Nieodmiennie przeciwstawia si¢ ,,uproszczona styli-
zacjg” autorki Z pola i z lasu wyrafinowaniu ludowych nawiazan u Le$miana *.
Jacek Trznadel, dokonujac systematyzacji sposobow, na jakie wykorzystywano
ludowos¢ w naszej literaturze, dla Konopnickiej znalazl osobna kategorig poezji
»werystyczno-spolecznej”, podczas gdy Lesmiana umiescit w kregu filozoficzno-
-estetycznym wraz z Mickiewiczem, Stowackim i Norwidem *.

Y Ibidem, s. 60.
20 Ibidem, s. 57.
2t Stawinski, op. cit., s. 227.
Zob. np. Stawinski (op. cit), T. Wéjcik (Rytm wswiatopogladzie Bolestawa Les-
miana. ,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 1) i inni.

% Zob. np. R. Stone, Poezja Lesmiana a romantyzm polski. ,Pamietnik Literacki” 1973,
z.2,s.157.

2 J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana (proba przekroju). Warszawa 1964, s. 138.

22
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Michatl Glowinski, zauwazajac z konsternacja, ze wersyfikacja Le§miana jest
,»sfera, w ktorej obowiazuja reguly podwyzszone, nigdy nie naruszane, przestrze-
gane z konsekwencja, jaka na tle praktyk epoki wydac¢ si¢ moze wrecz archaicz-
na” %, poréwnuje tego poete z... Kozmianem?, chociaz wymieniane w artykule
cechy formalne wiersza Le§mianowskiego (sylabizm i sylabotonizm, strofy za-
mknigte bez przerzutni migdzystroficznych, pelnos¢ rymu, brak wiersza wolnego
czy tonizmu) idealnie pokrywaja si¢ z charakterystyka poezji Konopnickiej dawa-
na np. przez Mari¢ Dluska?’. Podobienstwa te wynikaja z waznego dla obojga
poetow kontekstu poezji melicznej, o ktorym Glowinski wspomina, twierdzac jed-
nak, ze zwigzek utworow Leémiana z meliczna poezja ludowa jest zasadniczo od-
miennego rodzaju niz ten wlasciwy wierszom Konopnickiej?®.

Na specyfike tekstow lirycznych Konopnickiej sktadaja sig: sylabotonizm, stro-
ficzno$¢, rola powtorzen, brak tonizmu i przerzutni (zob. D). Sa to doktadne wy-
znaczniki poezji melicznej®. Jedyna roznicg stanowi fakt, ze rytm wiersza me-
licznego jest ,,zdeterminowany od zewnatrz (z muzyki). [...] Wiersz taki, oderwa-
ny od swojej muzyki, staje si¢ czgsto rytmicznie nieczytelny, arytmiczny” .
Dysponujac tylko zapisem tekstu piesni ludowej mozemy nierzadko nawet nie
zauwazy¢ regularnosci jej budowy: dopiero podczas $piewania, dzigki transak-
centacjom, przedtuzaniu samoglosek itp., ujawnia sig jej wlasciwy rytm. W innym
wypadku ,,Stoimy wobec zupelnej niemozliwosci odkrycia go takim, jakim byt
(lub jest) w istocie, to jest w realizacji pie$ni §piewanej”!. Jednak, jak wyjasnia
Dtluska, ,,sprzeczno$é migdzy sylabotonizmem Konopnickiej a wierszem ludowym,
w ktorym (poza refrenami, oczywiscie) akcenty jezykowe padaja, jak Bog da”,
jest pozorna:

Cala poezja ludowa jest meliczna, $piewana. W powtarzajacych sig¢ zwrotkach akcenty
muzyczne padaja stale na te same miejsca, a razem z nimi akcenty rytmiczne tekstu, bez wzgle-
du na to, czy zgadzaja si¢ one z akcentami gramatycznymi jezyka, czy tez nie. Taki stosunek
tekstu do muzyki byl niegdy$ powszechny, a znany jest kazdemu, kto $piewatl albo styszat
spiewane koledy [...]. W rezultacie tekst §piewany jest sylabotoniczny i tylko akcent grama-
tyczny staje sig tutaj obojetny: akcenty rytmiczne moga zbiegac sig z nim albo rozchodzi¢. Ten
typ wersyfikacji piesniowej ulega jednak stopniowemu przeksztalcaniu, dazeniu do takiego
zharmonizowania tekstu z muzyka, zeby akcenty gramatyczne zbiegaly sig z muzycznymi za-
wsze. Tak czy owak, ludowa piesn zwrotkowa w swojej Spiewanej realizacji — a inna nie istnie-
je — pozostaje sylabotoniczna i tg zasad¢ Konopnicka przeniosta do swojej stylizacji ludowej,
opierajac ja na akcentach gramatycznych jgzyka. Jedyny sposob, w jaki jest to mozliwe w wierszu
oderwanym od muzyki?2,

Konopnicka szczegolnie czgsto uzywa trocheicznego 8-zgloskowca, miary
poetyckiej, ktora byta w XIX w. szeroko wykorzystywana do stylizacji ludowej .

2 M. Gtowinski, O jezyku poetyckim LesSmiana. W: Zaswiat przedstawiony. Szkice o po-
ezji Lesmiana. Warszawa 1981, s. 65. Zob. tez: Stawinski, op. cit. — Trznadel, op. cit.

2 Na ten temat pisze Glowinski (op. cit., s. 65): ,,W tej dziedzinie Ledmian przestrzega
zasad tak, jakby byl Kozmianem”.

7 M. Dtuska: O poezji Konopnickiej. ,,Ruch Literacki” 1963, z. 1; D 964-499.
Glowinski, op. cit., s. 53.
Zob. M. Dtuska, Wiersz meliczny — wiersz ludowy. ,Pamigtnik Literacki” 1954, z. 2.
30 Jbidem, s. 475.
31 Jbidem, s. 487.
Dtuska, O poezji Konopnickiej, s. 11.
Zob. L. Pszczolowska, D. Urbanska, Wiersz polski. Tematyczna i stylistyczna dys-
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Jednak najciekawszymi formami wierszowymi u Konopnickiej sg te praktycznie
»hie uzywane w literaturze artystycznej, a znane z piesni ludowych”*. Dhuska
zalicza do nich przede wszystkim 11-zgloskowiec typu 4+4+3 1 13-zgloskowiec
5+5+3. Wedlug niej sa one prawdopodobnie kontynuacja miar przedpi§miennych
i $redniowiecznej poezji melicznej*. 11-zgloskowiec trojdzielny jest ,,bez zwiaz-
ku zadnego z klasyczna formuta 5+6” (D 421), opiera si¢ na technice wierszy lu-
dowych z 3-zgloskowym odcinkiem koncowym, co wplywa na jego niezwykla
Spiewnos¢ (np. 4 zebys ty, jasne stonko...; A czemuz wy, chodne rosy...). Whasci-
wie nie jest to ,,11-zgloskowiec, tylko 3-zgloskowiec 1 jego 8-zgloskowy, bardzo
rytmiczny 1 swojski wiersz- poprzednik” (D 421), 8- Zgloskowiec trocheiczny 4+4.
11-1 8- Zgloskowce sa, rzeczyw15c1e nachqstszyml miarami poezji Konopnickiej.
Roéwniez jej 13-zgloskowiec nie ma nic wspdlnego z miara klasyczna, jest ludo-
wym formatem 5+5+3 (np. Oj, zaszumialy brzozy placzqce...), czyli wlasciwie 10-
-zgloskowcem opatrzonym 3-zgloskowym refrenem (Na fujarce, cz. X1I). O mi-
strzostwie Konopnickiej §wiadczy chocby fakt, iz w latach pigédziesiatych XX w.
folklorysci z zaskoczeniem odkryli, ze niektore z tych wierszy (4 kto ciebie, ty
wierzbino...; Kolysz mi sie, kolysz...; Dzwony; Swiecq gwiazdy...; A czeg6z rzysz po
rosie, koniku...; A kiedy mi przyjdzze..., A czemuz wy, chlodne rosy...) funkcjonuja
na wsi jako anonimowe pie$ni ludowe, catkowicie zasymilowane i wlaczone do
skarbca folkloru?®

Do zaskakujacych wnioskoéw prowadzi uwazna lektura Pod znakiem sylaboto-
nizmu autorstwa Dtuskiej. Okazuje si¢ bowiem, ze napigcie migdzy samodzielnos-
cia a nasladownictwem w przypadku Konopnickiej jest rowniez, a moze przede
wszystkim, kwestig rytmu. Tradycyjne miary poetyckie wystepuja u niej na zasa-
dzie mimikry, narzucania sobie samej sztywnego gorsetu — fraza ludowa za$ oka-
zuje si¢ przetamywaniem tych samoograniczen, wyzwoleniem tego, co w poetce
od zawsze tkwilo, co bylo ,jej whasne”. O debiutanckich wierszach Konopnickiej
pisze Dluska:

— Chyba tylko w najwczegéniejszym okresie tworczosci, obejmujacym lata 18769, odnaj-
dujemy go [tj. 13-zgloskowiec] w skostnialej tradycyjnej postaci. I rzecz znamienna dla tego
okresu, jako dla przypuszczalnego okresu poszukiwania wiasnych form indywidualnych. —
Pojawiaja si¢ juz wtedy §piewne sylabotoniczne rytmy, zawile zwrotki liryczne, a obok tego,
jako rytm uroczysty, dostojny, klasyczne 13-zgloskowce we wspomnieniu posmiertnym o Ga-
brieli i w wierszu Czcigodnemu J. I. Kraszewskiemu. Pojawiaja sig takze 11-zgloskowce. Te

ostatnie, pézniej tak bardzo ulubione przez poetke i tak przez nia samodzielnie traktowane,
w Romansie wiosennym dzwigcza jeszcze echami poematu W Szwajcarii. [D 399]

Jednak:

nawet w pierwszym okresie twoérczosci, kiedy Konopnicka tkwi jeszcze glgboko w sylabizmie
intonacyjno-rymowym, zadowalajacym sig stabilizacja akcentu klauzulowego i abstrahujacym
od uporzadkowania innych akcentéw w wierszu, nawet wowczas zaznacza si¢ wyraziscie w jej
poezji drugi nurt, sylabotoniczny, ktéry ptynie z poczatku obok tamtego, a z czasem stanie sig
jej najulubienszym i okaze si¢ najbardziej indywidualnym. [D 470-471]

trybucja form polskiego wiersza w 2. potowie XIX wieku. W zb.: Stowiaiiska metryka poréwnawcza.
T. 3: Semantyka form wierszowych. Red. L. Pszczolowska. Wroctaw 1988.

3 J. Lo$, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa 1920, s. 299.

3 Dluska, Wiersz meliczny — wiersz ludowy, s. 500-501.

%6 Zob. A. Sledziewski, Konopnicka a folklor. W zb.: Konopnicka wsréd jej wspétczes-
nych. Szkice historycznoliterackie. Red. T. Achmatowicz. Warszawa 1976, s. 159, s. 225.
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W tekscie Dtuskiej sylabotonizm Konopnickiej jawi si¢ jako pokusa, sklon-
no$¢ trochg wstydliwa, z ktora poetka stara si¢ — na proézno — walczy¢:

Sylabiczne, zupelni bez domieszki sylabotonizmu, bywaja sonety Konopnickiej, jej ter-

cyny, oktawy itp. W ogdle sylabiczne formy zwrotkowe tradycyjne, o ile si¢ nimi poshiguje.

Z tym zastrzezeniem, ze i na tym gruncie probuje ona nieraz zaszczepi¢ sylabotonizm. Rzadko

sig zdarza, azeby uciekajac si¢ do form mniej skostniatych, zadowalala sig przy tym sylabiz-
mem starego typu, nie kuszac si¢ o uporzadkowanie sylabotoniczne. [D 474]

Tak wiec:

Jakkolwiek wérdd utwordw Konopnickiej [...] znajduja sig i takie uktady zwrotkowe i cho-
ciaz uzywa ona roéznych tradycyjnych ukladéw sylabicznych, to jednak czyms najliczniej re-
prezentowanym, najbogatszym i najbardziej indywidualnym sa bez watpienia jej kompozycje
zwrotkowe sylabotoniczne. Tylko wérdd nich znajduja sig takie, ktore bez podpisu same zdradzaja
nazwisko autorki. [D 475]

Badajac stosowany przez poetke w tomach Glosy ciszy 1 Z ksiqg ducha wiersz
nieregularny Dorota Urbanska zauwaza, ze wystepuje on w utworach o tematyce
patriotycznej, poswigconych proroctwom narodowego wyzwolenia i zmartwych-
wstania Polski, tych, w ktérych Konopnicka porusza problematyke etyczna, egzy-
stencjalng 1 eschatologiczng, przyjmuje ton moralizatorski i nawiazuje do stylu
biblijnego. ,,Wiersz nieregularny Konopnickiej nie wkroczyl natomiast w ogdle
na teren liryki bardziej intymnej, osobistej” ¥’. Dla poetki przestrzen wolno$ci sta-
nowia wlasnie sztywne — wydawaloby si¢ — reguly wiersza sylabotonicznego. Nie
sg one jednak ,,pancerzem wymys$lnych uktadow”, dzigki blisko$ci technice piesni
Iudowej, ,,z jej zamitowaniem do powtorzen refrenowych i wewnatrzwierszowych
ijej sktonno$cia do transakcentacji” *. Tak samo jak u Le§miana — sfera wersyfi-
kacji rzadzi si¢ ,,podwyzszonymi regulami”, natomiast tym, co w petni plastycz-
ne, jest stowo. Jego podatno$¢ na manipulacje to np. stowotworstwo dla rymu czy
wydtuzanie lub skracanie stow, by zmie$cic¢ si¢ w danym metrum.

Z tym samym zjawiskiem mamy do czynienia w melicznej poezji ludowe;.
Nie tylko po$wigca ona tres¢ na rzecz rytmu (wyrazy sa czesto skracane bez wzgledu
na wymagania zrozumialosci i sensu), ale ,,w ogdle w §piewach pierwotnych tres¢
bywa zupehie obojgtna i moze sig¢ sktadac z nic nie znaczacych wykrzyknikow” ¥.
Najistotnigjszy jest rytm. To on dyktuje warunki. Jest poza sfera arbitralnych de-
cyzji autora — przychodzi skadinad 1 wymaga podporzadkowania. Pisze o Konop-
nickiej Dhuska:

Ciazenie Konopnickiej do sylabotonizmu jest tak wielkie, Ze sig odnosi chwilami wraze-
nie, jak gdyby poetka nie byta w stanie mu sig oprzec¢ i ulegata tej swojej sktonnosci rytmicz-
nej, nawet jezeli zaczynala pisa¢ pod innym impulsem.

[...] poetka rozmitowana w sylabotonizmie nie usituje zbytnio z tym walczy¢ i stad raz po
raz wiersz tetni trochejem albo amfibrachem, wdziera si¢ w niego sylabotonizm wprawdzie
epizodyczny, ale wyraznie narzucajacy sig odbiorcy. [D 454, 453]

7 D. Urbanska, Wiersz nieregularny w twérczosci Marii Konopnickiej. ,Pamigtnik Lite-
racki” 1988, z. 2, s. 195-196.

% A. Brodzka, Maria Konopnicka. W zb.: Literatura polska w okresie realizmu i natura-
lizmu. Seria 4. Red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki. Warszawa 1965, s. 320. ,,Obraz
Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.

¥ Lo§,op. cit., s. 26.
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Sylabotonizm, wedlug Dtuskiej, Konopnicka ,.kusi” i ,,zdradza”, jako Ze jest
ona sylabotonistka ,,z instynktu” (D 424), , rasowa sylabotonistka” (D 424), syla-
botonistka ,,petnej krwi” (D 397), jej tetno jest sylabotoniczne (D 448), ,,nazwisko
jej powinno symbolizowa¢ sylabotonizm” (D 493). Te tak bardzo somatyczne
metafory wskazuja na pochodzenie owego rytmu. Jest on cielesna, zmystowa stro-
na jezyka, residuum rozkoszy w tekscie, wyrazem wolnosci ciala wobec podmiotu
symbolicznego. Taka wlasnie rozkosz musiata towarzyszy¢ rowniez poezji me-
liczne;j.

Historycy literatury piszac o lirykach Konopnickiej uzywaja sformutowania
»Stylizacja ludowa”, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z dziwnej nicadekwatno$ci
tego terminu. Jak zauwaza Dhuska:

Istnigje tak wielkie pokrewienstwo pomigdzy tym, co zbliza jej wiersz do poezji ludowe;,

a tym, co odpowiada wlasnej potrzebie lirycznej poetki, Ze granica migdzy liryka osobista a li-

ryka stylizowana chwilami sie zaciera*.

Dhtuska przytacza wiersz Przez te lqgki..., dodajac:

nie tatwo byloby rozstrzygnaé, czy ten wiersz nalezy zaliczyé do grupy utwordéw stylizowa-
nych, czy tez do bezposrednich lirycznych jej westchnien. I nie jest to przyklad wyjatkowy.
Jest wigeej takich wierszy, w ktérych nie jeste§my pewni, czy podmiot liryczny to postka, czy
wyimaginowana przez nia posta¢ z ludowego krggu. Czasem rozstrzyga o tym tytul, czasem
leciutenki nalot gwarowy albo charakterystyczny zwrot, a czasem nawet parokrotne czytanie
i analiza tekstu nie rozstrzyga watpliwosci *1.

Konopnicka ,,Judowym”, trocheicznym, piesniowym 8-zgloskowcem two-
rzyla wiersze najbardziej osobiste — uzyla tej formy w tekscie napisanym po
$mierci syna, dodatkowo taczac ja z ludowa technika powracajacej refrenowo
przyspiewki:

Tu sig droga zalamata,

Tu sig droga zawrocila,
Gdzie ta brzoza stoi biala

I gdzie stoi ta mogita...

Gdzie ta prochu garstka mala,
Co bijacym sercem byta...

Tu sig droga zalamata,

Tu sig droga zawrdcita 2.

Tym samym, ulubionym metrum, trocheicznym 8- lub 6-zgloskowcem napi-
sana jest wigkszo$¢ jej poezji przeznaczonej dla dzieci®.

Stosunek Konopnickiej do piesniowych $rodkow wyrazu, wychodzacy poza
fatwe do rozpoznania ramy stylizacji, zaskakiwal. Lucylla Pszczolowska dziwita
sig, jak wybitna poetka mogta pozwoli¢ na to, by ,,razem z forma wierszowa — tak
czesto u Konopnickiej zwiazana z ludowa stylizacja — pojedyncze elementy tej
stylizacji wdarly si¢ do wierszy nie majacych nic wspolnego z polskim ludem ani
z polska wsig”*,

Dtuska, O poezji Konopnickiej, s. 11.

A Ibidem.

M. Konopnicka, Tu sie droga zalamala... W: Poezje, t. 6, s. 159.
Zob. Dtuska, O poezji Konopnickiej, s. 13.

“ Pszczolowska, Urbanska, op. cit., s. 37.
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Z zaskakujacq przenikliwo$cig pisata w r. 1891 na tamach ,,Bluszczu” Maria
Iwanowska:

istotne i glebokie ukochanie ziemi rozwingto w Konopnickiej nie tylko mitos¢ do ludu, ale
pozwolito jej wniknaé w tajniki duszy chlopskiej, odczué ja i niejako si¢ w nia przedzierzgnac
W sposob lezacy juz poza §wiadomoScia artystki*®,

To, jak Konopnicka wykorzystywala poetyke ludowa, nie ma nic wspdlnego
z prosta stylizacja, nie jest tez wynikiem ,,litowania si¢” pisarki nad chlopska nie-
dola. Iwanowska porownuje dziela autorki Z lgk i pol z tworczoscia Kasprowicza
czy Orkana i zauwaza ze zdumieniem:

takich piesni, ktore niemal o muzyke prosza, takich rytméw, w ktoérych czu¢ zacigeie oberka
i polot mazura, odglosy fujarki i szumy lasu pod wieczor i podstgpne namowy czarmej wody
z torfowiska, ciagnacej do siebie na wieczne zatracenie — i na spokdj wieczny, trudno szukaé
nawet u poetéw, ktérzy sami z ludu wyszli i cialem, i krwia stoja mu blizej*e,

Chociaz — pisze Iwanowska — lepiej wyrazaja oni chtopski bol, krzywdg, gro-
zg, zadze, tym, co niezrownanie daje nam odczu¢ Konopnicka, jest t¢sknota
i zal Zaczym,w ,,sposob lezacy poza swiadomoscia”, wyspiewuje tesknote i zal
ludowa fraza Konopnickiej? Jej bohaterowie przede wszystkim odchodza — opusz-
czaja swoje wioski (i swoje matki), idac na wojng lub wyruszajac w poszukiwaniu
chleba, a jedyna nadzieja na powrot jest $mierc.

,,Kolysz mi sig, kolysz, ,,Kolysz mi sig, kotysz,
Kolysko lipowal...” Kolyseczko z tyka...”
Niechaj cig, Jasienku, Na goscincu tuman,
Pan Jezus zachowa! Z wiatrem gra muzyka...
Zachowa cig roczek, 0j, graja ci, graja
Zachowa cig drugi... Zlociste trebacze...

A potem cig wezma Jasienko sig zZegna,

Do dworskiej postugi.

,,Kolysz mi sig, kolysz,

Matka w progu placze!

,,Kolysz mi sig, kotysz,

Kotysko pleciona...” Kolyseczko biata...”
Poki nie wysnuje A ja sobie pojde,
Niteczki z wrzeciona... Gdzie ja bede chciata...
Wysnuje ja dluga, Nie péjde daleko

Jak te panskie pola, Od dzieciatka mego,

A taka ci szara, Jeno na on cmentarz,
Jako chlopska dola! Do dotu czamego! ¥

Glownym tematem lirykéw jest koniecznos¢ odejécia, jego nieuchronnosc.
Towarzyszy temu przekonanie o niemozliwo$ci powrotu, stad nieukojony zal za
utraconym. Tomiki Konopnickiej pelne sa postaci chlopskich, ogarnigtych tgskno-
ta niewytlumaczalna nawet dla nich samych, nie znajdujaca pokoju, niemozliwa,

wieczna:

Albo mi ptaszkowie
Swoje skrzydla dajcie,

Chodzitem za plugiem,
Chodzitem za brona...

> M. Iwanowska, Poezja ludowa w twiérczosci Marii Konopnickiej. ,Bluszcz” 1891,

nr21,s. 218.
4 Ibidem.

7 M. Konopnicka, Kolysz mi sie, kolysz... W: Poezje, 1. 2, s. 115.
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Albo mi przed chata A wszedy poniosltem

nocka nie $piewajcie!... Duszg zasmucona.

Ani ja w tesknicy Zebym takie miejsce

Wytrwaé sercem mogg... Wiedzial na tej ziemi,

Ani z wami lecie¢ Gdzie teskno$¢ nie trafi

W ona ciemna drogeg! Ze 1zami swojemi,

0j, nie tak sig trzyma Tobym cho¢ przez lato

Wiasny cien czlowieka, Szed! tam pasa¢ konie

Jako smutek tego, I wesote piesnie

Co przed nim uciekal... Spiewaé na wygonie... Hej!...

Dlaczego na ziemi nie ma migjsca, ,,Gdzie tgskno$¢ nie trafi”? Dlaczego raz
z niej wyszedlszy, nie mozna znalez¢ drogi powrotnej do rodzinnej wioski? Ro-
dzinna wioska w lirykach Konopnickiej to nieodmiennie wioska matczyna. Tak
jak matka, jest tez rownoczesnie punktem wyjscia i punktem, do ktérego chcemy
wroci¢, cho¢ powrdt okazuje si¢ niemozliwy. Odejécie jest konieczne. Tak jak
po6zniejsza tesknota. Jednak tego, za czym sig teskni, nie da si¢ odnalez¢. Nie tyle
zostalo bowiem utracone, co — nigdy nie istnialo w takiej formie, w jakiej prze-
chowuje si¢ je w pamigci. Bylo wylacznie zludzeniem wynikajacym z bycia poza
jezykiem, poza §wiatem spolecznym, w jednosci z matka obdarzona przymiotami,
ktorych nie posiada zadna matka z krwi 1 kosci. Tak naprawdg nic nie zmusza nas
do odejscia. Porzucamy matke rozczarowani nia, odchodzimy na strong ojca, stro-
ng, po ktorej czekaja na nas jezyk, spoteczenstwo, kultura. Zauwazenie $ciezki
wychodzacej z wioski i konczacej si¢ gdzie§ w oddali za horyzontem oznacza kres
wspolistnienia z matka. Cena jest jej utrata. Powro6t okazuje si¢ niemozliwy — na-
wet gdy odbedziemy droge powrotna, juz nie zdotamy spojrze¢ na rodzinng wio-
ske¢ tymi samymi oczami. Po do$§wiadczeniach §wiata zewngtrznego wyda nam si¢
zawsze mmniejsza, ubozsza niz we wspomnieniach, niecomal nie warta tgsknoty.
Matka nas nie rozpozna — nasz sposob mowienia bedzie jej obcey, stroj dziwaczny,
a przezycia nieistotne. Prawdziwy powr6t do rodzinnej wioski — powrot do matki
—moze si¢ dokona¢ tylko w jeden sposob. Poprzez piesn.

Poezja Konopnickiej okazuje sig nie tyle stylizacja ludowa, co jedynym do-
stgpnym sposobem przeniesienia piesni do tekstu. O tym, jaka to piesn, przekonu-
je szkic Glowinskiego poswigcony utworom autotematycznym Le§miana*. Ba-
dacz zauwaza, ze u Le§miana dominuje okreslenie poezji jako $piewu, przy czym
dla $piewania pisanie nie jest synonimem, tylko przeciwienstwem. Poetyckie ,,spie-
wanie” nie stanowi bowiem jedynie wykonywania czynno$ci technicznej, stoi za
nim idea prawdziwej, autentycznej, tworczej poezji. Za kluczowy uznaje Glowin-
ski wiersz Lesmiana Stowa do piesni bez stow. Komentuje badacz: piesn bez stow
jest ,,bytem pozastownym [...], dziedzina pierwotno$ci tak w czlowieku, jak w na-
turze, jednakze musi ujawnia¢ si¢ w stowach, dzigki nim moze zosta¢ oswojona
iwyrazona” . Do spelnienia tej funkcji ,,moze aspirowac tylko stowo nasycone
muzyka, to, ktére »nuty pamigta«’ 3.

M. Konopnicka, Albo mi, ptaszkowie... W: jw., s. 96.

Glowinski, Stowo i piesti (Lesmiana poezja o poezji). W: Zaswiat przedstawiony.
50 Ibidem, s. 60.

U Ibidem, s. 61.
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Piesn bez stow LeSmiana nicodmiennie kojarzy mi si¢ z dialogiem Timajos
Platona. Filozof wyréznil w nim trzeci, obok idei oraz dostrzegalnych zmystami
rzeczy, bedacych ich kopiami, rodzaj bytu, rodzaj ,,trudny i ciemny”, ktory wlasci-
wie jest nie tyle nawet bytem, co raczej miejscem, przestrzenia, w jakiej dokonuje
si¢ proces rodzenia bytow 2. Zwiazki migdzy tymi trzema sposobami istnienia
przypominaja strukture rodzinna; mamy wigc to, co sig rodzi (,,dziecko”, rzeczy),
na czyje podobienstwo jest formowane (,,0jciec”, idee), oraz miejsce, w ktorym
ono si¢ rodzi, ,,chord” — begdace wlasnie trzecim rodzajem bytu, wyréznionym
przez Platona, a kojarzacym si¢ z matka, w kazdym razie z macierzynskim tonem.
Filozof nazywa je ,,schronem dla tego wszystkiego, co si¢ rodzi”, jego ,,zywiciel-
ka3, Samo pozbawione formy, nie jest podobne do niczego, stad moze urodzi¢
kazda z rzeczy:

Obejmuje zawsze wszystko, lecz w Zzaden sposob nie przyjmuje nigdy formy podobnej do
ktérej§ z tych, ktore wechodza w jej sktad. Jest ona bowiem z natury materia zdatna do formo-
wania kazdej rzeczy. Jest wprawiana w ruch i dzielona na figury przez przedmioty, ktére w nia
wchodza. Dzigki ich dziataniu posiada juz to ten wyglad, juz to inny, podczas gdy rzeczy, ktore
wchodza do niej i z niej wychodza, sa ,,obrazami” bytéw wiecznych, formowanymi przez nie
w sposob trudny do wyjasnienia i godny podziwu >,

,»Chord” maudziat w kazdej rzeczy, nie bedac zadna z nich. Kristeva odwotu-
je si¢ w swojej koncepcji whasnie do Platonskiej ,,chord” jako macierzynskiego
zbiornika, w ktorym dokonuje si¢ przedartykulacyjne uzewngtrznienie energii po-
pedowej, naruszajacej spojnosc tekstu oddolnie, od strony semiotyki, ujawniaja-
cej sig w melodyce, rytmie, rymie, powtorzeniu,

Poswigcony ,,piesni bez stow” tekst Lesmiana pt. Przemiany rzeczywistosci
powotuje do zycia bardzo podobny rodzaj bytu: bedacy zrédlem wszystkich in-
nych bytow, we wszystkie wigc wcielony, jednak sam nie bedacy zadnym z nich.,
U Leémiana oprocz (suponowanego) §wiata, ,,gdzie mozna istnie¢ bez stoéw”, oraz
Swiata ,,zycia biezacego”, ktorego domena jest ,,stowo pojeciowe”, mamy takze
jakie$ istnienie posrednie, ,,jaki$ ton; jaka$ pierwotna pieén bez stow, ktora
czeka na przyjécie w godzinie tworczej stow niezbednych, ale dla ktorej te stowa
sa zawsze czym$ innym od niej samej” (P 183). Piesn bez sfow jest pewna zasad-
nicza potencjalnoscia, nie istniejaca poza swoimi wytworami, jak argumentuje
Lesmian w tekscie U zZrodef rytmu:

Wszakze ikwiat najlichszy, i ziele byle jakie nie bezladnie, jeno rytmicznie rozkwita,
piesnia bez stow poprzedzone, jako jej dzielo poSmiertne i §wiadectwo jedyne na powierzchni
ziemi.

Swiadectwem takim jest §wiat caly, a rytm owej pieéni, ktéra pierwsze jego trwanie po-
przedzila i dotad nastgpnym jego trwaniom towarzyszy, udziela sig strunom lutni i stowom
pieséni, i cialu, gdy taniec je unosi i spod stép co chwila usuwa miejsce, na ktérym mimo woli
stoja, jakby na dowdd, iz nie w tym lub owym miejscu, lecz w rytmie samym rzecz tafnca
sig dzieje. [U71]

Jest ,,pie$n bez stow” jednoczesnie wszechobecna 1 niemozliwa do zdefinio-
wania, gdyz kazda proba opisania jej, podania definicji, jest jej zaprzeczeniem,

52 Platon, Timajos. — Kritias, albo Atlantyk. Przet., oprac. P. Siw ek. Warszawa 1986, s. 62.
53 Ibidem.
5% Ibidem, s. 64,
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jako ze: ,,Okreslenie to — krepa zalobna, ktora przywdziewamy po rzeczach umar-
tych i minionych raz na zawsze. Okreslenie to — przejrzysta, szklana trumna, w ktorej
spoczely $wigte, olejem namaszczone zwloki” (P 184), nijak si¢ nie ma wigc do
»pieéni bez stow”, jej istota bowiem sa nieokreslonos¢, bezksztaltnose, 1 — zycie.
Co prawda, losem 1 przeznaczeniem ,,pie$ni bez stoéw” , podobnie jak Semiotycz-
nego Kristevej czy trzeciego rodzaju bytu u Platona, jest, oczywiscie, to, aby ,,swa
istotg przettomaczy¢ na jezyk ogdlny, migdzyludzki”>*. Bedzie to jednak zawsze
,»tylko przeklad, thomaczenie, nigdy — oryginal, nigdy pierwowzor” (P 184). Naj-
silniej o istnieniu ,,pieéni bez stow” zaswiadcza wedlug Le$miana poezja, gdzie
ulegajace rytmowi stowo traci swoje potoczne, biezace znaczenie stuzace spotecz-
nej komunikacji i powraca do ,,raju utraconego” — ,,asocjacji wszech§wiatowej” —
ktory to, jak swiat idei u Platona, ,,blizszy jest moze prawdy niz 6w drugi, postrze-
zony mysla sucha, ubiegajaca si¢ o zaszczytne miano $cistej” (R 67) %,

Stad sama tre$¢ danych tekstow poetyckich jest drugorzedna 1 bez znaczenia
sg owe, dokonywane choéby przez Dhuska, proby ,,rozstrzygania”, ktory z utwo-
row Konopnickiej nalezy do liryki osobistej, a ktory do stylizowanej, za pomoca
takich watpliwych technik, jak np. me¢sko$¢ podmiotu lirycznego danego wiersza
ludowego majaca $wiadczy¢ o stylizacji. Sadze, Ze sprawa najistotniejsza powi-
nien by¢ tu rytm — tak jak sugerowal Lesmian, jedyny chyba czytelnik Konopnic-
kiej nie zwracajacy uwagi na tres¢ jej utworoéw i pogardliwie wypowiadajacy sig
o krytykach, ktorzy si¢ ,,zadawalniaja kokieteryjnym 1 zbyt fatwym napomknie-
niem o ukochaniu ludu lub ziemi” ¥, Pisat m.in. tak o poetce:

Rozum kazal jej siggnac po zasady i programy. Serce — zmusito ja do $piewu [...].

Rozum, oszolomiony $piewem, stat si¢ postuszny jego rytmom niepochwytnym, wymy-
kajacym si¢ wszelkiej doktrynie. Caly pozytywizm, rozetkany dzwigkami lutni i biciem serca,
rozproszyt sig w pyt nikly i jako pyt osiadl na stopach ,,nie tykajacych ziemi” 5.

W podobny sposob Kristeva pisze o naruszaniu Symbolicznego przez Semio-
tyczne, uzywajac wyrazen ,rozbija w pyt”, ,,sciera w proch”* (réwniez: ,tamie
je”, ,.kruszy”, ,rozbija”, ,,wprowadza wen szpary, szczeliny, peknigcia”, ,,wypel-
nia je dziurami”...). Jezyk symboliczny jest jezykiem megskim, ojcowskim, jezy-
kiem ,,zasad i1 programow”. Kobieca rozkosz jest w nim nie do opisania. Nie moz-
na do niej dotrze¢ na poziomie signifiants. Stad badajac tekst nalezy odnalez¢
W nim raczej to, co jest cialem jezyka, czyli jego rytm i ton. Szczegdlna mowa
pragnienia, jaka jest wedtug Kristevej poezja, wyraza tesknot¢ za stanem preedy-
palnym, jest rodzajem samoztudy, przejawem wiary w falliczno$¢ matki 1 w to, ze
oddzielenie si¢ od niej nie nastapi nigdy . Kristeva méwi o ,,oralizacji” (,,oralisa-
tion”) jako o jednym ze sposobdw poradzenia sobie z (nieuchronnym) odrzuce-
niem przez matke. Chodzi o odnalezienie ciala matki juz nie jako ciata rodzacego,
odrzucajacego, ale jako ciala wokalicznego. Erotyzacja gardta, glosu, piersi prze-
ktada sig na uprzywilejowanie muzyki, rytmu, prozodii ¢

3 [bidem.

% Zob.tez B. Le§mian, Zrozmyslan o poezji. W: Szkice literackie.
7 B. Le$mian, Poezja Marii Konopnickiej. W: jw., s. 276.

% B. Le$mian, Maria Konopnicka. W: jw., s. 273-274.

¥ Kristeva,op. cit., 8. 68.

& Ibidem, s. 64.

1 Ibidem, s. 139.
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Cialo, o ktorym mowa, jest ciatem sprzed fazy lustra, jakby cialem bez odbi-
cia, jeszcze nie ukonstytuowanym symbolicznie, spotecznie. To nie jest konstrukt
ciala, jego narcystyczny wizerunek ujrzany w zwierciadle, odbicie, w jakim si¢
mozna zakochaé. Jest to raczej cielesno$c¢ z fazy, w ktorej brakuje rozdzielenia na
»ja” 1 zewngetrzno$c. W wyniku symbolizacji przedmiot zostaje utracony, ale row-
niez dopiero wtedy jako taki w ogble sig¢ objawia. Wczeséniej nie jest odseparowa-
ny od tego, co nie jest jeszcze podmiotem — mig¢dzy ustami noworodka a piersia
matki nie ma zadnej wyraznej granicy. Powrot do oralnosci to inkorporacja, proba
uwewngtrznienia matki, zamknigcia jej we wlasnym wnetrzu, pochlonigcia. Rytm
jest tym, co broni przed chaosem, przed popadnigciem w belkot i niezrozumia-
tos¢, wprowadza jezyk i prawo — ale inne niz te zwiazane z porzadkiem symbo-
licznym 1 figura ojca. O tym, jakiego rodzaju jezyk i jakie prawo mialyby to by¢,
przekonuje nas Lesmian, np. w U Zrodef rytmu:

przymus jego nie jest przymusem. Niewola jego nie jest niewola. Nie obciaza bowiem stow,

lecz — oskrzydla. Nie powsciaga ich pgdu w nieskonczonos¢, lecz przynagla. Nie zatraca ich

w swej otchlani, lecz unie§miertelnia. Slowa raduja sig, ze po dlugiej rozlace moga znowu
zdaza¢ ku sobie i spotyka¢ si¢ nawzajem [...]. [U 69]

Jak komentuje Stawinski:

Rytm jest dla Ledmiana zaréwno wyzwoleniem stowa, jak ijego niewola. Stwarza przy-
mus, ktéry nie jest przymusem. Wytraca stowa z bezwladu, ale podporzadkowuje je dyscypli-
nie. Thumi je i zarazem uwyraznia. Burzy schemat, ale réwnocze$nie jest sita konstrukcyjna ©.

Rozpoznania Lesmiana kojarza si¢ z koncepcja Kristevej, ktora w opozycji do
Lacana twierdzila, Ze istnieja matczyny jezyk 1 matczyne prawo, zanim jeszcze
ojcowskie ,nie” rozdzieli na zawsze pierwotna jedno§¢ matki i dziecka. Macie-
rzynski rytm chord jest prawem, ale nie prawem opresyjnym, ograniczajacym,
punitywnym, ujarzmiajacym, dlawiacym.

Tym, co niepokoi w poezjach ludowych Konopnickiej (a niepokdj ten sktania
do dewaluowania ich fatwymi formulami ,,stylizacji” lub ,,odczucia niedoli ludu”),
jest wlasnie przenikajaca je — matczyna rozkosz. Rytm, pulsowanie fona zwiazane
sa nicodzownie z kategoria przyjemno$ci, wyparta z porzadku symbolicznego
1z tradycyjnych teorii lingwistycznych (przede wszystkim z bedacej negatywnym
kontekstem dla Kristevej teorii de Saussure’a, ze stojacym za nig mowiacym pod-
miotem — kartezjanskim ego). Rytm jest tym, co w poezjach podmiotowe i cieles-
ne, przeciwstawione jezykowemu, znakowemu, konwencjonalnemu. Tylko poprzez
rytm mozna wpisa¢ w tekst — ciato. Rytmy muzyczne oraz poetyckie, cho¢ okiel-
znywane, zawlaszczane przez autoréw podrecznikoéw inauczycieli poetyki, sa
oparte na rytmach fizjologicznych i §cile z nimi zwiazane.

Juz w epoce wspolczesnej Konopnickiej zwracano uwagg na to, jak ,,czcze
prozodyjne formuly” nie przystaja do subicktywnego, zmystowego doswiadcze-
nia rytmu. W pracy Serce a heksametr Stanistaw Mleczko chciat pokazac ,,zywe
tetno serca ludzkiego, nieustanng dziatalnos¢ duszy ludzkiej tam, gdzie byto dotad
bezduszne krolestwo prawidet martwych” (M X1). Aby pozwoli¢ czytelnikowi

2 Stawinski, op. cit., s. 228. Warto wspomnie¢, Ze te rozpoznania autora o kontekst filozo-
ficzny rosyjskiego symbolizmu rozszerzyla ostatnio A. Sobieska (Twdrczos¢ Lesmiana w kregu
filozoficznej mysii symbolizmu rosyjskiego. Krakow 2005, s. 132-175).
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zapomnie¢ o dhugich, nudnych godzinach spedzonych w tawie szkolnej, autor pro-

ponowal nawet nowe nazwy dla stop metrycznych, np. jamby pragnat zastapié
»gwarkami”, a trocheje przemianowac na ,,szczebiotki” (M 268). Wzywal;

Istotnej genezy artystycznego rytmu szukajimy w podmiocie, a nie w przedmiocie; osnowy

za$, czyli ksztaltnika, determinujacego rytm w czynnos$ciach i dzietach naszych, szukajmy tez

wewnatrz nas, a nie zewnatrz. A wiec moze w oddechu, moze w tetnie serca naszego... [M XIII]

Wedtug gtéwnej tezy Mleczki zrodlem 1 prototypem tak poezji lirycznej, jak
muzyki i tanca jest rytm naszego serca, dlatego tez —

W typowych igraszkowych pochutnywaniach dziecigcych oraz w réznych przys$piewkach

i okrzykach [...] ludéw, zwlaszcza Zyjacych w stanie natury: mamy prawo upatrywaé pierwsze

zarodki metryki form lirycznych [...]. Te za§ formy zarodkowe sa w zasadniczych cechach
tezsame na catej kuli ziemskiej. [M XXII]

Powszechnos$¢ i uniwersalno$¢ form metrycznych wynikataby wige ze wspol-
nego, pierwszego doswiadczenia stuchowego, jakim jest odglos bicia serca matki,
dochodzacy do nas jej puls, t¢tno aorty i t¢tnicy ptucnej, ,,wytwarzajace tez w na-
szej umyslowoéci intuicyjna ideg rytmu, ksztalcaca si¢ w nas poniekad samoist-
nie” (M 67). Mleczko dzieli rytmy na naturalne 1 sztuczne. Naturalne, powtarzaja-
ce Ow pierwotny rytm, odnalez¢ mozna dzi$ rzadko, we wspomnianych ,,pochut-
nywaniach” dziecigcych i przys$piewkach ludowych, jako Ze poeci wspotczesni
wola rytmy udziwnione, nienaturalne. Ubolewajac nad kondycja poezji autor wy-
raza przekonanie, ze jedynie:

Szczere artystyczne przejecie sig tworczoscia ludowa [...] mogloby utalentowanych ry-

mopiséw wspdlczesnych wprowadzi¢ na drogg poezji wyzszego lotu, o wiele cenniejszej ze
wzgledu na forme [...]. [M XXII]

Konopnicka postuguje si¢ przede wszystkim, uzywajac terminologii Mleczki,
,»szczebiotkami” (trochejami). Teoretycy XIX-wieczni uwazali trochej za rytm naj-
bardziej ,naturalny” (ze wzgledu na jego powiazanie z najczgstszymi w polsz-
czyznie zestrojami 2-zgloskowymi) © i przeciwstawiali go ,,obcym” oraz ,,sztucz-
nym” jambom . Nie bez znaczenia musiat by¢ fakt, ze trochejem postugiwata si¢
polska piesn ludowa, podczas gdy jamby pojawily si¢ wraz z poezja obca, zwlasz-
czaniemiecka ®. Co charakterystyczne, u Konopnickiej znajdziemy zarazem wigk-
szaniz u jakiegokolwiek innego poety jej epoki liczbg utwordw pisanych jambem.
Tg miarg wykorzystuje jednak autorka Glosow ciszy w wierszach podejmujacych
tematyke egzystencjalna i eschatologiczna, takze w tzw. poezji kreacyjnej, w ,,wy-
powiedziach o wybujatej metaforycznosci, o metaforach pigtrzacych si¢ jedna nad
druga, przewaznie zreszta niezbyt odkrywczych (nieraz powtarzajacych si¢ z utworu
na utwor), a czasem tez 1 zamazujacych zupehie sens wiersza” %. A zatem jamb —
rytm , literacki” — shuzy u Konopnickiej Zle pojetej ,,literackosci” tematu i stylu.
Poezje pisane trochejem, czyli przede wszystkim liryki ludowe, przeciwnie. Jak

¢ Zob. J. Krolikowski, Prozodia polska, czyli o Spiewnosci i miarach jezyka polskiego.
Warszawa 1818, s. 93. Zob. tez Pszczotowska, Urbanska, op. cit.,s. 9n.

¢ Zob. A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego. Dodatek ,, O wierszowaniu”. Lwow 1863,
s. 286.

¢ Zob. Pszczotowska, Urbanska, op. cit., s. 33-34.

¢ Jbidem, s. 42.
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zauwaza Brodzka, chociaz ,,ilo§ciowo goruja nad nimi utwory, w ktorych znalazly
wyraz wszystkie niekorzystne cechy, do jakich prowadzila panujaca poetyka epo-
ki”, to wiersze ludowe, ,,rozsiane na przestrzeni wiclu lat, tworza gtowny zespot
wierszy o wybitnej warto$ci” ¢,

Konopnicka postuguje sig trochejem tak, jak robili to Syrokomla, Ujejski, row-
niez Zaleski czy Lenartowicz. Pszczolowska 1 Urbanska pisza, ze ,,cata tak istotna
dla poezji drugiej potowy X1X wieku problematyka ludowej stylizacji trocheja nie
zostata wlasciwie podjegta ani przez dwezesnych teoretykow, ani przez krytyke lite-
racka” % Istnieje jednak pewna frapujaca — cho¢ niekonwencjonalna — uwaga na ten
temat, zawarta w Norwidowskiej szostej lekeji o Stowackim. Autor Promethidiona,
postulujac konieczno$¢ stworzenia na gruncie polskiej literatury ,,westalskiego, dzie-
wiczego jezyka”, stwierdza: ,,Bohdan Zaleski prace t¢ zaczal, a i Teofil Lenarto-
wicz, ktoremu si¢ wydaje, ze przede wszystkim ludowy jezyk odtwarza, zenska
whadciwie strong onego odnalazl” ®, Jezeli mialby to by¢ swoisty ciag rozwojowy,
to nast¢pna w kolejno$ci nieuchronnie musi by¢ Konopnicka, namaszczona wszak
na nastgpczynig przez samego Lenartowicza . Co ciekawe, Norwid przeciwstawia
dokonania Zaleskiego i Lenartowicza tworczo$ci Zmichowskiej, ktora ,,daleko wie-
cej meskim pidrem od wielu meskiej plei poetow pisze [...]” ", 1 Deotymy (,,Deo-
tyma za$ wcale zenskiego stowa nie uprawia i jest raczej arcyszanownym teozo-
ficznym fenomenem” ™). Dostrzega stosowane przez wspotczesne mu pisarki stra-
tegie plciowego kamuflazu, dojmujacy w poezji polskiej brak kobiecego jezyka
oraz fakt, ze — na co zwrdca uwage po 100 z gora latach badaczki feministyczne
takie jak Héléne Cixous” — kwestia zensko$ci jezyka nie jest bezposrednio zwia-
zana z plcig piszacego. Kluczowe, jak przypuszczam, jest jednak dokonane przez
Norwida rozpoznanie jgzyka piesni ludowej jako jezyka kobiecego.

Kultura ludowa jest w zasadniczy sposob zwigzana z kobieco$cia. To kobietom
przypadata gtéwna rola w wychowywaniu (takze do uczestnictwa w kulturze), pie-
$ni ludowe zazwyczaj uktadane 1 przekazywane byly z pokolenia na pokolenie przez
kobiety, tak samo jak wickszo$¢ mitdw, basni, podan, legend. Jezyk folkloru utozsa-
miany jest z jezykiem kobiecym. Wyobraznig kobieca do wyobrazni ludow pierwot-
nych poréwnywata przyjaciotka Konopnickiej, Maria Dulgbianka ™. XIX-wieczna
badaczka piesni ludowych, Kazimiera Skrzynska, stwierdzata, ze ,,piosenka tak jest
zespolona z postacia dziewczyny, ze prawie nie wolno jej milcze¢””. O tej dziew-
czynie pisal chyba Lesmian w tek$cie o Konopnickiej i w szkicu U Zrodef rytmu:

Pomigdzy dziewczyna a Dziewczyng jest niepochwytna dla zwyklego oka
roznica. Dziewczyna jestrzeczownikiem, ktory rodzaj okresla. Dziewczyné jestimie-

¢ Brodzka, Maria Konopnicka, s. 321.

% Pszczotowska, Urbanska, op. cit., s. 52.

® C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim. Lekcja VI. W: Pisma wybrane. T. 4: Proza. Wybral
iwyjasnit W. Gomulicki. Wyd. 2, zmien. Warszawa 1980, s. 293.

™ Zob. M. Konopnicka, Korespondencja. Red. K. Gérski. T. 1. Wroctaw 1971, s. 92.

" Ibidem.

™2 Ibidem.

™ Zob.np. H. Cixous, Smiech meduzy. Przet. A. Nasitowska W zb.: Cialo i tekst. Fe-
minizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow. Red. A. Nasilowska. Warszawa 2001.

™ M. Dulebianka, O mwérczosci kobiet. W: Glos kobiet w kwestii kobiecej. Krakow 1902.
W tym samym tek§cie autorka pisze réwniez o tworzonym przez kobiety folklorze (s. 185).

» K. Skrzynska, Kobieta w piesni ludowej. Warszawa 1891, s. 6.
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niem wlasnym, ktoére osobe wyréznia. Tamta pierwsza idzie juz to w pole, juz to do lasu. Ta
druga idzie — w $piew. Tamta pierwsza bywa dzi§ smutna, jutro — wesola. Ta druga — zawsze
jednaka, tylez ma w sobie smutku, ile wesela. Tamta pierwsza omija ponad snem i jawa prze-
rzucone mosty, bo $lepa — a ta druga nigdy ich nie omija. Rytm je dla niej ponad otchlaniami
przerzucil i droge ku nim wskazal. [U 70]

W drukowanym posmiertnie na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” liscie do
hrabiego Wodzinskiego Konopnicka wyznala, Ze poezja byta dla niej od wezesne-
go dziecinstwa zwiazana z osoba ojca:

Poetéw naszych poznalam z ust ojca i z naszych wieczornych z nim rozmoéw i czytan.
Naprzod Karpinskiego, potem Mickiewicza; Stowackiego i Krasinskiego znacznie pozniej i na
wlasna reke. Czytajac poezje ojciec moj bywat do lez wzruszony, a my najczesciej plakalismy
wszyscy, widzac lzy ojca. Tak, pamigtam — poznatam Wallenroda. Moze to reminiscencja dzie-
cinstwa, ze dotychczas nie moge bez dreszczu i bladosci stuchaé glo$nego czytania poezji’.

Poezja jest dla Konopnickiej od zawsze zawlaszczona przez ojca. Takze w jej
wlasnej tworczosci stycha¢ przede wszystkim jego glos: poetka postuguje si¢ jezy-
kiem meskim, wysokim, uduchowionym, zwiazanym z tradycja biblijna i kultura
romantyczna. Jedynie w lirykach ludowych Konopnicka odnajduje zapomniany glos
matczyny z jego naturalna, trocheiczng rytmika. Po wielekro¢ powtarzajac, iz jezyk
poetycki Konopnickiej to jezyk natury i ludu, krytycy dotychczas wahali sig przed
skonstatowaniem, ze taki jezyk mozna okre$li¢ lapidarniej — jako jezyk kobiecy.

Abstract
LENA MAGNONE
(University of Warsaw)

KRISTEVA — LESMIAN — KONOPNICKA

Bolestaw Lesmian’s theory of rhythm, which he expounded in his famous article Rhythm as
a word view, interestingly corresponds with the conception of the Semiotic by Julia Kristeva. For
both the rhythm is the primeval dimension of language, connected with a creative side of the nature
from which the man has irretrievably been separated. Le$mian illustrates his theory with the example
of one of Maria Konopnicka’s poems from her cycle From Meadows and Woods. Following it, the
author of the paper analyzes the role of the rhythm in the literary activity by Konopnicka, who was
often disparaged with easy formulas of “stylization” or “sensation of peoples’ misery.” As a result it
seems that, in the poems that use the structure of melic folk poetry privileging natural, physiological
rhythms, Konopnicka managed to introduce a woman’s body, and to retrieve a forgotten mother
language.

% M. Konopnicka, Dwa listy. ,, Kurier Warszawski” 1911, nr 1, s. 4.



