MUZEUM HISTORII POLSKI

Danuta Makowska, Zygmunt Saloni

Polska konstrukcja "is¢ w saldaty"” a
kategoria deprecjatywnosci w jezyku
polskim

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 100/1, 145-158

2009

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

Pamietnik Literacki C, 2009, z. 1
PL ISSN 0031-0514

DANUTA MAKOWSKA, ZYGMUNT SALONI
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn)

POLSKA KONSTRUKCJA ,ISC W SOLDATY”
A KATEGORIA DEPRECJATYWNOSCI W JEZYKU POLSKIM*

Kilku kolegdéw zajmujacych sig elektronicznymi korpusami jgzyka polskiego:
Marek tazinski, Mirostaw Banko 1 Adam Przepidrkowski — zwrdcito nam ostat-
nio uwagg na konstrukejg ,,i§¢ w dyrektory”/ ,,i§¢ w rektory”. Problematyczna jest
interpretacja gramatyczna wystgpujacego w niej rzeczownika.

Omawiana konstrukcja, niemal w tej samej postaci, istnieje w jezyku rosyj-
skim. Byla wezesniej dostrzezona w jezyku polskim i traktowana jako zapozycze-
nie czy wreez barbaryzm L. Nie doczekata sie jednak nalezytego opisu. W artykule
tym przytaczamy zawierajace ja fragmenty tekstow literackich i cytaty pochodza-
ce z Internetu. Postugujemy sig¢ rowniez przykladami wlasnymi, ktérych nie opa-
trujemy przypisami zrodtowymi.

O rosyjskiej konstrukcji ,,idti w soldaty”

Jeden ze swych artykutow Igor Mielczuk, tworca teorii Sens — Tekst?, poswig-
carosyjskiej konstrukcji ,,idfi w sofdaty”. Autor rozwaza, w jakim przypadku? stoi
rzeczownik w tym wyrazeniu. Warto blizej przyjrzec si¢ tej analizie.

Konstrukcja typu ,.id#i w sofdaty” zbudowana jest wedlug schematu:

YwX-y
— gdzie:

Y oznacza kilkaset czasownikow (,,idti”, ,rwat'sia”, ,.brat

nikoéw (,.kandidat™),

19y

) 1 kilka rzeczow-

* Referat na ten temat byl prezentowany podczas III Migdzynarodowej Konferencji Poswig-
conej Teorii Sens — Tekst w Klagenfurcie 21 maja 2007. Jego wersja angielska, ubozsza objgtoscio-
wo 1 tre§ciowo, ukazala si¢ w materiatach z tej konferencji: D. Makowska, Z. Saloni, Polish
Construction ,,i$¢ w soldaty” and the Category of Depreciativity in Polish. ,,Wiener Slawistischer
Almanach”. Sonderband 69 (2007).

1

Konstrukeje tg jako przyklad barbaryzmu podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogdinego
(Red. K. Polanski. Wyd. 2, popr. i uzup. Wroctaw 1993, s.v. Barbaryzm).
2 Zob. I. Mielczuk, Opyt tieorii lingwisticzeskich modielej ,, Smyst-Tiekst . Moskwa 1974.
3 Pojecie przypadka dokladnie zostalo zanalizowane w pracach A. A. Zalizniaka: O po-
nimanii tiermina ,, padiez” w lingwisticzeskich opisanijach. W: Problemy grammaticzeskogo modie-
lirowanija. Moskwa 1973; Russkoje imiennoje stowoizmienienije. Wyd. 2. Moskwa 2004.
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Xto, jak pisze Mielczuk: ,,dowolny rzeczownik (= S), okreslajacy istotg zywa

1 koniecznie wystgpujacy w liczbie mnogiej”.
Jako X-y dopuszczalne sa wszelkie mozliwe nazwy ludzi (stanowiska, tytuty, narodowo-
$ci, zawody, statusy spoteczne [...]), w szczeg6Ilnosdci za$ — wszystkie antroponimy (imiona,

przezwiska, nazwiska), nazwy mieszkancow [...], neologizmy typu ,.hipar'” —hipis’ [...], wy-
razy oznaczajace osoby zmarle, a takze nazwy zwierzat i zoonimy™.

Na pytanie o przypadek Mielczuk udziela trzech hipotetycznych odpowiedzi:

1) X stoi w mianowniku (Nom.);

2) X stoi w bierniku (4cc.);

3) X stoi w innym, odrgbnym przypadku.

Wariant trzeci — jak stusznie zauwaza badacz — jest niepotrzebnym 1 kompli-
kujacym sprawg mnozeniem bytéw. Nowy przypadek zostatby stworzony wylacz-
nie na potrzeby tej jednej konstrukeji, dlatego nie jest przedmiotem jego zaintere-
sowania. Mielczuk szczegdtowo natomiast analizuje dwie pozostate hipotezy:
mianownikowa i biernikowa. Rozwaza wszystkie ich pozytywne 1 negatywne stro-
ny. OdpowiedzZ na pytanie nie jest prosta.

Nie ulega watpliwosci, Ze ,,sofdaty” to w jezyku rosyjskim standardowa, regu-
larna forma mianownika liczby mnogiej (Nom. pl.). Przeciw hipotezie bierniko-
wej $wiadczy takze fakt, ze w jezyku tym dla rzeczownikoéw zywotnych zachodzi

zalezno$¢:
f(Acc. pl) =f(Gen. pl.)
— gdzie f{x) oznacza wykltadnik tekstowy formy leksemu o wartosci x.
W bierniku sa zatem mozliwe nastgpujace koncowki:

-g brat' nianiek
-ow [-jew] wizu lotczik-ow
-ief imieju druz-iej

Uzycie biernika wiazaloby sig¢ z uznaniem konstrukcji *,.idti w sotdat” za po-
prawna. Analiza morfologiczna sktania zatem do interpretacji mianownikowej
(Nom. pl.) formy rzeczownika ,,sofdaty”. Za hipoteza biernikowa przemawia
z kolei badanie relacji sktadniowych. Rosyjski przyimek ,,w”” akomoduje rzeczow-
niki w bierniku (Acc.). Jesli o rzeczownik w wyrazeniu ,.idti w szkofu” zapytamy
wkogo? czto?” (pytania biernika), to analogicznie powinno by¢ ,,idti w (kogo? czto?)
soldat” (Acc. pl.).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy Mielczuk przyjmuje hipotezg bierni-
kowa. Aby wyjasni¢ niestandardowa formg tego przypadka, stosuje podziat kate-
gorii zywotno$ci na morfologiczna i syntaktyczna. Zywotno$¢ morfologiczna do-
tyczy wylacznie formy rzeczownika. Sktadniowa — oznacza zgodno$¢ kategorii
zywotnosci u form leksemow akomodowanych przez rzeczownik, zwlaszcza
przymiotnikéw. Zywotnoé¢ sktadniowa moze mieé charakter petny lub czg$cio-
wy. W polaczeniu typu .idti w soldaty” rzeczownik cechuje brak morfologiczne;j
zywotnosci (rzeczowniki niezywotne majg biernik rowny mianownikowi):

f(Acc. pl) =f(Nom. pl.)
— stad forma ,,sofdaty”. Ponadto wykazuje on czg$ciowa, staba zywotnos$¢ syntak-
tyczna. Oznacza to, ze w pelni zgodne z rzeczownikiem przymiotniki sa niezywot-

* I Mielczuk, Russkij jazyk w modieli ,, Smyst-Tiekst”. Moskwa—Wiena 1995, s. 537.
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ne (dlatego mamy ,,idti w prostyje soldaty”, nie za$ *,idti w prostych soldat”),
a czesciowo zgodne zaimki (ko tory ch wsie lubiaf’) — zywotne.

Z historii polskiej konstrukcji ,,i$¢ w soldaty”

Chyba w kazdym jezyku naturalnym trafiaja si¢ na r6znych poziomach opisu
takie wlasnie jednostki, nie pasujace do skonstruowanego szczegdétowego modelu,
wymykajace si¢ standardowej interpretacji i wymagajace osobnej analizy. Podob-
ne cechy jak rozpatrywana przez Mielczuka ma analogiczna konstrukcja w jezyku
polskim. Zakres jej wystgpowania jest wyraznie wgzszy niz w rosyjskim (zanali-
zujemy go dalej). Nie jest to dziwne, bo zostata ona wedthug wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa przejeta z tego jezyka. Jej genezg wyraziscie pokazuje cytat, jeden
z najstarszych znanych nam przykladow jej uzycia:

Ten wasz przyjaciel dal nam sig we znaki:

Buntowal nam lud... A dzi$ na Kaukazie
Bijesie... w proste poslany soldaty®

Tak w Fantazym Juliusza Stowackiego mowi rosyjski Major. Potem zjawia si¢
na scenie Ow polski buntownik (przez wydawce Fantazego z roku 1860 wpro-
wadzony w spisie 0s6b nastgpujaco: ,,Jan, zestany na Sybir w sotdaty™), ktory po-
wiada;

[...] Wiec sig tobie zwierze

_ Pod tajemnica jakoby spowiedzi,

Zem szlachcic — w proste postany Zolnierze
Zarewolucja... [...]°.

Poeta zastosowat kalke poprzednio zacytowanego wyrazenia rosyjskiego, two-
rzac subtelna gre stéw (ani widz, ani czytelnik nie maja watpliwosci, Ze chodzi o te
sama osobg). Jak zobaczymy dalej, ten paralelizm byt wykorzystywany takze przez
innych autorow.

Dodajmy, ze Major, posta¢ w dramacie wazna i bardzo sympatyczna, wiele
mowi — po polsku. Stowacki, wychowany na ziemiach wschodnich dawnej Rze-
czypospolitej 1 znajacy przyzwoicie jezyki wschodniostowianskie, kwestie Majo-
ra wyraznie stylizuje, wplatajac do nich liczne rusycyzmy. Ten zrusyfikowany ,,czer-
kieski plennik, porwany kiedy$ dzieciatkiem z aulu”’, potem liberal, najbliz-
szy przyjaciel straconego dekabrysty Siergieja Murawjowa-Apostola i sam uczest-
nik spisku oraz akcji na Placu Senackim, tak opisuje najwazniejszy epizod swego
zycia:

Taj zadrzal... widzac w gwiazdzistym szeregu
Cara... 1 glowny sztab w tgczowych lentach,
Taj lont... syczacy przylozyt do $niegu,
Uczul strach w sercu 1 w glowie i w pigtach,
Taj paszol w durnie -3

> J. Stowacki, Fantazy. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera. Wyd. 2. T. 10.
Wroclaw 1957, s. 150. W tym i wszystkich pozostatych cytatach podkreslenia pochodza od autorow
artykulu.

¢ Ibidem, s. 183.

7 Ibidem, s. 241.

8 Ibidem, s. 242.
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I mamy jeszcze jeden przyklad uzycia konstrukeji, ktora analizujemy! Tylko
po jakiemu? W ostatniej frazie sq elementy trzech jgzykow, ale w cato$ci nie jest
ona ani po polsku, ani po rosyjsku (jesli juz, to powinno by¢: ./ paszol w duraki”),
ani po ukraifisku.

0Od Stowackiego pochodzi zreszta najstarszy znany nam przyktad uzycia roz-
wazanej konstrukeji — z roku 1832:

Stara matke wzial z chalupy,
Krol frejling ja mianowat,

A plebana, pozalowal
W biskupy..?

Cytat jest niezwykle ciekawy. Stowniki jezyka polskiego, poczynajac od
Stownika polszczyzny XVI wieku, nie notuja czasownika ,,pozatowaé” w zna-
czeniu ‘mianowac¢’. Nie ma go ani u Doroszewskiego (cho¢ Kordian byt dla
niego tekstem Zroédtowym), ani w 8-tomowym Stowniku Warszawskim, ani tez
u Lindego. Nie moze wigec by¢ mowy o znaczeniu wyrazu, ktére funkcjonowa-
loby w quyku polskim powszechnie (cho¢ znalezlismy kilka wystapien catego
wyrazenia ,,pozatlowaé¢ w biskupy” w Internecie — na prawach cytatu czy para-
frazy). Co ciekawe, rosyjski stownik Siergieja Ozegowa rowniez takiego zna-
czenia czasownika ,,pozafowat’” nie uwzglednia. Wspomina natomiast o nim Wta-
dimir Dal w swoim fundamentalnym dziele Totkowyj sfowar’ Zywogo wieliko-
russkogo jazyka z 1882 roku. A Bolszoj totkowyj stowar' russkogo jazyka Sier-
gieja Kuzniecowa (wyd. z r. 2000) podaje: ,,pozatowat’ — ist.: wozwiesti w kakoj-
libo czin, zwanije, ili naznaczit' na kakuju-libo dofznost' [hist. wynie$¢ kogo$ do
jakiej§ godnosci, nada¢ tytut lub wyznaczy¢ na jakie$ stanowisko]. Pozalowat’
w bojarie, w dworianie”. Stowacki musial mie¢ §wiadomo$¢ istnienia takich ko-
lokacji.

To literacki jezyk artystyczny 1 zaobserwowane w nim wplywy obcojgzyczne.
Omawiana konstrukcja do jgzyka polskiego weszta jednak prawdopodobnie inna
droga. W sotdaty byli karnie brani przedstawiciele polskich elit (jak Jan z Fanta-
zego). Ale regularnie, z obowiazku, szli do rosyjskiego wojska (,,w proste sotda-
ty”’) polscy chlopi, na ziemiach polskich stacjonowaty za$ dziesiatki, jesli nie set-
ki, tysigcy zohierzy rosyjskich. I wojsko byto sfera o bardzo wyraznych kontak-
tach jezykowych, w ktorej Polacy spontanicznie uzywali jezyka rosyjskiego.
W ten sposob w roku 1876 w Szkicach weglem Henryka Sienkiewicza zwraca sig
do polskiego chtopa zydowski karczmarz:

No, pasiol won, ty satdat!!®
W tej samej noweli czytamy:

Pomsta na was! — krzyknal pan pisarz — Pomsta na was! Czekajcie! P6jdzie Rzepa
w sotdaty!

A wiejska kobieta biada;

> 1. Stowacki, Kordian. W: Dziela wszystkie, t. 2 (1952), s. 117.

0 H. Sienkiewicz Szkice weglem. W: Nowele. Wyd. 3. T. 1. Warszawa 1989, s. 249. Pis-
ma wybrane.

U Jbidem, s. 238.
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0j, moja Stachowa, tak si¢ bojeg, zeby mi mego Franka w Zolmirze nie wzieni,
ze az mi skora cierpnie 2,

Mamy — w innym rejestrze — powtorzenie chwytu Stowackiego.

Zwrot w tej postaci upowszechnit si¢. Znajdujemy go w Nad Niemnem Orzesz-
kowej (,,wzia¢ w sotdaty”, ,,p6j$¢ w sotdaty”), w Popiotach Zeromskiego (,,p6j-
dziesz w zolnierze”), pozniej np. w Stowie o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego
(,,p6jdzie w Zoierze”). Przeszed! tez na ziemie innych zaborow. Juz w roku 1887
mlody Jan Kasprowicz pisat:

Co dzien chodzi, czy pogoda sprzyja,
Czy mu oczy tumania zamiecie;
,Pani-matko!” stania si¢ kobiecie,
A do corki: ,,gwozdziczek, lelija!...

29

Na odpuscie zaloty zapija,
Szczesliwszego nie ma w calym Swiecie;
I coreczka ploni sig jak kwiecie,

A matusia wargi w usmiech zwija.

I dra pierze, przeda len kudlaty,
Trza wyprawy: koszuli, pierzyny —
Slub za pasem... gdy wroci jedyny.

Ale Wojtka— wzigli go w soldaty -
Do powrotu nie przynagla serce:
Gdzie§ w Szczecinie oddat je Pomerce 12

Mowa tu, oczywiscie, o wojsku kajzerowskim, nie carskim. Kasprowicz, chtop-
ski syn z Kujaw, otrzymat solidne wyksztatcenie w pruskich gimnazjach i uniwer-
sytetach. Mimo Ze jego trzecia Zona — Maria Bunina — byta cérka rosyjskiego
generala, pisarz nawet w wieku dojrzalym nie nauczyl sig j¢zyka rosyjskiego. Za-
pozyczona z rosyjskiego konstrukcja byta zapewne uzywana przez ludno$é chlop-
ska takze poza zaborem rosyjskim (w jezyku niemieckim nie ma wyrazenia analo-
gicznego).

Rozwazana polska kolokacja istniata wigec od potowy XIX wieku i ogodlnie
odczuwano ja jako rusycyzm. Jeszcze 30 lat temu wykorzystal to w swym poema-
cie Caryca i zwierciadto, napisanym makaronicznym stylem polsko-rosyjskim,
Janusz Szpotanski:

Oslabla troszku od tych dum...

Ja chaczu wzmocni¢ sig lekuchno!
Snowa to bydlg nie nalilo!

Takich to tylko wali¢ w rylo

i wot smatriet', czy rowno puchna!
Zachar! Gdzie ty sig podzial, czort?!
Juz ja ci zerwe te pagony!

W soldaty proste pojdziesz won!
Nie widzisz, swolocz? Stakan pusty;j!
Nalewaj, durny!... Jeszcze raz!

Ty chyba sowsiem nie masz glaz,

12 Ibidem, s. 235.
B J. Kasprowicz, Z chatupy. IX. W: Pisma zebrane. T. 1. Oprac. R. Lo th. Krakéw 1973,
s. 153.
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a wmiesto lic u tiebia — Zopa!
No, chwatit, chwatit juz, paszot! 1

Odczucie rusycyzmu ostabto dopiero w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Bo kon-
strukcja przechodzita ewolucjg 1 rozszerzat sig zakres wymienno$ci obu jej czto-
néw. Dzi$ jako czton rzeczownikowy bywaja uzywane nazwy stanowisk czy god-
nosci, zwlaszeza wysokich. I ta silnie ekspresywna konstrukcja jest wykorzysty-
wana w publicystyce 1 satyrze politycznej, np.:

Poszed! piesniarz w senatory
(czy on glupi, czy on chory?)
Poszed! piesniarz w parlamenty

(w te gadulstwa i zamety?)
Tirli-pirli-met.

Pocos poszedl w senatory?
(czys ty glupi, czys$ ty chory?)
Chcesz wciaz $piewaé krtanig zdarta
piesn chwalaca RP czwarta?
Tirli-pirli-kwa-kwa-kwa...”s

To piosenka Michata Rusinka o Leszku Dlugoszu, $piewana przez Kubg Ku-
bowicza w Piwnicy pod Baranami jesienia 2007. Trudno przypuscié, aby przecigt-
ny shichacz podejrzewal, ze konstrukcja ,,poszedt w senatory” jest rusycyzmem
(cho¢ wielu Polakow, znajacych rosyjski, ma te swiadomosc). Ale jest ona nie-
zwykla, silnie nacechowana, przyciaga uwage odbiorcy.

Zakres polskiej konstrukeji ,,is¢ w soldaty”

Polska konstrukcja jest oparta na tym samym (co rosyjski pierwowzor) sche-

macie:
Yw X-y
— ale ma wyraznie ograniczong wymienno$¢ obu cztonow.

Przyktady z prototypowym ,,sotdaty” sa liczne, w Internecie znalezlismy 98
roznych wystapien (facznie z cytatami literackimi). Wariantow jest duzo —,,w sot-
daty” mozna: i§¢, p6j$¢, mozna kogos: bra¢, wziaé, zabiera¢, wciela¢, oddac, za-
ciagnac, powotac, wlec, porwac, postaé, pognac, zesta¢, wywiez¢. Pojawiaja si¢
tez konstrukcje eliptyczne (bez czasownika) albo z rzeczownikami: ,,zsytka”, ,,wcie-
lenie”, , kandydat” !¢, Jako czton nominalny wystepuja przede wszystkim rzeczow-
niki najblizsze prototypowemu: ,Zzolierze”, ,rekruty” (,,nie dajem chtopakow
w rekruty” '), ,,oficery”, ,,generaty”. Wyrazy oznaczajace wyzsze rangi wojsko-
we byty punktem wyjscia dla drugiej grupy rzeczownikéw wystgpujacych w oma-

" J. Szpotanski, Caryea i zwierciadlo. W: Zebrane utwory poetyckie. Londyn 1990, s. 105.

5 M. Wach,,, Idzie piesniarz w parlamenty”. ,,Gazeta Wyborcza” (mutacja krakowska) 2007,
nr230,z2 X.

16 Warto zwroci¢ uwage na rosyjski staly zwiazek frazeologiczny ,.kandidat w czleny/dieputa-
ty” ‘kandydat na czlonka/posta’.

7 W. S. Reymont, Chiopi. T. 2. Warszawa 1990, s. 76.
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wianej konstrukeji: nazw funkcji o wysokim prestizu. Sa w niej ,,ministry”’®, , dok-
tory”, ,,profesory” %, , rektory”, ,,kardynaty” i inne, np.:

Nie startowalem w Prezydenty ani Posty czy Senatory®.

Wstrzymaj, proszg, swe lamenty
—Luby twdj prze w prezydenty?.

Ona nie ma zamiaru oddawad¢ go ,w ministry”?

W ostatnim cytacie zastosowano cudzystow — jest on znamieniem tego, ze
autor dystansuje si¢ od uzytego wyrazenia, traktuje je jako dziwne, nacechowane.

Szczegoblnie czesta jest forma ,,dyrektory”. ,,W dyrektory” mozna ,,si¢ pchac”,
,»obsunac sig”, ,,wyfrunac” czy ,,ruszyc”:

Czy moze myslisz, ze ja w dyrektory sig¢ pcham?®

Zyciowa porazka na wlasne Zyczenie: dziennikarz z krwiikoéci obsunal sie w dy-
rektory®

Wyfrunat z Krakowa — w Kariere, w slawe, w dyrektory i posty.”

Innego znéw za uszy
Ciagnatem do matury

On w dyrektory ruszyt
I patrzy na mnie z gory %

Mozliwe sa takze potaczenia eliptyczne — bez czasownika:

Za stary na wiejskiego proboszcza, moze by tak w biskupy??

I to wlasciwie wszystkie leksemy czasownikowe 1 rzeczownikowe, ktorych
formy znalezlismy w omawianej konstrukeji w korpusach i w Internecie. Uwagg
zwraca przede wszystkim bardzo ograniczony zakres czlonéw nominalnych. Do
konstrukcji mozna dzi§ wlasciwie wprowadzi¢ tylko nazwe stanowiska czy god-
noéci, zwlaszcza wysokiej.

0 ile w jezyku rosyjskim dopuszczalne sa nawet konstrukcje z imionami wia-
snymi, zwlaszcza z nazwiskami, jak w przyktadzie ,,On dawno norowit [pchat
sig] w Zalizniaki”** — o tyle w polskim za bledne uzna¢ trzeba wyrazenia *,,i§¢
w Mickiewicze” czy *,,sposobi¢ si¢ w Kuronie”. Nie jest wykluczone, ze takie
potaczenia jednak znajdziemy. Mozliwe bowiem, Ze kto$ bedzie chciat literalnie
przettumaczy¢ tekst rosyjski 1 postuzy si¢ kalka jezykowa.

8 W. Horwath, Seans. Cyt. z: Korpus IPI PAN.

¥ Dziennik Polski”. Zob. np. Korpus IPI PAN.

20 Strona internetowa programu Co z tq Polskq?

2 Prawy.pl — Portal Informacyjny.

22 Strona internetowa Roberta Korzeniowskiego: korzeniowski.pl

B Wprost” online.

2 Witryna: pckurier.pl

25, Dziennik Polski” online.

26 Sekret kardynala Richelieu (chwyty) — piosenka zespolu ,,Czerwony Tulipan”. Strona inter-
netowa: www.czerwonytulipan.olsztyn.pl

27 ,,Goé¢ Niedzielny” online.

% Mielczuk, Russkij jazyk w modieli ,, Smysi-Tiekst”, s. 537. Zalizniak to wielki autorytet
w jezykoznawstwie rosyjskim.
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Wykluczone takze, naszym zdaniem, sa w omawianej konstrukcji rzeczowni-
ki zenskie, odznaczajace si¢ synkretyzmem biernika 1 mianownika (a zatem — pa-
radoksalnie — konstrukcje z ich udziatem bylyby syntaktycznie poprawne, zgodne
z systemem). Po rosyjsku mozna kobietg ,,brat’ w Zeny” dost. ‘bra¢ w zony’ albo
wproczit'w baleriny” ‘przeznaczy¢ na baletnice’ *°. Ale po polsku kobieta nie moze
,p0j$¢ w dyrektorki”, ,,w kierowniczki” czy ,,w Zolnierki” (ani ,,stoczy¢ si¢ w la-
dacznice” albo ,,w dziwki”), moze natomiast ,,p0j$¢ w dyrektory”, ,,w kierowniki”
czy ,,w zolnierze” (albo — lepiej — ,,w sotdaty”).

Podsumujmy: zasadniczo w jezyku polskim w rozwazanym schemacie jako ¥
(nadrze¢dnik) moga pojawi¢ si¢ niektore czasowniki ruchu, np. ,,i8¢”, ,,postac”,
»przec”, ,.zestac”, natomiast jako X (podrzednik) — nazwy czego$, czym mozna si¢
sta¢ (nazwy funkcji ludzkich lub stanowisk, zwlaszcza wyzszych), z silnym ogra-
niczeniem gramatycznym.

Wszystkie cytowane tu przyktady zawieraja formg liczby mnogiej rzeczowni-
ka meskoosobowego. Co wigcej, jest to forma niestandardowa, nacechowana —
bgdziemy ja nazywaé deprecjatywna. Glowny problem — tak jak w wypadku ro-
syjskiego prototypu — polega na okresleniu jej przypadka.

Formy deprecjatywne w jezyku polskim
W jezyku polskim sg trzy podrodzaje rodzaju megskiego *°. Wyr6zniamy je na

podstawie taczliwo$ci form biernika rzeczownika z formami przymiotnika. Moz-
liwe sa nastgpujace polaczenia;

Acc. sing. Acc. pl.
ml1 (r. mgskoosobowy) dobrego chlopca dobrych chlopcow
m2 (r. mgskozwierzecy) dobrego psa dobre psy
m3 (r. mgskorzeczowy) dobry stot dobre stoly

Rzeczowniki ,,soldat”, ,,oficer” sa rodzaju megskoosobowego (/7). Powiemy
zatem:

Widze tego soldata/oficera.
Widzg tych soldatow/oficerow.

Okreslenie rodzaju dla owych leksemoéw jest sprawa wazna 1 wrecz ko-
nieczna, by moc wskazaé przypadek rzeczownika w konstrukeji, ktora si¢ zaj-
mujemy. Taka informacja jednak nie wystarczy. Wielu rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka moze mie¢ problem z umieszczeniem form typu ,,sotdaty”, ,oficery”
w paradygmacie rzeczownika. Word, program do edycji tekstow, zaznaczy
je jako bledne. Tymczasem w tekstach znaleZé mozna sporo przyktadéw ich
uzycia.

Rzeczowniki rodzaju m/ w mianowniku (i wotaczu) liczby mnogiej maja
obok formy standardowej (,,osobowej”) tzw. form¢ deprecjatywna (,,nieosobo-

¥ Ibidem, s. 539.

30 Zob. W. Mantczak,lle rodzajow jest w polskim? ,,Jgzyk Polski” 36 (1956).— Z. Saloni,
Kategoria rodzaju we wspolczesnym jezyku polskim. W zb.: Kategorie gramatyczne grup imiennych
we wspolczesnym jezyku polskim. Red. R. Laskowski. Wroclaw 1976.
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wa’’?!). Ich opozycjg nie tylko morfologiczna, ale i sktadniowa ilustruja przy-
klady:

Bylito dobrzy specjalisci/soldaci/oficerowie.

Byly to dobre specjalisty/soldaty/oficery.

Forma deprecjatywna jest tworzona catkowicie regularnie. Jej wykladniki nie
r6znig si¢ od tych, jakie maja w mianowniku liczby mnogiej (Nom. pl.) rzeczowniki
innych rodzajow reprezentujace ten sam typ fleksyjny. Np. dla rzeczownika sofdat
standardowy Nom. pl. bedzie miat posta¢ indywidualng ,,sotdaci”, a deprecjatywny
— wlasnie ,,sotdaty” (jak ,,baty”, ,,chaty”). Nickiedy zdarza sig, Zze obie koncowki sa
jednakowe, np. ,,Zolnierze”. Wowczas formg deprecjatywna rozpoznamy po taczli-
wosci z przymiotnikiem: ,,ci (prosci) zohierze byli” — ,.te (proste) zohierze byty”.

Watpliwosci budzi to, czy od kazdego rzeczownika m/ mozna utworzy¢ for-
mg deprecjatywna*. OdpowiedZ bedzie pozytywna, jesli potraktujemy jezyk jako
potencje, a nie realizacje tekstowe. Jest to argument przemawiajacy za tym, by
deprecjatywno$¢ traktowac jako kategori¢ gramatyczna.

Forma deprecjatywna ma szczegdlne, nacechowane znaczenie. Moze wyrazié
niecheé, pogarde, lekcewazenie. Powiemy raczej z uznaniem: ,,dobrzy kierowcy”,
natomiast wyrazenie ,,dobre kierowce” ma odcien ironiczny. Zdarza si¢ czasem,
ze forma deprecjatywna stuzy archaizacji lub tez wprowadza podniosty, uroczysty
ton (jest to charakterystyczne zwtaszcza wtedy, gdy rezygnuje si¢ z uzycia neu-
tralnej, niedepracjatywnej formy rzeczownikow z koncowka -owie), np.:

Ci co polegna — p6jda w bohatery,
Ci co przezyja — podjda w generaty .

Mamy tu formy deprecjatywne dwu rzeczownikoéw. Nie mozna zamiast nich
uzy¢ form neutralnych z -owie. Jaka maja wartos¢ przypadkowa? Bo poprzednie
rozumowanie pokazywato, ze formy deprecjatywne wystepuja tylko w mianowni-
ku (lub wotaczu). Czy te konstatacje prowadza do spdjnego opisu gramatycznego?

Mianownik czy biernik?

Ustalenie, ze w konstrukcji typu ,,i$¢ w soldaty” mamy do czynienia z forma
deprecjatywna, nie rozwiazuje wszystkich problemow taczacych si¢ z interpreta-
cja gramatyczng naszej konstrukcji. Rozwazy¢ nalezy — tak jak w wypadku rosyj-
skiego pierwowzoru — r6zne mozliwos$ci przypisania rzeczownikowi warto$ci przy-
padkowej. Nie bedziemy powtarzac tych argumentow, ktére doktadnie przenosza
si¢ z artykutu Mielczuka, skoncentrujemy si¢ na cechach specyficznych jezyka
polskiego.

31 Zob. Z. Saloni, O tzw. formach nieosobowych [rzeczownikéw] meskoosobowych. ,Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego” 41 (1988).

32 Warto wspomnied, ze istnieja rzeczowniki, dla ktorych forma deprecjatywna jest forma za-
sadnicza, np. ,,przedszkolaczek™, ,,cham”, watpliwe jest natomiast istnienie form niedeprecjatyw-
nych. Uzytkownicy jezyka (i jezykoznawcy) zastanawiaja sig nad poprawno$cia wyrazen ,,ci przed-
szkolaczkowie” albo ,,ci chami/chamowie”. Potwierdzenie uzycia takich form mozna znalez¢ w te-
kstach (bogatym Zrédlem jest Internet). Zob. D. Mak ow sk a, Formy deprecjatywne w ,, Stowniku
gramatycznym jezyka polskiego”. Stan obecny i postulaty. ,,Polonica” (w druku).

3 J. Kaczmarski, Somosierra. Strona internetowa: www.kaczmarski.art.pl
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Przyjmijmy najpierw, Zze to mianownik.

Przypisanie formie ,,sotdaty” w rozwazanej konstrukeji warto§ci mianow-
nikowej kaze uznaé, ze przyimek ,,w” moze akomodowac rzeczowniki w mia-
nowniku. Standardowo przyimek ,,w” w jezyku polskim rzadzi biernikiem i miej-
scownikiem (taka interpretacja rozwazanych konstrukeji nie wehodzi w rachube,
poniewaz wykladniki tekstowe miejscownika sg jaskrawo rézne od mianownika
1 biernika). Rzad mianownikowy ,,w” bylby czyms$ niezwyktym. Tylko jak odréz-
ni¢ mianownik od biernika?

Biorac rzecz czysto powierzchniowo (na poziomie tekstu zapisanego czy po-
wiedzianego), potaczenia stow, ktére moga by¢ interpretowane jako mianowniki,
ze stowem ,,w” interpretowanym jako przyimek sa czeste. W szczegolnosci dla
wszystkich rzeczownikow niemeskoosobowych forma biernika liczby mnogiej jest
synkretyczna z mianownikiem (Nom.) 1 zachodzi zalezno$¢:

f(Acc. pl) =f(Nom. pl.)
Mamy wigc zdania:
Mysliwi poszli w 1asy tropem wilka.
Partyzanci uszli w puszcze.
Koszt afery PZU moze i§¢ w miliardy euro®.

— a takze w liczbie pojedynczej:

Myéliwi poszli w 1as tropem wilka.

Wszystkie wyroznione stowa moga by¢ interpretowane jako formy mianow-
nika lub biernika. Jednak elementarne operacje substytucji doprowadza nas do
jednoznacznej interpretacji:

Mysliwi poszliw ggstwing tropem wilka.
Partyzanci uszli w puszczg.
Koszt atery PZU poszedlw kwotg 100 000 000 euro.

Tu mamy juz na pewno biernik. O tym, Ze zabieg substytucyjny jest poprawny,
nie watpi ani gramatyk, ani niefachowiec znajacy gramatyke na poziomie szkolnym.

Analogicznie mamy konstrukcje sfrazeologizowane z formami rzeczownikow
niemgskoosobowych, np. ,,i$¢ w §lady ojca”, ktore interpretujemy jako zawieraja-
ce biernik. Dotyczy to takze wyrazen bardzo podobnych do omawianej tu kon-
strukcji. Mozna wigc ,,i§¢ w diabty” lub ,,posta¢ kogo$§ w kamasze™:

I, prawde mowiac, powiniene$ i$¢ w diably, ale dostale$ szanse — $wiecki czySciec ¥,

Lekarzy cheial postaé w kamasze, dziennikarzy zwyzywal od burych suk, a powo-
dzianom mial o§wiadczy¢ bez ogrodek, Ze sami sa sobie winni strat *¢.

Ale to sa rzeczowniki rodzaju innego niz m/; ,,diabel” moze by¢ po polsku
niemeskoosobowy (np. ,,Widze te diabty™).

Po przyimku ,,w” neutralna (niedeprecjatywna) forma mianownika rzeczowni-
ka meskoosobowego jest wykluczona. Potaczenia typu *,,poszedt w sotdaci/dyrek-
torzy/biskupi” sa jednoznacznie odbierane jako niemozliwe po polsku; nie udato

3% Dziennik” online.
35 Strona internetowa wydawnictwa Fa-Art: www.fa-art.pl
3¢ Portal Euro-Azja.
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nam sig tez znalez¢ niczego podobnego w tekstach. Przyjgcie zatem w rozwazanych
konstrukcjach mianownikowej wartosci formy imiennej uznamy za rozwiazanie
chybione: moze dotyczy¢ tylko rzeczownikow m/ i tylko w formie deprecjatywne;j.

Zaldézmy, ze interesujacy nas rzeczownik stoi w bierniku.
Wtedy konstrukcja ,,i$¢ w soldaty” jest zbudowana analogicznie do wyrazen
typu ,,i8¢ w Slady ojca”, ,,is¢ w diably” czy ,,posta¢ w kamasze”, gdzie przyimek
akomoduje rzeczownik w bierniku. Réznica sprowadzataby si¢ do rodzaju rze-
czownika. Przecigtny uzytkownik jezyka majacy elementarna znajomos¢ grama-
tyki okreéla we wszystkich takich sytuacjach przypadek rzeczownika jako biernik.
Przypomnijmy teraz, ze dla rzeczownikow m/ formy biernika sa synkretyczne

z formami dopetniacza:
f(Acc. pl) =f(Gen. pl.)
Wezmy nastgpujace zdanie:

Dziadek Kacper obciat sobie ucho, aby nie i§¢ w soldaty na?25lat¥.

Jesli przyjmiemy hipoteze biernikowa bez ograniczen, narazimy si¢ na dwie
przykre konsekwencje.
Po pierwsze, bedziemy musieli uznaé za poprawne zdania typu:

*Dziadek Kacper obcial sobie ucho, aby nie i§¢ w sotdatow na 25 lat.

Sprzeciwi si¢ temu kazdy nosiciel jgzyka polskiego, i to bynajmniej nie dlate-
g0, ze wyrazenie ,,w sotdatow” jest niegramatyczne. Przeciez to regularne pota-
czenie ,,w” z forma biernikowa; poprawny jest nie tylko zwrot ,,wierzy w sotda-
tow”, w ktorym forma czasownika wymaga okre§lonego przyimka i formy przy-
padkowej, ale nawet fraza ,,poszedt w sotdatow” — pod warunkiem, Ze nie jest
realizacja konstrukcji, o ktorej piszemy, lecz luznym potaczeniem wyrazoéw, maja-
cym znaczenie regularnie skombinowane ze znaczen sktadnikow, a wigc mniej
wiecej “udal si¢ miedzy sotdatow’.

Drugim skutkiem przyjgcia interpretacji biernikowej bez ograniczen bedzie
koniecznos$¢ rozszerzenia wartos$ci tego przypadka o formy deprecjatywne. Tego
za$ bardzo nie chcemy — ze wzgledu na konsekwencj¢ budowy modelu. Przeciez
rodzaj mgskoosobowy (m ) wyrdzniliSmy wilasnie na podstawie opozycji: w bier-
niku liczby mmogiej, stwierdziwszy, ze jest w nim mozliwa tylko jedna forma —

synkretyczna z dopeliaczem. Zostata ona uzyta w podanym wyzej tescie na roz-
roznienie podrodzajow rodzaju meskiego.

Zdecydujemy si¢ jednak na interpretacj¢ biernikowa
Z wyraznym ograniczeniem.

Na pierwszy rzut oka odnosimy wrazenie, Ze rozwazany problem dotyczy zja-
wisk ograniczonych leksykalnie. O ile mozna ,,w dyrektory”, ,,w sotdaty” lub ,,w
Zoierze” — ,p6js¢”, o tyle nie mozna juz ,,chodzi¢”, ,,maszerowac” czy ,.kro-
czy¢”. Mamy tu zatem do czynienia z czyms$ podobnym do zwiazku frazeologicz-
nego o charakterze taczliwym. Formy typu ,,soldaty”, ,,zolierze”, ,,oficery” moga
by¢ uznane za biernikowe, ale tylko w tej jednej szczegodlnej konstrukeji: potrak-
tujemy ja jako dwuargumentowy operator o bardzo ograniczonej wymiennos$ci

37 Strona internetowa ksiegarni wysylkowej: www.kartex.osdw.pl
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obu cztonéw. Pojawia si¢ tu forma nietypowa, ktoéra moze by¢ ttumaczona podob-
nie jak niestandardowe warianty fleksyjne w zwigzkach frazeologicznych (np. bier-
nikowe formy liczby pojedynczej rzeczownikow zywotnych w ,,wyjs¢ za maz”
albo w komendzie ,,na kon”). Rozwazana konstrukcja tym si¢ r6zni od tamtych, ze
nie jest zwiazkiem frazeologicznym o okreslonym sktadzie leksykalnym, tylko
operatorem zdefiniowanym gramatycznie.

Inne podobne konstrukcje z przyimkami

Podczas prac nad problemem tytutowym i poszukiwan uzy¢ interesujacej nas
konstrukcji*® znalezli$my kilka innych przyktadéw, w ktorych w pozycji biernika
trafia si¢ forma deprecjatywna rzeczownika megskoosobowego.

Zacznijmy od przykiadu literackiego:

»Wiesz co? Bawmy sie¢ w Zolnierze!”—
Wota Janek, galaZ bierze,

A pudlowi druga daje.

Na dwoch tapach Filu$ staje®.

Pozornie jest to ta sama konstrukcja (¥ w X-y), jednak charakter ma zupetnie
inny. Czasownik ,,bawi¢ si¢” wymaga po prostu przyimka ,,w” z biernikiem. Na
miejscu cztonu imiennego moze sta¢ forma rzeczownika w liczbie pojedynczej
lub mnogiej, dzi$ zreszta uzyje sig¢ tu na pewno standardowego biernika rzeczow-
nika meskoosobowego (,,bawmy si¢ w Zotnierzy”™).

Ciekawy jest inny przyktad literacki:

Miedzy robotniki sie wkrecil, ktorzy pracowali w obozie*.

Wida¢, ze rzeczownik jest mgskoosobowy, zdanie wzgledne zaczyna sig¢ zaim-
kiem w rodzaju ml. Na takie wlasciwosci konstrukcji rosyjskiej zwracal uwage
Mielczuk —,,staba zywotnos¢ sktadniowa” (por. tez ,,agreement hierarchy” G. Cor-
betta) *. Neutralne sformutowanie to: ,,migdzy robotnikow sie wkrecit”.

Po przyimku ,;migdzy” jest jeszcze kilka podobnych form:

Pewien krytyk zawistny, w ktorym z01¢ sig kwasi,
powiedzial, zem jest gluptak i Ze moézg mam ptasi.
Atoli zmilkl, gdym spytal: Zali to jest fraszka,

wej§é miedzy profesory, gdy sie mambzg ptaszka? #

mogl jako szanowany biznesmen p6j$é miedzy senatory .

Dzis$, oczywiscie, powiemy neutralnie: ,,wej$¢/p6js¢ miedzy profesorow/se-
natorow”. Formy rzeczownikow uzyte w przytoczonych zdaniach to dawne bier-
niki (synkretyczne z formami narzgdnika). Moga by¢ one uzyte w stylizacji.
A w stylizacji czasem trafia sig i blad, np.:

38 Zob. Makowska, op. cit.

¥ M. Konopnicka, O Janku Wedrowniczku. W: Pisma wybrane. T. 3: Utwory dla dzieci.
Wyborioprac. J. Z. Biatek Warszawa 1988, s. 102,

0 J Abramow-Newerly, Mbn w piekarni. Cyt. z: Korpus IPI PAN.

4 Mielczuk, Russkij jazyk w modieli ,, Smysi—Tiekst”, s. 545-548. — G. Corbett, Gender.
Cambridge 1991.

2 J. Szpotanski, Pleplutki Teofoba Doro. W: Zebrane utwory poetyckie, s. 304.

4 Dziennik Polski”. Cyt. z: Korpus [PI PAN.
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W stajence ci to lichej urodzi¢ sig przyszlo, tam w tych krajach dalekich, migdzy ob-
cymi, migdzy Zydy paskudne, migdzy heretyki srogie!*

Po przyimku idzie tu najpierw forma narzednikowa, a potem dwie synkretycz-
ne biernikowo-narz¢dnikowe, ale druga ma okres$lenie przymiotnikowe w bierni-
ku (niemeskoosobowym).

W tekstach z XIX wieku (kiedy to wspoélczesny polski system rodzajow — wraz
z opozycja deprecjatywnosci — byt juz uksztaltowany) niejednokrotnie wystepu-
ja utarte zwroty: ,,bra¢ na §wiadki”, ,,jecha¢ w posty”, ,,zej$¢ na dziady”. Kilka przy-
ktadow:

Ja Boga i tu obecnych towarzyszow na §wiadki biore, zem z duszy odradzat! +
Powiedzieli, ze do Witolda w posty pojechal?,
wie$ cala mogt powie§é na dziady[...]".

Wspblczesne uzycia form deprecjatywnych w bierniku nie ograniczajq si¢ do
zwiazkéw frazeologicznych oraz przyktadow watpliwych. Znajdziemy bowiem
takie, ktore wskazuja na $wiadome, tworcze ksztattowanie wypowiedzi. Oto przy-
ktady z Internetu:

nie tylko ze wzgledu na lumpy cheieliémy zamknigcia wejscia [...] 8.

Polska wyglada na Zachodzie czasami rownie $miesznie, poniewaz tu inwestuje
sie w Leppery iw rolnictwo, zamiast w rozw0j nauk $cislych i technologii *°.

W ostatnim przykladzie wystgpuje w bierniku deprecjatywna forma nazwi-
ska, jedyna znaleziona w trakcie naszych badan (uzywanie tej formy nazwisk w mia-
nowniku jest faktem dobrze znanym). My powiedzieliby$my: ,,ze wzglgdu na lum-
pow”, ,,inwestowac w Lepperow”.

Sa tez nowsze polaczenia powtarzalne. Lazinski podaje wyrazenie potoczne,
uzywane dzi$ przez kobiety: ,,is¢ na chtopy” (odpowiednik meskiego ,,i$¢ na dziwki/
baby”, co jednak jest gramatycznie absolutnie regularne)*°. Nie jest dla nas jasne,
czy mozna réwniez ,,i$¢ na chtopéw” albo ,,chodzi¢ na chtopéw” (w tym samym
Znaczeniu),

We wszystkich przywotanych przyktadach forme rzeczownika mozemy uwa-
za¢ za nacechowany, deprecjatywny biernik liczby mnogiej rzeczownikow klasy
m1. Jest on wymienny na biernik standardowy, réwny dopetniaczowi. Jedyne kon-
strukcje, w ktorych nie dopatrzyliby$my si¢ mozliwosci takiej substytucji, maja
charakter sfrazeologizowany:.

Charakter zas operatorowy ma konstrukcja ztozona z przyimka ,,na” i dwoch
form tego samego rzeczownika typu ,,pan nad pany”>'. Pierwsza forma rzeczow-

" Reymont, Chiopi,t. 1,s.272.

4 H. Sienkiewicz, Potop. Przygot. do druku L. Michalska, M. Skalska Wyd. 3.
T. 2. Warszawa 1989, s. 315. Pisma wybrane.

% H. Sienkiewicz, Krzyzacy. Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1989, s. 330. Pisma wybrane.

7 Reymont, Chiopi,t. 1,s. 390.
,.Dziennik Polski” online.
Strona internetowa: www.polityka.nationalpest.org.pl
M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajo-
wo-plciowa. Warszawa 20006, s. 176-177.

U R. Wolo sz, Wykorzystanie Zrédel do SJPDor: ,Prace Filologiczne” (w druku).
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nikowa jest w liczbie pojedynczej, watpliwe, czym jest druga: moze by¢ interpre-
towana jako biernik (deprecjatywny) albo jako narzednik (archaiczny). Ta kon-
strukcja (czy ten operator) wystegpuje takze w rodzaju zetiskim, w ktérym oba te
przypadki sa rozrézniane, np. ,,pani nad panie/paniami”.

Warto teraz wroci¢ do jeszcze jednej — pominigtej tu — mozliwos$ci, pokazanej
przez Mielczuka w jego dyskusji nad konstrukcja rosyjska, ktora data poczatek
omawianej przez nas konstrukeji polskiej: ze rzeczownik nie stoi w niej ani w mia-
nowniku, ani w bierniku, tylko w innym, odrebnym przypadku. Przeciez wszyst-
kie dyskutowane przez nas przyktady z formami deprecjatywnymi (wraz z tytulo-
wym wyrazeniem ,,i§¢ w soldaty”) zawieraja przyimek rzadzacy biernikiem*.

Tymczasem w innym miejscu catoSciowego opisu gramatycznego jezyka pol-
skiego musimy rozdzielié biernik na dwa podprzypadki *. Mamy bowiem opozycje:

Lubig jego (ja, je, ich) Wierze w niego (nig, nie, nich)

— cho¢ w kontekstach ,,.Lubi¢ [...]” 1 ,,Wierze w [...]” wystepuja identyczne formy
standardowych rzeczownikow, ktére nazywamy biernikiem. A dla omawianych
przez nas rzeczownikow rodzaju m/ bgdziemy mieli:

Lubig profesorow (zohierzy ...)  Wierze w profesorow/profesory (Zzolnierzy/zotnierze ...)

Mozemy uznaé, ze rzeczowniki rodzaju m/ maja fakultatywna forme poprzy-
imkowego biernika typu ,,profesory”, ,,Zolierze”, synkretyczng z deprecjatyw-
nym mianownikiem. Takie rozwiazanie w niewielkim tylko stopniu wptywa na
modyfikacj¢ przyjgtej tu interpretacji formy rzeczownikowej w konstrukeji ,,i$¢
w soldaty” jako operatora. Dodamy tylko, ze poprzyimkowa forma biernikowa
wystepuje w niej obligatoryjnie.

Abstract

DANUTA MAKOWSKA, ZYGMUNT SALONI
(University of Varmia and Masuria in Olsztyn)

This paper deals with the Polish construction “is¢ w sofdaty [be drafted,; lit. become a soldier]”,
which is grammatically atypical: it is not clear what the value of its noun constituent’s case is. The
point of departure for the analysis is Igor Mel'¢uk’s paper about the parallel Russian construction.
(The Polish construction was borrowed from Russian during the Russian rule on Polish territory.)
The solution is similar to that for Russian: sofdaty in this expression is an atypical (non-virile or
depreciative) accusative form. Additionally some similar expressions consisting of a preposition and
a noun form analogous to “sofdaty” are discussed. It is possible to see in them a trace of a new case
in Polish (postprepositional Accusative).

52 W trakcie naszych intensywnych poszukiwan w korpusach i Internecie nie znaleZli$my ani
jednej formy deprecjatywnej w pozycji biernika wymaganego przez formeg czasownikowa. Znamy
nastgpujace przyklady jej uzycia, wedlug naszego zdania nie mieszczace si¢ w normie wspolczesnej
polszczyzny:

. Wyrzu¢ te darmozjady na zbity pysk™ (J. Tokarski, Fleksja polska. Warszawa 1973, s. 106).

,.Lat dwadzie§cia nasze meze los po obcych grobach stal” (K. Sienkiewicz, Warszawian-
ka. W: Prace literackie. Paryz 1864, s. 338).

53 Zob. Z. Saloni, Uwagi o opisie fleksyjnym tzw. zaimkéw rzeczownych. ,,Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Linguistica 2 (1981).



