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proba uchwycenia $cislej istoty rzeczy, jej najczystszej mozliwosci, jej starannie zamknigte)
w sobie tozsamosci, jej nieruchomej i dawniejszej formy we wszystkim, co zewngtrzne, przy-
padkowe, sukcesywne. Poszukiwac¢ takiego zrodta to starac si¢ odkry¢ »to, co juz byto«, »to
samo« doktadnie odpowiadajacego sobie obrazu; to bra¢ za przypadkowe wszelkie nagle
zwroty, jakie mogly nastapi¢, wszelkie podstepy 1 wszelkie przebrania; to podjac si¢ zdjecia
wszystkich masek, aby na koficu odstoni¢ pierwotng tozsamo$¢” . 1 tak rzeczy si¢ maja
w ksiazce Miejsca wspolne, miejsca wilasne. Wojciech Owczarski z duza skutecznoscig re-
dukuje to, co Inne, do Tego Samego (co jednak §wiadczy o tym, Ze jest metodologicznie
konsekwentny i realizuje przyjgte zalozenia). Najbardziej wige moze charakterystyczne jest
to, jak czgsto autor dobitnie podkresla podobiefistwa pomigdzy omawianymi tworcami. Mowi
wprost o istnieniu czego$, co nazywa paradygmatem stworzonym przez Lesmiana, Schulza
i Kantora” (s. 5-7, 173). Nic w tym, oczywiscie, niedobrego nie ma. Sg jednak podstawy, by
przypuszczac, ze badacz istotnie wierzy, iz taki paradygmat istnieje rowniez poza jego ksiaz-
ka. Te zbieznosci wynikaja — powie to Owczarski wprost — z Ducha Czasu (s. 10, 25). Ryzy-
kownie jest dzi§ powolywac si¢ na taki autorytet, ale nie o to nawet chodzi. Rzecz w czym
innym. Owczarski raz po raz méwi o tozsamosci Le$miana 1 Schulza (s. 56, 79, 268, 282,
289), Le$miana i Kantora (s. 15, 156, 185, 192, 193, 195, 240, 277, 282), Schulza i Kantora
(s. 230, 321, 340), a najczesciej, oczywiscie, o tozsamosci calej trojki (s. 13, 34, 37, 44, 52,
54,74, 85,173,263, 267,269, 273, 282, 293). Co wigcej, mozna odnies¢ wrazenie, Ze Wspo-
mniany paradygmat Owczarski cheialby rozszerzy¢, bo czasem okazuje sig, iz nie tylko trzej
wymienieni, ale wlasciwie wszyscy pisali tak samo i o tym samym, chocby Proust (s. 7),
Beckett (s. 22), Stowacki (s. 92), Gombrowicz (s. 193), Dante (s. 201), Norwid (s. 287), nie
wspominajac juz o antenatach: Mickiewiczu, Kafce i Witkacym. Tg¢ tozsamos$¢ Owczarski
odkrywa wlasciwie na kazdym poziomie swojej analizy i taki ,,wspolny mianownik” (s. 124)
— ata rzucona ad hoc formula nieZle okresla to, czego, i jak, zawsze szuka badacz — stara si¢
dostrzec w trakcie swoich analiz. Zwykle te egzegezy przybieraja forme skrupulatnego wy-
liczenia najwazniejszych obrazow czy figur, polaczonego z najczgiciej pobieznym omowie-
niem, a zmierzajg uporczywie do poszukiwania we wszystkim tozsamosci czy identyczno-
$ci. Taki jest zawsze punkt wyjscia i dojécia analiz Wojciecha Owczarskiego. Jakze czgsto
autor ksiazki Miejsca wspolne, miejsca wlasne nie tylko wienczy, lecz tez inauguruje w ten
sposob kolejne rozdzialy czy konkretne interpretacje! Ale to znaczy, ze za kazdym razem
znal rozwiazanie od samego poczatku. Tylko zwlekal z jego ostatecznym objawieniem.

Marian Bielecki
(Uniwersytet Wroctawski
— University of Wroctaw)

Abstract

The text discusses the book on the categories of “common places” and “individual places™ in the
literary creativity by Lesmian, Schulz, and Kantor, and attempts to situate the authors in question
against a wider meta-artistic background.

Jacek Lukasiewicz, JEDEN DZIEN W SOCREALIZMIE I INNE SZKICE.
(Recenzent: Aleksander Nawarecki). Katowice 2006. Wyzsza Szkola Zarzadzania Marke-
tingowego i Jezykow Obcych w Katowicach, ss. 232. Seria: ,,Literaturoznawstwo”. [T.] 6.
Redaktorzy serii: Ewa Borkowska i Marian Kisiel.

Socrealizm budzi zainteresowanie, jest najlepiej i najwszechstronniej opisanym zja-
wiskiem z tych, ktore sktadaly sig na literaturg i Zycie kulturalne Polski Ludowej. Budzi

¥ M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia. W: Filozofia — historia — polityka, s. 115.
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zainteresowanie historykow literatury, ktorzy pamigtaja koniec lat czterdziestych i pierw-
sza potowe lat pigcdziesiatych, byli bowiem wtedy uczniami badz studentami, wchodza-
cymi w $wiat, niekiedy poczatkujacymi krytykami; mozna powiedzie¢, iz dla nich zjawi-
sko to bylo jednym z elementéw przezycia pokoleniowego. Nie dlatego, ze ich zafascyno-
walo, lecz ze stanowito negatywny punkt odniesienia, przeciw socrealizmowi si¢ buntowano,
jego spektakularne zatamanie si¢ w okresie odwilzy przyjmowane bylo z ulga, a w istocie
z czyms$ wigcej. Sprawa wszakze nie ogranicza si¢ do dzisiejszego, juz najstarszego poko-
lenia historykow literatury XX wieku. Przeciwnie, socrealizmem zajmuja si¢ autorzy, kto-
1zy na $wiat przyszli wtedy, kiedy on juz nalezat do zamierzchtej przesztosci, w tym takze
reprezentujacy generacjg najmiodsza.

Jest to zjawisko stosunkowo nowe. Kiedy w roku 1965 ukazalo si¢ pionierskie stu-
dium Piotra Kuncewicza o poetyce powiesci produkcyjnej !, dziwiono sig, Ze ten poczat-
kujacy wowczas krytyk zechcial zajac si¢ tak nieefektownym i tak niewaznym tematem.
Czy warto czyms§ takim zaprzata¢ sobie gtowg! Sytuacja zmienilta si¢ pod koniec lat osiem-
dziesiatych, punktem zwrotnym okazala si¢ ksigzka Wojciecha Tomasika®. Z jej publika-
cja byly pewne klopoty, éwczesny dyrektor Instytutu Badan Literackich, wicloletni pra-
cownik PZPR-owskiego aparatu, Witold Nawrocki, byt zdecydowanie przeciwny wyda-
niu tej pracy. Szczgsliwie zblizat si¢ koniec PRL-owskiego $wiata, sita oddzialywania tego
rodzaju figur malata, nie mégt on zatem uniemozliwi¢ jej ogloszenia. Dodam, ze w tytule
pojawila si¢ ,,powies¢ tendencyjna”, a nie po prostu socrealistyczna — by unikna¢ ewentu-
alnych ingerencji cenzury. Socrealizm stal si¢ od polowy lat pigédziesiatych sprawa dra-
styczng dla oficjalnych specow od kultury, lepiej byto o nim milczeé. Zajgto si¢ nim na
wielka skalg dopiero po zmianie ustrojowej, kiedy juz oczywiscie zadnych przeszkod nie
byto. Z pewnoscig wicle zlozylo sig na to czynnikow. Przede wszystkim to, Ze byt socre-
alizm fenomenem jedynym w swoim rodzaju, w Polsce najbardziej klasycznym przykta-
dem sztuki totalitarnej; wszelkie préby jego powtdrki byly juz tylko bladym cieniem, w isto-
cie pozbawionym wigkszego znaczenia (mam tu na mysli tzw. literaturg o pracy, maty
realizm, a takze program literatury zaangazowanej, co w oficjalnym PRL-owskim Wyda-
niu znaczylo propagandowej). Socrealizm byt do§wiadczeniem tak traumatycznym ijed-
nocze$nie tak odraza]qcym ze wszystko, co go przypominato, natrafiato na opor.

W duzej mierze problematyki socrealizmu dotyczy jedna z poprzednich ksigzek uka-
siewicza, poddajaca analizie teksty poetyckie drukowane w gazetach w pierwszym 5-leciu
Polski Ludowe;j®. Mozna powiedzie¢, Ze byla to analiza pewnych praktyk literackopropa-
gandowych, ktore socrealizm zapowiadaty, ale nie stanowily realizacji jego zasad, te bo-
wiem jeszcze nie obowiazywaly w swej rozwinigtej, ,,dojrzalej” postaci, jeszcze nie zostaly
do Polski przeniesione jako skodyfikowana doktryna. Wtedy bowiem — poshuzg sig tutaj
tytulem pierwszej czgsci omawianej ksiazki — ,,wtadza doktryny” dopiero nadciagata. Na-
stata za§ w tym czasie, ktérym Jacek Lukasiewicz zajmuje si¢ w swojej najnowszej ksiaz-
ce. Nie bedg zwlekat z oceniajacym stwierdzeniem: znakomitej, jednej z najlepszych, jakie
polskiemu socrealizmowi poswigcono.

Za szczegolnie cenne i oryginalne uwazam studium otwierajace ksiazke: Mit socrealiz-
mu. To prawda, formula ta jest dwuznaczna, wskazywa¢ moze mity tworzone w socrealiz-
mie i W nim funkcjonujqce ale tez to, Ze mitem jest sam socrealizm, Ze stal si¢ nim dla
historykow literatury i tych Wszystklch ktorzy o nim Wspommajq w takich lub innych
okolicznos$ciach. Lukasiewicza zajmuje pierwsze znaczenie, przedmlotem swoich rozwa-
zan uczynil bowiem to, w jaki sposdb socrealizm stal si¢ swoiscie mitologiczna wizja $wiata,

U P. Kuncewicz, Poetyka powiesci produkcyjnej. W zb.. Z probleméw literatury polskiej
XX wieku. T. 3: Literatura Polski Ludowej. Red. A. Brodzka, Z. Zabicki. Warszawa 1965.

2 W. Tomasik, Polska powie$¢ tendencyjna 1949-1955. Problemy perswazji literackiej.
Wroclaw 1988.

3 J. Lukasiewicz, Wiersze w gazetach 1945-1949. Wroclaw 1992.
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nie majaca zreszta nic wspolnego z tzw. ,,zyciem”, mimo ze ono tez bylo jedna z figur
funkcjonujacych w socrealistycznym wystowieniu i zarazem stanowito sktadnik jedne-
go z czotowych postulatéow, skoro gloszono, ze literatura (tak zreszta jak wszystkie inne
dziedziny sztuki) ma by¢ blisko Zycia czy tez ze winna owo zycie ,,0dbijac¢”. W tym
rozumieniu ,,zyciem” byt pewien konstrukt ideologiczny, $wiadomie tworzony i uwaza-
ny za obowigzujacy. Socrealistyczna literatura stac si¢ miala jego popularyzatorka, a takze
— gdy si¢ patrzy z innej perspektywy — jego ofiara. ,,Obcowanie przez pisarza »z zy-
ciem« oznaczalo obcowanie z Zyciem we wlasciwej spolecznej i rytualnej perspekty-
wie” (s. 17).

Za wielki sukces Lukasiewicza uwazam pokazanie mitycznej istoty socrealizmu. Miat
on funkcjonowac jak mit i sktadat si¢ z samych mitow. Te dwie strony sprawy znajdowaty
si¢ w Scistej symbiozie, jedna bez drugiej byta chyba nie do pomyslenia. W istocie wszyst-
ko, co sig nan sktadato, miato charakter mityczny. Socrealizm miat swojego boga, byt nim
przede wszystkim Stalin, ale i Leninowi nie byto daleko do tak uprzywilejowanej pozycji.
Mial swoje bostwa, takie jak partia, plan 6-letni, nawet — pokoj. Poshigiwat si¢ srodkami
mitowi wlasciwymi, powolywal do Zycia byty alegoryczne w rodzaju postepu, rewolucji,
klasy robotniczej. Obowiazywato kultowe zréznicowanie 0sob, ktoére w obregb tego mito-
logicznego $wiata zostaly dopuszczone. Wprowadzano wyrazne aksjologicznie podziaty
przestrzeni: ta, ktora jest nasza, nalezy do strefy dobra, cala reszta jest domena zta. Jak
shusznie podkresla Lukasiewicz, socrealistyczny mit, mimo ze stanowit strukturg rozgate-
ziong, tak pomyslana, by ogarnia¢ caly $wiat, byl jednoczes$nie mitem zniewolonym, wy-
zbytym samodzielnosci, $cisle podporzadkowanym dyrektywom polityczno-ideologicz-
nym. Zadaniem literatury byto oddawanie czci bostwom z gory ustalonym, wyraznie wska-
zanym, ich lista byta ograniczona, a jakiekolwiek przesunigcie linii wymagalto decyzji wladz
najwyzszych. , Inzynierowie ludzkich dusz” (za pomoca tej formuly, podobno wymyslo-
nej przez Stalina, okreslano pisarzy) z samej istoty doktryny pozbawieni byli w tej dzie-
dzinie jakiejkolwiek inicjatywy. Literatura powinna opiewa¢ cnoty Pawlika Morozowa od
momentu, w ktorym partia obwolata go bohaterem i przedstawita jako wzor osobowy dla
sowieckiej mlodziezy, pisarzowi jednak nikogo takiego nie wolno byto kreowac. Jest to
jeden z dowodéw na to, ze socrealizm, a w istocie caly stalinizm, i jako praktyka politycz-
na, i jako projekt ideologiczny, i jako swojego rodzaju estetyka, miat charakter quasi-reli-
gijny.

Studium Mit socrealizmu jest rozprawg o charakterze podstawowym, ujawnia cechy
zasadnicze — 1 ma ogromng moc inspirujaca, nie bgdzie mozna pisac o socrealizmie, nie
uwzgledniajac jego wynikow i sugestii. Pracq réwniez wysoce inspirujaca jest nastepny
artykut Jeden dzien w socrealizmie. Chodzi o dzien wlasciwie niczym szczegdlnym sig nie
odznaczajacy, generalissimus Stalin nie wyglosit w ciagu jego trwania kolejnego orgdzia
do $wiata w obronie pokoju, nie wyglosil tez przeméwienia zaden z lokalnych sekretarzy,
nie odbylo sig kolejne plenum partyjne o historycznym znaczeniu (a w my$l tej mitologii
kazde bylo historyczne — az do plenum nastgpnego), nie zdemaskowano zadnego kolejne-
go antypolskiego i antysocjalistycznego spisku, takze imperialisci nie zgotowali w tej do-
bie niczego nadzwyczajnego i niespodziewanego. Chodzi zatem ,,0 zwykly dzien listopa-
dowy, przezywany pod cisnieniem propagandy” (s. 86), dzien zgodny z obowigzujacym
paradygmatem, dzien w nierzeczywistosci, ktora jednak, gdy sig ja przezywalto na bieza-
co, byla rzeczywistoscia straszng i dokuczliwa, ponura 1 beznadziejna.

Jacek Lukasiewicz zastanawia si¢ nad tym, z czym zetkna¢ si¢ mogt mieszkaniec
Wroclawia 14 listopada roku 1951, gdy siggnal po pras¢ lokalng i ogdlnopolska w tym
miescie dnia tego dostepna. O czym go powiadamiano, co podawano mu do wierzenia,
jakie historyjki mu ku pouczeniu przedstawiano, niektore na wzor, inne zeby odstraszyc.
Swoje studium zaczyna krytyk od przypomnienia bardzo swoistego gatunku , literackie-
g0” — prasowki:
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L»Szukajac w poetyce tamtej epoki wzorca gatunkowego dla niniejszego tekstu, znala-
ztem prasowke. Prasowki pisalo si¢ i wyglaszato w szkotach, uczelniach, fabrykach i biu-
rach. Tworzyly kontekst pomagajacy stuchaczom wlasciwie interpretowac wilasny dzien
biezacy, wyznaczac shuszny kierunek dziatania” (s. 69).

Zatem prasowka przedstawiona po potwieczu z oktadem! Niezwykle interesujaca. To
z niej wlasnie mozna si¢ dowiedzie¢, czym prasa z okresu stalinowskiego karmita swoich
czytelnikéw. A wigc w jaki sposob rozbudzano mitos¢ do Zwiazku Radzieckiego i zachg-
cano do nauki najwazniejszego na $wiecie jgzyka — rosyjskiego. Jak przedstawialo sig
wroga, ktory perfidnie przeszkadza w skupie ptodow rolnych, jak streszczalo sig przemo-
wienia przedstawicieli obozu pokoju i socjalizmu w Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
I tak dalej, i tak dale;j... Po latach Lukasiewicz podkre$la obrzgdowy charakter tego wszyst-
kiego, co woéwczas w prasie (nie tylko codziennej) pisano. Dla kogo$ z mojego pokolenia
jest to przypomnienie, pamigtam najrozniejsze teksty z tamtego okresu, oczywiscie nie ze
wzgledu na ich wartosc, ale dlatego, ze byly na swoj sposob niezwykle, a takze stanowily
dokument epoki. Wyobrazam sobie, Ze dla wielu czytelnikow, z generacji mtodszych zwlasz-
cza, przykladowe historie, cho¢ czgsto bije od nich groza, wydac si¢ moga dziedzing czy-
stej groteski.

Rozprawa Ballada spod Lenino poswigcona jest tylko jednemu utworowi, a miano-
wicie znanemu w swoim czasie wierszowi Lucjana Szenwalda Ballada o pierwszym ba-
talionie. Podziw w tej szczegdtowej interpretacji budzi doskonate polaczenie watkow
historycznych z ,,formalistyczng” analiza tego ciekawego przynajmniej jako dokument
wiersza o wyraznym rytmie amfibrachicznym, przypominajacym Dume o Wactawie Rze-
wuskim Stowackiego. Lukasiewicz ujawnia tu najlepsze strony swojego warsztatu anali-
tycznego, uczulenie na szczegdt, umiejetnos¢ wydobywania réznych whasciwosci, a takze
— dostrzegania zjawisk ogdlnych w tym, co jednostkowe i, jak by si¢ wydawato, niepo-
wtarzalne.

To samo powiedzie¢ mozna o ostatnim studium w tej ksiazce, nalezacym do cyklu
socrealistycznego, a mianowicie o pracy dotyczacej wezesnych wierszy Wistawy Szym-
borskiej. Szczegdlnie interesujaca jest ta jej czes$é, ktéra zostala poswigcona pierwszym
utworom poetki publikowanym w Krakowie tuz po wojnie. ZnaleZz¢ tu mozna cenne infor-
macje o zyciu literackim w tym mie$cie w okresie powojennym. Trzeba podkresli¢ jedno:
rozwazania Lukasiewicza o epizodzie socrealistycznym w biografii i tworczosci poetki,
ogloszone na poczatku lat dziewigédziesiatych w ,,Tekstach Drugich” (1991, nr 4), nie
majg nic wspolnego z paszkwilami i nagonkami wszczgtymi kilka lat pdzniej, po przyzna-
niu Wistawie Szymborskiej nagrody Nobla, przez krytykow i dziennikarzy najgorszego
autoramentu. Wspominam o tym dla porzadku, by unikng¢ nieporozumiefi. A ze ich po-
wstawania jest §wiadom takze Lukasiewicz, swiadczy — jak sig¢ domyslam — fakt, iz do
rozwazan o wierszach Szymborskiej z czaso6w mlodosci dotaczyt szkic o jej zbiorze naj-
nowszym, opublikowanym w roku 2005.

Druga czg$¢ tomu nie wiaze si¢ z problematyka socrealizmu i zawiera szkice o twor-
czosci trzech poetow: Biatoszewskiego, Grochowiaka i Herberta. Tytut, jaki nosi — Wia-
dza podmiotow — pokazuje glowny przedmiot zainteresowan krytyka. Interpretacje te sg
pokazem jego kunsztu jako analityka i komentatora poezji wspolczesnej.

Michal Glowinski

(Instytut Badan Literackich PAN —

Institute of Literary Research

of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)
Abstract

The present text is a review of Jacek Lukasiewicz’s book in which the reviewer, in the first part,
accounts for the considerations about socialist realism in Poland, while in the second part he discus-
ses the literary creativity by Miron Bialoszewski, Stanistaw Grochowiak, and Zbigniew Herbert.



