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MOWA 1 OLTARZ

0O ZNACZENIACH WYSTAPIEN PUBLICZNYCH W DZISIEJISZE] KULTURZE —
NA PRZYKLADZIE WYPOWIEDZI PAPIEZA BENEDYKTA XVI
W AUSCHWITZ-BIRKENAU

Przemowienie publiczne bywa wydarzeniem, o ktoérym si¢ dlugo pamigta. Bywa
nim, je$li uzyte stowa pozostaja w pamigci spotecznej, gdy mowa zapoczatkowuje
zmiany w biegu historii lub je zapowiada. Taka rolg pelnity z pewnos$cia mowy
Lincolna i Stalina, wypowiedzi Jana Pawta Il 1 Lecha Walgsy, kazania ksigdza
Tischnera, wystapienie Jaruzelskiego wprowadzajace stan wojenny w Polsce.
Publiczne wypowiadanie si¢, gloszenie przekonan i mysli adresowanych do okre-
$lonego grona stuchaczy jest powszechnie znanym faktem kultury, niektére zas
mowy staja si¢ tekstami wartymi utrwalenia i przechowywania .

Zwyczaj publicznego mowienia jest zapewne w dzisiejszej kulturze pozosta-
toscia praktyk zapoczatkowanych w czasie rozkwitu retoryki antycznej. T¢ zalez-
no$¢ odnotowuje §wiadomos¢ teoretyczna, skoro w najwigkszym i najbardziej
znanym stowniku terminow literackich jako inna nazwe ,,mowy” podaje sig ,,prze-
mowienie”, a hasto definiuje si¢ nastgpujaco: jest to ,,wypowiedZ monologowa
opracowana literacko i przeznaczona do wygloszenia wobec wigkszego audyto-
rium” 2. Mowa, przemowienie i wystapienie zaliczane sa do gatunkow i form lite-
ratury ustnej, czyli takich, ktére sa na glos wypowiadane, co stanowi ich pierwot-
na, konstytutywna postac, tak jak w przypadku wyktadu lub kazania.

Przemoéwienie 1 wystapienie publiczne sa doskonale osadzone w §wiecie dzi-
siejszej kultury i naszego potocznego doswiadczenia. Media do$¢ czgsto informu-
janas o tym, co kto§ wazny powiedzial, cytuja jego stowa, przytaczaja wystapie-
nia w catoséci lub w czesci. Aktualnie — telewizja 1 prasa cytuja przemowienie
Baracka Obamy, nowo wybranego prezydenta Stanéw Zjednoczonych:

U Odwoluje sie tu jedynie do przemoéwien uwazanych za szczegdlnie istotne w XX wieku,

zgromadzonych w zb.: Wielkie mowy historii. Od Kennedy’ego do Ratzingera. Wybor i oprac.
T. Zawadzki. Red. M. Gumkowski. Koment. E. Bendyk [iin.]. T. 4. Przel. D. Bartman
[iin.]. Warszawa 2000.

2 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawin-
s ki, Stownik terminow literackich. Wyd. 3. Wroclaw 2000, s. 326.
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Moi drodzy obywatele,

Stoje tu pokornie przed zadaniem, ktore nas czeka. Wdzigczny za zaufanie, ktorym mnie
obdarzyliscie, majac w pamieci poSwiecenie naszych przodkdw 3.

Przemoéwienie jest gatunkiem wypowiedzi silnie zwigzanym z sytuacja. Aby
zabiera¢ glos publicznie, trzeba mie¢ co§ waznego do zakomunikowania stucha-
czom, spoteczenstwu. Kulturowa waznos$¢ takiego zdarzenia sprawia, ze dzisiej-
sze przemowienie publiczne ma zazwyczaj swoj wystroj semiotyczny: przemawia
si¢ przed kamerami, z uzyciem méwnicy, zaopatrzonej w napis, do kogo ona nale-
zy (np. ,,Prezydent RP”), lub chociazby stojac na skrzynce w Hyde Parku.

Przemowienie jest wigc wypowiedzia generowana sytuacyjnie. To zwyczaje
kultury okreslaja, kto 1 kiedy ma prawo (lub obowiazek) przemawiaé, i na jakiej
»scenie” (w socjologicznym rozumieniu terminu). Nie przemawia sig¢ raczej do
swojej rodziny przed wyjsciem do pracy, lecz jest dobrze znana tradycja, ze nowo
wybrany szef rzadu wyglasza exposé, ze przemawia do wiernych biskup obejmu-
jacy wladnie diecezj¢. Przemawianie jest zwiazane z dziatalno$cia publiczna,
w szezeg6lno$cl z niektorymi spolecznymi rolami czy zawodami. I to takze je
taczy z mowa, w rozumieniu dawnych retoryk.

Przemowienie postrzegane jest najczesciej jako akt werbalny bedacy prosta
transmisja mys$li, czego nie zmienia fakt, ze w kulturze druku czgsto przemowie-
nie bywa po prostu odczytywane. Dzieje sig tak w sytuacji, gdy z réznych powo-
dow wazna jest poprawnos¢ wypowiedzi, w rozumieniu prawdziwosci lub po-
prawnosci politycznej. Opozycja ,,pisane”—,, moéwione” jest réznorako waloryzo-
wana w odmiennych przestrzeniach spotecznych, inaczej tez semantyzowana
w jezykach etnicznych 1 kulturach. Referat jako wypowiedZz naukowa w polskiej
tradycji to przede wszystkim konstelacja aktow mowy zazwyczaj odczytywanych,
podczas gdy jezyk angielski odrdznia tego rodzaju formy moéwione od form pisa-
nych, okreslajac je odpowiednio jako ,.talk” albo ,paper”*,

W Polsce konca lat sze§édziesiatych okresleniem synonimicznym wobec ,,prze-
mowienia” bylo ,,wystapienie”. Tak wlasnie zaczgto nazywac przemdwienia 0sob
liczacych si¢ w hierarchii wladzy, co sugerowaé mialo, ze wypowiedz jest mowa,
a zarazem czyms$ wigcej, np. dziataniem na rzecz panstwa, narodu, partii’. W na-
stgpnej dekadzie, gdy prasa czgsto relacjonowata poglady Edwarda Gierka, sekre-
tarza PZPR, ,;wystapienie” zaczg¢to stopniowo wypierac stowo ,,przemoéwienie” ze
srodkéw masowego przekazu. Jako wystapienie okre§lano za§ mowienie publicz-
ne, ze wszech miar oficjalne, szczegdlnie wazne.

W dzisiejszej praktyce dziennikarskiej istotne wypowiedzi publiczne sa na
0got etykietowane za pomoca odrgbnych nazw gatunkowych, zaleznie od tego,
jaka rolg spoteczna pelni ten, kto mowi, oraz w odniesieniu do okoliczno$ci wypo-
wiedzi. Tak wigc: prezydent ,,wyglasza oredzie” lub ,,przemawia”, polityk ,,wypo-
wiada sig”, ,,wystepuje przed kamerami”, a duchowny ,,wygtasza homili¢”. Kazdy

3

Przeméwienie B. Obamy wygloszone po zlozeniu przysiggi 20 [ 2009. Korzystam z prze-
kladu zamieszczonego na stronie www.wiadomosci.gazeta.pl

4 O roznicach tego rodzaju pisala A. Wierzbicka (Jezyk — umyst — kultura. Wybdr prac.
Red. J. Bartminski. Warszawa 1999).

5 Zob. M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stow 1966—1971. Warszawa 1991,
s. 69.
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znich w swym wystapieniu publicznym realizuje szereg funkcji, najcz¢sciej infor-
macyjnych 1 perswazyjnych.

Przemoéwienie to ztozony gatunek, wypowiedz o wielu funkcjach, realizowa-
nych za pomoca czastkowych aktow mowy, zatem skodyfikowany kulturowo ,,genre
mowy”, w rozumieniu, jakie temu okres§leniu za Bachtinem nadata Anna Wierz-
bicka®. Na poziomie eksplikacji sensu, zgodnie z wprowadzona przez siebie me-
toda, autorka opisuje ,,przemoéwienie” za pomoca dwu formut-parafraz: ,,chce co$
powiedzie¢ wam wszystkim”, i: ,,sadze, Ze chcieliby$cie wiedzieé, co ja cheg po-
wiedzie¢”. Przemowienie miatoby dzi$ zatem dos¢ luzny zwiazek z mowa w rozu-
mieniu retorycznym, skoro jego celem jest raczej powiadamianie oraz informowa-
nie niz przekonywanie 1 naklanianie (cho¢ przeciez tych funkcji z pewnych typow
przemowienia nie da si¢ wykluczy¢). Przemowienie jako wypowiedz o zlozonej
poetyce, o kompozycji uwzgledniajacej rézne punkty widzenia, korzysta w oczy-
wisty sposob z retorycznej tradycji, z jej réznych odmian, zasad i mozliwosci.
Sadzg jednak, ze w swej dzisiejszej postaci eksponuje raczej przekonania i sugeru-
je ich akceptacje, nie stuzy zas perswazji w takim stopniu jak chociazby mowy
sadowe’.

»Przemowienie” 1 ,,wystapienie” eksponuje osobg méwcy 1 sytuacje wypo-
wiedzeniowa. Mowiacy stara si¢ zbudowaé wspolnotg ze stuchajacymi, a bywa,
ze dazy do tego, aby sens wypowiedzi zostal przez stuchaczy realizowany w dzia-
faniu. Przeméwienie ma wiele odmian: czym innym sa publiczne wystapienia Jana
Pawla I, a czym$ zgota innym wystapienia przywodcow partyjnych z lat PRL.
Tam moéwienie wiazato si¢ z powiadamianiem o aktualnych decyzjach wiladzy,
0 ,,obowiazujacych kierunkach rozwoju linii partii”. Jako oczywistos¢ traktowa-
no, zZe zalecenia powinny by¢ powszechnie respektowane. I wtedy, i dzi$§ przema-
wianie utozsamiano z wypowiadaniem, z wyrazaniem. Zabiegi ekspresyjne i into-
nacyjne (np. stynne grymasy i okrzyki Wtadystawa Gomulki) kieruja przemowie-
nie w strong retorycznych korzeni, przypominaja, ze kiedy$ miato ono charakter
mowy retorycznej w pelnym tego stowa znaczeniu, wykorzystujacej w celach per-
swazji supersegmentarne sktadniki aktu werbalnego.

Wspblczesne przemawianie dokonuje si¢ w calkowicie odmiennej sytuacji
kulturowej niz ta, w jakiej urzeczywistniaty si¢ stynne mowy, jak cho¢by Cycero-
na. Waznym punktem odniesienia dzisiejszych przemowien i wystapien jest znak
pisany, znak przedstawiajacy, co wiaze si¢ z faktem, ze dzisiejsza kultura jest
w duzym stopniu kultura obrazu, znaku widzialnego, nie za$ glosu. T¢ teze¢ ekspo-
nowali Jacques Derrida i Jean Baudrillard®. Trudno si¢ z tym przekonaniem nie
zgodzi¢ lub je pominaé milczeniem. Ale trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z przekona-
niem, Ze tworzenie wigzi pomigdzy osobami jest efektem kazdego kontaktu wer-
balnego. Lub — jak rzecz uymuje Emmanuel Lévinas: ,,Mowi¢ to tyle co czyni¢
Swiat wspolnym””.

¢ Zob. A. Wierzbicka, Genry mowy. W zb.: Tekst i zdanie. Zbidr studiéw. Red. T. Do-
brzynska, E. Janus. Warszawa 1983, s. 131.

7 Zob. R. Barthes, L’Ancienne rhétorique. Aide-mémoire. ,,Communications” nr 16 (1970).

8 J. Derrida, Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym. Przet. W. Krzemien.
,Pamiegtnik Literacki” 1986, z. 3. — J. Baudrillard, Symulakry i symulacja. Przet. S. Krélak.
Warszawa 2005.

® E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur ’extériorité. Den Haag 1961, s. 49.
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Mowa, przemowienie, wystapienie traktowane jako Austinowskie ,,act speach”
sa zwiazane z sytuacyjnymi uwarunkowaniami. To one motywuja pojawienie si¢
wystapienia publicznego (pielgrzymka Jan Pawla I, przemoéwienie Lecha Walgsy
w Kongresie USA, stowa wypowiedziane przez Neila Armstronga podczas transmi-
sji z pierwszego lotu cztowieka na Ksigzyc). Ale w kulturze istnieja przeciez zakazy
wypowiadania si¢ w okreslonych sytuacjach lub méwienia na pewne tematy.

Przemoéwienie 1 wystapienie jako wypowiedzi nalezace do tego samego wzor-
ca gatunkowego musza by¢ wyposazone w wyznaczniki zwiazku wypowiadania
z czasem 1 miejscem. Jgzykoznawcy opisuja te kategorie jezyka za pomoca termi-
néw ,,deixis” 1 ,,shifters”, wskazujac w ten sposob na to, jak wypowiedz laczy sig
Z sytuacja wypowiadania i osoba méwiacego 1°. W swej typowej postaci przemo-
wienie 1 wystapienie eksponuja wyjatkowos$¢ sytuacji, w jakiej si¢ znajduje mowia-
cy, niecodzienno§¢ zdarzenia, ktore uprawnia do publicznego zabierania glosu. Mo-
tywuje 1 modeluje sens wypowiedzi. ,,Ja”” wypowiadajacego to ,,ja” osobowe, sym-
bol indeksalny tego, kto mowi. Relacje miedzy osoba a sytuacja wypowiedzi ustalaja
zaimki oraz takie jednostki jezyka, jak ,,tu”, ,teraz”, ,,tam”, zwane szyfterami. Sa to
kategorie jgzyka, ktére nie maja stalego znaczenia. Poczatek mowy musi wige usta-
li¢ odniesienia sytuacyjne, nawet jesli sa one znane, gdyz stuchacze znajduja sig
W tej samej przestrzeni co mowca. Wiedza tez najczesciej, dlaczego si¢ w tym miej-
scu znaleZli. Sytuacja stuchajacych przemoéwienia w radiu lub ogladajacego trans-
misj¢ telewizyjna jest symbolicznym powieleniem relacji tych osob, ktore uczest-
nicza w zdarzeniu bezposrednio. W rzeczywistym czasie 1 w konkretnym miejscu.

Jestem dumny, Ze przyjechalem do tego miasta jako go$¢ waszego wybitnego burmistrza,
ktory na calym $wiecie stal si¢ symbolem walecznego ducha Berlina Zachodniego !

Poczatek przemowienia pelni podobne funkcje co exordium mowy w jej kla-
sycznej postaci, buduje wigz przemawiajacego 1 stuchaczy, wskazuje na wspolno-
te idei 1 celow spotkania, na jego wyjatkowos¢ 1 znaczenie.

Jestem szczgsliwy, ze biore dzi§ udzial w wydarzeniu, ktore przejdzie do historii jako

najwieksza demonstracja na rzecz wolnosci w dziejach naszego narodu 2,

Jezykowe odniesienia do sytuacji, ktérymi nasycony jest poczatek przemowie-
nia, tacza akt wypowiadania z sytuacja, ustalaja relacj¢ pomigdzy moéwiacym
a mowa, cZgsto zawieraja tez jasno zwerbalizowany adres wystapienia, bez wzgledu
na to, czy dominuja w nim jezykowe wlasciwo$ci wypowiadania si¢ znanego polity-
ka, czy jest to jedna z wielu odmian homilii papieskiej — gatunku silnie skodyfiko-
wanego.

Umilowani rodacy, drodzy bracia i siostry!

Uczestnicy eucharystycznej Ofiary, ktora sprawuje si¢ dzi§ w Warszawie na placu Zwy-
cigstwal! 13

10 Zob. R. JTakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik rosyjski. W: W poszuki-
waniu istoty jezyka. Wybor pism. Wybor, red. nauk. i wstgp M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa
1989 (przel. E. Janus).

U J. F. Kennedy, Jestem berliticzykiem. Rudolph Wilde Platz, Berlin, 23 czerwca 1963.
W zb.: Wielkie mowy historii, s. 38.

2 M. L. King, Wierze, ze ktéregos dnia... Przeméwienie pod Lincoln Memorial, Waszyngton,
28 sierpnia 1963. W zb.: jw., s. 40.

3 Jan Pawel II, Niech zstqpi Duch Twdj... Homilia na Placu Zwyciestwa w Warszawie,
2 czerwea 1979. W zb.: jw., s. 177.
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W sytuacji gdy okoliczno$ci wypowiedzi motywowane sa w sposob wyjatko-
wy (miejsce wystapienia, sytuacja napi¢é spotecznych, niespodziewane wydarze-
nie, rocznica historyczna), exordium mowy rysuje trudnosci, jakie towarzysza temu
wystapieniu.

Moéwi¢ w tym miejscu kazni i niezliczonych zbrodni przeciwko Bogu i czlowiekowi, nie
majacych sobie rownych w historii, jest rzecza prawie niemozliwa — a szczeg6lnie trudna
i przygnebiajaca chrzescijanina, dla papieza, ktory pochodzi z Niemiec .

Wystapienia papieskie to szczegolny typ przemowienia, zwykle wewngtrznie
zroznicowanego gatunkowo, taczacego elementy homilii, modlitwy, moralnego
przestania, ktore moze si¢ rOwniez pojawia¢ w przemowieniach osob nie zwiaza-
nych z Ko$ciotem. Wystapienia oséb duchownych sytuuja si¢ miedzy $wiatem
ludzkim a Boskim, rzec mozna — gdzies pomiedzy sacrum a profanum, pomigdzy
»a” a,tamty”’ rzeczywistoscia. Przemawiajacy w Brzezince Benedykt X VI jest przy
tym w szczegblnym polozeniu. Przybywa do O$wigcimia jako zwierzchnik Ko-
Sciota katolickiego, bedac zarazem przedstawicielem narodu, ktory budowat obo-
zy masowej zaglady, zgodnie z ideologia narodowego socjalizmu. Okoliczno$ci te
sprawiaja, Ze jest to wizyta silnie osadzona w praktykach kultury do$wiadczenia
potocznego, konwencjach publicznych wystapien oséb szczego6lnie waznych, zna-
czacych. Po czg$ci jest realizacja znanych wzorcow zachowan, po czgsci zrywa z pew-
nymi przyzwyczajeniami w tym zakresie. O§wigcimska wizyta Ratzingera zgodnie
z konwencja wydarzen wyjatkowych ma wlasciwo$ci spektaklu, widowiska (w ro-
zumieniu, jakie tym pojgciom nadat przed laty Zbigniew Raszewski '%).

Wystapienie Benedykta XVI w Auschwitz-Birkenau jest zbudowane na kon-
tragcie miedzy mowa a cisza, migdzy samotnoscia a zjednoczeniem z ludzmi
1 Bogiem. Papiez przyjezdza do obozu czarnym samochodem, nie za$ ,,papamobi-
le”, uzywanym zwykle w pielgrzymkach Ojca Swigtego. Idzie sam. Ochrona
1 duchowni pozostaja kilka metrow za nim, idzie w glab obozu, odwiedza to miej-
sce po raz kolejny, wie, dokad chce i§¢. Droga od bramy z napisem ,,4rbeit Macht
Frei” do $ciany §mierci jest dos¢ dtuga, trwa kilka minut. Wita si¢ z Prezydentem
RP, wita si¢ réwniez z arcybiskupem Stanistawem Gadeckim, z Whadystawem Bar-
toszewskim 1 innymi osobami. Pod murem bloku $mierci znéw jest sam, widac to
doskonale w ujgciu kamer z gory i na fotografiach. Papiez modli si¢ na pustym
placu'®. Ale kilka metrow dalej sa ci, ktorzy takze uczestnicza w wydarzeniu: do-
stojnicy koscielni i §wieccy, ochrona, byli wigzniowie. Papiez wita si¢ z nimi wtasci-
wie w milczeniu, nie styszymy tego, co mowi, a mowi zreszta niewiele. PoZniej
w celi §mierci Maksymiliana Kolbego zapala swiecg, wpisuje si¢ do ksiggi. Modli
sig. W ciszy. Podkreslaja to komentatorzy telewizyjni, ktérzy co pewien czas powta-
rzaja, ze ta wizyta jest ,,znakiem dialogu i pojednania”. Z O$wigcimia jedzie do
Centrum Dialogu 1 Modlitwy (zatozonego w r. 1979). Tam papieza wita kardynat
Stanistaw Dziwisz, ktory mowi: ,,To jest specjalne miejsce, tu doszto do wielkiego

Y Przemowienie Benedykta XVI podczas wizyty w obozie Auschwitz-Birkenau. Oswiecim,
28 maja 2006. ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 23, s. 16. Stad pochodza wszystkie przytoczone
cytaty z tego wystapienia papieza.

15 7. Raszewski, Teatr w swiecie widowisk. Warszawa 1999.

16 Korzystam z telewizyjnego obrazu wizyty papieza, ktory znalazlem na stronie www.itvp.pl.
Wypowiedzi cytuje na podstawie tego wlasnie zapisu.
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upokorzenia cztowieka 1 wielkiego upokorzenia Boga”. Benedykt XVI jedzie na-
stgpnie do obozu w Brzezince. Tu, po wystapieniach przedstawicieli roznych reli-
gii 1 wyznan, pada pytanie o rol¢ Boga w porzadku historii, o relacj¢ migdzy Nim
a cztowiekiem, o stosunek do zta w §wiecie ludzkim.

W miejscu takim jak to brakuje slow, a w przerazajacej ciszy serce wola do Boga: Panie,
dlaczego milczales?

Wystapienie Benedykta XVI to mowa o skomplikowanej, wielopoziomowej
kompozycji, w ktorej przenikaja si¢ rézne punkty widzenia oraz odpowiadajace
im §wiatopoglady 1 $wiadomosci. To tekst szczegélny, tacza sig tu glosy tych, kto-
rzy do$wiadczali zta, cierpienia, upodlenia, i glosy tych, co wbrew wszelkiej ra-
cjonalnosci w Auschwitz doswiadezyli mitosci do Boga 1 tragicznie potwierdzili
swa mito$¢ do czlowieka. Wérod tych glosow jest tez glos samego Boga — papiez
wielokrotnie cytuje Biblie. Pytanie o miejsce Boga w $wiecie Auschwitz jest sfor-
mutowane z perspektywy tego, kto doswiadczyt zniewolenia 1 zta, kto z tym do-
$wiadczeniem traumatycznym nie potrafi ,,pogodzi¢” istnienia Boga. Kto w wyni-
ku tych przezy¢ wiarg utracil, cho¢ wiadomo, Ze byli tacy, ktoérzy ja w takim miej-
scu wlasnie zyskali. Lub — odzyskiwali. Benedykt XVI stawia cytowane pytanie
kilkakrotnie, wpisuje wen punkt widzenia tych, ktorzy zwatpili, ale takze, jako
papiez, stara si¢ ,,milczenie Boga” wyjasnic. Z tej to perspektywy pytanie posta-
wione w mowie Benedykta XVI jest w istocie pytaniem retorycznym; Joseph
Ratzinger zna na nie odpowiedzZ: zbrodnie, jakich dokonano w Auschwitz, wy-
nalezione i zrealizowane zostaly przez tych, ktorzy usytuowali samych siebie na
miejscu Boga !’. Pytanie powtarzane w wystapieniu papieza wprowadza tez in-
na, ludzka i rowniez zwiazana z dos§wiadczeniem granicznym perspektywe. Cho-
dzi o tych, ktorzy nie utracili wiary. Papiez wymienia tu Maksymiliana Kolbego
1 Edyte Stein.

Z punktu widzenia wiedzy lingwistycznej nazwisko to taka kategoria jgzyka,
ktora znaczy nie tyle w odniesieniu do kodu, ile poprzez wskazanie na osobg, do
jakiej sig odnosi. Kolbe i Stein to nazwiska symboliczne, wigzniowie Auschwitz,
taczacy swiat zbrodni i pespektywg Boska, poprzez trudne, lecz ludzkie wybory,
jakich dokonali i jakie w istocie staly si¢ symbolicznym zaprzeczeniem ideologii
zta. Krotko: to nazwiska $wiadczace o mozliwos$ci trwania w §wiecie ,,odwroco-
nego” czy ,,zatmionego Boga”, jak t¢ sytuacj¢ opisywali XX-wieczni mysliciele.
Kolbe i Stein to osoby, ktore przy catej tragedii ich loséw, poprzez stosunek do
»Innego”, ,.Drugiego”, potwierdzaja istnienie Boga w porzadku nawet takiego
Swiata.

Przemawiajacy w Brzezince papiez wspomina o wezwaniach Jana XXIII
1 Pawta VI do poszanowania praw cztowieka 1 narodow. Przywoluje stowa Jana
Pawta Il wypowiedziane w Oswigcimiu 7 czerwca 1979: . Nie moglem tutaj nie
przyby¢ jako papiez”. Benedykt XVI odnosi wigc swoje zachowanie i towarzysza-
ca mu mowg do blizszej 1 dalszej tradycji zwiazanej z miejscem, w ktorym prze-
mawia, odwoluje si¢ takze do Biblii, stowa Bozego: kilkakrotnie cytuje psalmy.
Przeméwienie Benedykta XVI w planie kompozycji jest silnie nacechowane inter-

7O rozumieniu Boga w ideologii narodowego socjalizmu w Niemczech przed druga wojna

Swiatowa pisze interesujaco M. Deselaers wpracy Bog azlo (Przel. J. Zychowicz Krakow
1999, s. 107-111).
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tekstualnie, poprzez zwiazek jego wypowiedzi z miejscem 1 innymi wypowiedzia-
mi odsyta wigc do §wiadomosci wydarzen historii, ich symboliki, a poprzez fakt,
7e jest glosem papieza i zawiera cytowania z Pisma Swietego, wprowadza per-
spektywe Boska, punkt widzenia ,tamtego $wiata”. Pytanie: ,,Gdzie byl Bog
w tamtych dniach? Dlaczego milczal? Jak mogt pozwolié¢ na tak wielkie zniszcze-
nie, na triumf zta?” — wprowadza do mowy Ratzingera perspektywe wszystkich
doswiadczonych, ktérzy w obozie stracili wiare, i tych, co przezyli, i uznali, ze
skoro Bog woweczas nie interweniowal, to Go po prostu nie ma. Jest to takze per-
spektywa przestrzeni $mierci i mordu, symbolizowana nazwiskami tych, co zging-
li, wypisanymi na tablicach, przy ktorych zatrzymat sig¢ papiez. Perspektywa ludz-
ka, ktora nie znajduje wyttumaczenia dla ogromu zbrodni.

Przemowienie Benedykta XVI w planie odniesien do ,,tego $§wiata” wprowa-
dza jeszcze jedna swiadomos¢, powiedziatbym: filozoficzna. Wprowadza ja wspo-
mniana juz posta¢ Edyty Stein. Jest ona nie tylko ofiarg O$wigcimia, lecz tez najzdol-
niejsza uczennica Husserla. Jej nazwisko odsyta wigc do intelektualnej reakcji na
zlo, do filozoficznych pytan o istnienie Boga i czlowieka w sytuacjach granicznych.
W tym miejscu trzeba chociazby krotko wspomnie¢ o mysleniu Paula Ricoeura,
Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa na temat przywotanych tu kwestii.

Zlo jest wystgpkiem przeciw tym, ktorym si¢ je zadaje, 1 przewinieniem wobec
Boga, jesli si¢ uznaje Jego istnienie. W wymiarze ziemskim 1 Boskim — zto moze
by¢ odpuszczone pod warunkiem, Ze czyniacy zto uzna wing, a tym samym przyzna,
1z uczynit zto. W takim ujgciu zto jako wina moze przyjmowaé réznoraka postac
symboliczna. A zatem zlo przejawia si¢ na rozmaite sposoby: jako zmaza, grzech
1 wina wilasnie. Uznanie winy otwiera mozliwo$¢ wyjscia z przestrzeni zla, stwa-
rza warunki do zaistnienia nowych relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. Jest to
skomplikowany wieloetapowy proces, analizowany przez Paula Ricoeura'®, za
ktérym tak 6w fenomen przedstawia Deselaers:

Przejscie od zmazy do grzechu, dokonywane przez religijna §wiadomos¢ winy, jest przej-

$ciem do osobowej relacji wzgledem Bostwa .

Sprawa uznania winy jako warunku jej wybaczenia nie jest problemem wy-
tacznie teologicznym, pojawiata si¢ rowniez w rozwazaniach §wieckich na temat
winy 1 zado$¢uczynienia we wspotczesnej kulturze, m.in. w wyktadach Jacques’a
Derridy, gloszonych w paryskiej Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales .
Osobowy Bog z rozwazan o relacji Boga do $wiata w filozofii po Holokaus$cie nie
interweniuje w rzeczywisto$¢ zbrodni, jest w istocie $ladem innego, drugiego czto-
wieka. Lub — jak powiadaja przedstawiciele takiej filozofii — daje si¢ w innym
odszuka¢. W filozofii po Auschwitz wida¢ wyraznie stawiane pytanie o miejsce
Boga w $wiecie, o usytuowanie Go w rzeczywistosci 1 w refleksji nad tym, co si¢
stato. To pytanie stawia Martin Buber w ksiazce o Bogu, ktory zostat przestonigty
przez do$wiadczenia historii, przestat by¢ zauwazany i nie jest, jak dawniej, pod-
stawowym przedmiotem refleksji filozoficznej *!. Jest to w istocie pytanie funda-

18 Zob. P. Ricoeur, Symbolika zla. Przet. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986.

¥ Deselaers, op. cit., s. 305.

). Derrida, Question de responsabilité. (Le parjure et le pardon). W: Programme des
enseignements et séminaires. Paris 1997.

21 M. Buber, Zaémienie Boga. Przel. P. Lisicki. Oprac. R. Reszke Warszawa 1994.
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mentalne w tym sensie, Ze ustanawia relacje Bég—czltowiek po doswiadczeniach
granicznych. Jest przy tym poszukiwaniem sensu w $wiecie, ktory wydaje si¢ sen-
su pozbawiony, moze zatem pojawi¢ si¢ wylacznie jako pochodna relacji ,ja”—
»inny”. Jako efekt zaangazowania si¢ w komunikacj¢ z tym ,,innym”, co jest zada-
niem pracochtonnym i trudnym: ,,Sens zostaje znaleziony wtedy, gdy dla jego wy-
jawienia cztowiek zaangazuje cala swoja osobg” %,

Sadzi¢ mozna, Ze taki jest tez gtdwny cel wystapienia Benedykta XVI w Brze-
zince. W sensie psychologicznym przemoéwienie papieza buduje wspolnote tych,
ktoérzy przezyli, ludzi doswiadczonych przez zto. I wszystkich, ktorych te sprawy
dotycza — ludzi i Boga. ,,Drugi”, ,,inny” jest bowiem w istocie maska Boga, Jego
kryptonimem. Ustanawiajac relacjg z cztowiekiem, ustanawiamy ja rowniez mig-
dzy nami a Bogiem. Wspoélnotg tworza wigc mowa, dialog, a zatem wspotbycie.
W ten sposob mozna zinterpretowac sens rozwazan Lévinasa o wspolnotowej roli
mowienia, jgzyka. Lévinas spostrzega Boga w twarzy ,,innego”, w relacji z bliz-
nim *. Transcendencja nie jest juz polem bezposrednich dociekan filozoficznych,
Auschwitz bowiem zamyka dla kultury pewne rozumienie Boga, ktory odtad moze
si¢ jedynie uobecnia¢ inaczej niz dawniej, zatem — paradoksalnie — uobecniac sig
poprzez nieobecno$é. Tak wlasnie interpretuje Tadeusz Gadacz rozumienie idei
Boga u Lévinasa:

Istota obecnosci Boga polega, wedlug Lévinasa, wlasnie na jego nieobecnosci, na jego
nieobjawialnosci. Bog nie jest obecny na zadnym z horyzontoéw §wiata. Jedynym §ladem jego
obecnosci jest twarz innego [...] %,

Boég ,,odwrécony”, ,nieobecny”, ,,zaCmiony” objawia si¢ wigc w decyzjach
1 czynach Kolbego i Stein oraz milionéw innych, pomordowanych i umgczonych.
Uporczywie powtarzane pytanie z wystapienia Benedykta XVI moze by¢ wigc po-
traktowane jako dostrzezenie Boga w twarzy ,,innego”, nawet w tamtym czasie
1w tym miejscu. Pomimo nacechowania retorycznoscia pytanie papieza nie jest je-
dynie konstrukcyjnym chwytem wypowiedzi, mowy w Birkenau. Jest to pytanie,
ktore stawia papiez przerazony ogromem zniszczen dokonanych w $wiecie za spra-
wa ideologii narodowego socjalizmu, powstalej w kraju, z jakiego on sam pochodzi.
Jest to pytanie cztowieka stojacego w miejscu niewyobrazalnej tragedii, jaka tam sig
dokonata. Te dwie perspektywy ciagle przenikaja si¢ w mowie Benedykta XVI. Pa-
piez pyta o mozliwos$¢ przebaczenia, odpuszczenia win w odniesieniu do do§wiad-
czenia potocznego 1 0 mozliwos¢ filozoficznego uzasadnienia decyzji przebaczenia
w odniesieniu do czasu, gdy Bog byt ,,odwrdocony”. Jan Pawet Il w swym wystapie-
niu w O$wigcimiu takze apelowal o pojednanie, lecz poprzednik Benedykta XVI
przemawiajac w tym samym miejscu mowit przede wszystkim jak papiez, teolog.
Benedykt X VI, ktéry wyraznie odnosi si¢ do tradycji postugi papieskiej Jana Paw-
tall, raz po raz w tym, co mowi, zmienia punkt widzenia z Boskiego na ludzki,
a niekiedy nawet — laicki. Pytanie: ,,Dlaczego na to przyzwolites?”, w porzadku
kompozycji przemoéwienia papieza w Brzezince, jest pytaniem o osobowego Boga
w kontekscie filozoficznych rozwazan na ten temat, ale jest takze pytaniem antropo-

22 Ibidem, s. 32.

% E. Lévinas, O Bogu, kidry nawiedza mysl. Przet. M. Kow alska. Przedmowa T. Ga-
dacz. Krakow 1997.

2 Ibidem, s. 32.
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logicznym, jest formuta pytania zwyklego cztowieka, ktory wota do Boga. Jest pyta-
niem modlitewnym, w istocie prosba o potwierdzenie Jego obecnoéci.

Modlitwa ma biegun teologiczny, albowiem moéwi do Boga. Procz tego ma biegun antro-
pologiczny, albowiem do Boga mowi zawsze jaki$ czlowiek ™.

Niejednorodne gatunkowo przeméwienie papieza w Auschwitz wéréd wielu
aktualizowanych konwencji wypowiedzeniowych realizuje tez akty mowy cha-
rakterystyczne dla modlitwy %. Modlitewna, cho¢ z pewnoscia zarazem przekra-
czajaca konwencje tzw. modlitwy ustalonej, jest apostrofa: ,,Dlaczego na to przy-
zwolite$?”, modlitewnos$¢ przejawia sig tez jako glowna funkcja wystapienia pa-
pieza, ktore jest w istocie prosba o pojednanie skierowana do Boga i ludzi.

W tej ciszy chylimy czolo przed niezliczong rzesza ludzi, ktérzy zostali zamordowani.

Cisza ta jest jednak glo$nym wolaniem o przebaczenie i pojednanie, modlitwa do Zyjacego

Boga, aby na to nie pozwolil nigdy wigce;j.

Benedykt XVI jako méwca jest wige przede wszystkim ,,tu” 1 ,,teraz” . ,,Bycie
tu” jest w istocie ,,byciern z”: z Janem Pawlem 11, jest pielgrzymowaniem na rzecz
pojednania ludzi z innymi ludzmi i z Bogiem. ,,Bycie tu” Jest przy tym — symbo-
licznie — wspolbyciem z tyrm ktorzy w obozie cierpieli i cierpia gdziekolwiek
indziej dzisiaj. W przemoéwieniu papieza pobrzmiewa wigc wiele glosow, ktore
odpow1adajqroznym punktorn widzenia. Jako wypowiedzenie realizowane w okre-
Slonym miejscu 1 czasie wystapienie Benedykta XVI odsyta do zdarzen z prze-
szlo$ci, do wypowiedzi innych 0séb, w sensie za§ symbolicznym jest modlitwa
o pozyskanie przychylnosci Boga dla ludzkich dziatan. Jest takze wyrazista wer-
balizacja sensu przemoéwienia jako zdarzenia werbalnego, ktéremu towarzysza zna-
czenia o charakterze symbolicznym, znakowym.

Dlatego tez jestem tu dzi$: aby prosi¢ o laske pojednania — aby prosi¢ przede wszystkim
Boga, bo tylko On moze otworzy¢ i oczyscié ludzkie serca; ale rowniez ludzi, ktérzy tu cierpieli.

Z punktu widzenia konstrukcji mowy cytat, nazwa wiasna, nazwisko odsylaja
do innych przestrzeni wypowiedzeniowych, ktore tworza z kolei interdyscyplinarne
odniesienia dyskursu, budujg obszar sensu tej konkretnej wypowiedzi papieza. Na-
zwy migjsc tacza ,tu i teraz” z przeszloScia, z historia. Paradoksalnie wigc — albo
Scislej: symbolicznie, przestrzen uzyskuje w ten sposob dopetnienie czasowe. Na-
zwiska odsytaja do 0sob jako nosicieli konkretnych biografii, do Zycia jako zadania.
Stein w mowie papieza to przede wszystkim osoba, ktéra dokonata pewnego wybo-
ru, w imi¢ wiary, przekonan. Dopiero w drugiej, by tak powiedzie¢, kolejnosci Stein
jest myslicielka, ktora osiagngta co§ waznego w filozofii. Mowi wige papiez:

Tu staje nam przed oczami oblicze Edyty Stein, siostry Teresy Benedykty od Krzyza, Zy-
dowki 1 Niemki, ktora wraz z siostra zgingla w ciemnosciach osnuwajacych ob6z koncentracyjny.

Benedykt XVI moéwi tu o ,,0bliczu” (w jezyku wloskim, w jakim przemawial,
uzyte zostato stowo ,,volto”), a wigc o ,,twarzy”, ktora w mysli Lévinasa jest obra-
zem ,,drugiego”. To twarz (w tym rozumieniu) zmusza nas do zajgcia postawy

% B. Welte, Modlitwa jako mowa. Przel. G. Sowinski. ,,Znak” 1995, nr 12 (487), s. 20.
26 Zob. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przykladzie tekstow modlitewnych.
LStylistyka” t. 8 (1999): Styl i gatunek, s. 105-117.
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wobec innego cztowieka, co sytuuje nas rownoczes$nie w okreslonej relacji do
Boga. Stein jest wige zarazem reprezentantka §wiata ludzkiego cierpienia, taczni-
kiem migdzy porzadkiem Boskim i do§wiadczaniem ziemskiego cierpienia, kims
ze sfery sakralnej. Jest tez, co warto dodaé, tym sposrod filozofow XX wieku,
ktorzy przetamywali pozytywizm, poszukujac w $wiecie porzadkow transcenden-
talnych. Nazwisko Stein wymienia si¢ obok Schellera, Heideggera i Lévinasa.
A ten w refleksji filozoficznej po O$wigcimiu uzasadnia istnienie Boga poprzez
poszukiwanie oznak transcendencji w relacjach migdzy ludzmi. Do tych nazwisk
prowadza z pewnoscia intertekstualne odestania wystapienia papieza.

Auschwitz jest Wystkaiern przeciw prawom ludzkim 1 Boskim. Ale milczacy,
odwrdcony, powstrzymujacy si¢ od interwencji, spiacy Bog jest rowniez tym, kto-
ry cztowieka obdarzyt Wolnosmaj Os$wigeim za$ przerazajacym przykladem tego,
co cztowiek potrafi uczyni¢ ze zle uzyta wolnoScia.

Papieskie wystapienie w Brzezince jest mowa przemy$lana kompozycyjnie.
Jest méwieniem na ,,scenie”, ktorej ,,dekoracje” sa okreslane konwencjami dzi-
sigjszej kultury. Mowa, przemowienie, wystapienie to dzi$ terminy bliskoznaczne.
W ostatnim 15-leciu ,,wystapienie” stracito dawne konotacje polityczne, przynaj-
mniej te, o ktorych pisal Michat Glowinski. Wystapienie pozostaje nadal przemo-
wieniem z réznych wzgledow szczegdlnie waznym, ktoéremu czgsto towarzysza
wizualne akcesoria symboliczne: logo partii politycznej, flaga narodowa, mikro-
fony dziennikarzy skierowane ku moéwigcemu. Ale o ,,wystapieniu” mowi si¢ tak-
ze, gdy kto§ ma na my$li referaty wyglaszane na waznej naukowej konferencji.

Tekst jako wypowiedz jest no$nikiem dazen mowiacego, ktory w tej samej
mowie przyjmuje rozne postawy, sytuuje si¢ w odmiennych rolach. ,,Ja” tekstowe
wypowiedzi publicznej jest zawsze ,,ja” osobowym, konkretnym, widzianym. Ale
tez ,,ja”, o ktoérym co$ wiemy. Ten zaimek oznacza przewaznie osobg, ,,ja”” wyjete
z konkretnej biografii. W Brzezince przemawia zarazem Ratzinger i Benedykt XVI,
Niemiec, papiez, wczesniej — znany kardynal. W wystapienie papieza wplecione
sa rozne perspektywy ogladu zdarzen, a nawet nietozsame postawy wobec §wiata.
Wyznacznikiem tekstowym tej sytuacji semiotycznej jest w wystapieniu papieza
uzywanie mowy bezpoéredniej, cytatu, aluzji, odestan intertekstualnych do cu-
dzych wypowiedzi i tekstow kultury oraz do wilasnej sytuacji.

W tym miejscu nasuwa si¢ analogia budowy wypowiedzi papieza do kompo-
zycji Oltarza Gandawskiego kt(’)ry, jesli potraktowaé to dzieto sztuki jako Wypo-
wiedz, przekaz prawdy o $§wiecie, taczy roOwniez perspektywq sw1qtos<31 1 punkt
widzenia czlowieka odwiedzajacego kosciot, lqczy wiec sacrum 1 profanum.
W kompozycji oftarza to polaczenie uwidocznia si¢ poprzez stosowanie przez van
Eycka odmiennych sposoboéw oznaczania perspektywy, w roznorakim stylistycz-
nym i semantycznym wykorzystaniu $wiatlocienia, w symbolice portretowanych
postaci, czytelnej dla wspoélczesnych. Pisal Uspienski:

Kluczowym zagadnieniem kompozycji Oltarza Gandawskiego jest zagadnienie organiza-
cji przestrzeni. Zostala tu przedstawiona zaréwno przestrzen naszego swiata, jak i przestrzen
$wiata sakralnego. Jedna z tych przestrzeni jest skorelowana z przestrzenia, w ktorej znajduje
sig widz obrazu, czyli nalezy do tego $wiata; zostaje jej przeciwstawiona inna przestrzen, nale-
zaca do innego $wiata, tamtego Swiata?’.

" B. Uspienski, Kompozycja Oltarza Gandawskiego Jana van Eycka w $wietle semiotyki.
(Boska i ludzka perspektywa). W: Sztuka w swietle znakow. Wybor, przeklad, wstgp B. Zylko.
Gdansk 2002, s. 146.
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Mowa Benedykta XVI jest taka konstrukcja werbalna, ktora odsyta do wielu
przestrzeni wypowiedzeniowych. O tym juz kilkakrotnie wspominatem. Analogia
wynika tu nie tyle z nawiazan papieza do ottarza, o ktérym pisze Uspienski, lecz
z gatunkowych wyznacznikéw wypowiedzi sakralnej. Ale przemoéwienie Bene-
dykta XVI eksponuje przede wszystkim perspektywe ludzka, doswiadczenia czto-
wieka, ktory znalazt si¢ w sytuacji granicznej, a wige doswiadczenie ,bycia tu”,
»oycia w tym §wiecie”. W mowie Benedykta XVI i w kompozycji ottarza z Ganda-
wy mozna wyodrebni¢ kilka podobnych schematow. Tam — obraz Trojcy, Ojca, Syna
1 Ducha, duchownych 1 s$wieckich sportretowanych w przestrzeni obrazu, z uwzgled-
nieniem r6znych perspektyw malarskich uzyskanych za pomoca odrgbnych technik
przedstawiania i konwencji stylistycznych. Tu — w wystapieniu Benedykta XVI
— wypowiedz zbudowana jest jako tekst uwzgledniajacy rézne punkty widzenia
zdarzen: Boski, a wigc sakralny, lecz przede wszystkim ludzki — perspektywg
tych, ktorzy oboz przezyli lub w nim zgingli. Wielos¢ perspektyw ogladu $wiata
w wypowiedzi papieza mozna poréwnaé¢ do réznorodnosci technik malarskich
uzytych w kompozycji ottarza. Symbolika postaci z ottarza van Eycka i znacze-
nia figur stylistycznych uzytych w mowie Ratzingera zasadniczo odr6zniaja od
siebie te dwie wypowiedzi. Laczy je z pewnoscia modlitewny charakter. Postaci
donatorow oltarza przedstawiono w pozie modlitewnej, a oltarz to przeciez ele-
ment przestrzeni liturgicznej, w ktorej budowana jest wspolnota modlitwy. Bene-
dykt XVI przemawia do zebranych w Brzezince, ale rownoczes$nie modli sig, uzy-
wajac stow wlasnych, lecz i tekstow sakralnych, m.in. z Psalmu 44:

Dlaczego $pisz, Panie? Przebudz sig! Nie odrzucaj nas na zawsze. Dlaczego ukrywasz
Twoje oblicze, zapominasz o ngdzy i ucisku naszym?

To seria pytan, ktorych nie sposoéb wyinterpretowaé z oltarza van Eycka —
dzieta bgdacego wypowiedzia o porzadku $wiata. Mowa Benedykta XVI jest
w tym kontek$cie pytaniem o zasady funkcjonowania czlowieka w porzadku zla,
pytaniem o mozliwe relacje z Bogiem w rzeczywisto$ci obozu. Jest modlitwa o tych,
ktorzy stracili tam zycie, 1 o tych, co wlasnie tam utracili wiarg. Jest 1 prosba,
1 oddaniem czci. Modlitewno$¢ wpisana w oltarz jest z pewnoscia innego rodzaju,
cho¢ zawiera podobne elementy. Boris Uspienski odnotowat:

jak wiadomo, greckie stowo deisis, ktore dato nazwe calej kompozycji, Scisle rzecz biorac,
oznacza wlasnie modlitwe, prosbe. Zauwazmy przy okazji, ze w tradycji zachodniej, do ktorej
deisis trafia pod wplywem Bizancjum, kompozycjg taka nazywa sig adoratio, czyli wiaze sig ja
nie z idea modlitwy, oredownictwa (lac. intercessio), lecz z idea oddawania czci?,

Pytanie o to, co robit Bog w czasie Holokaustu, jest w istocie takze oddaniem
czci — przede wszystkim pomordowanym, cho¢ przeciez i Bogu, ktory byt z nimi
w cierpieniu. Oryginalno§¢ mowy Benedykta XVI w stosunku do podobnych wy-
stapien dostojnikéw Ko$ciota przemawiajacych w podobnych sytuacjach polega
glownie na tym, Ze papiez w swym wystapieniu uwzglednia punkt widzenia ko-
20§, kto pozostaje niejako na zewnatrz wiary.

Mozna sadzi¢, ze gatunek wypowiedzi, o jaki tu chodzi, otwarcie na sacrum
zyskuje dzigki osobie mowiacego. Swiat sacrum dominowal przeciez w homiliach
Jana Pawla 1I, cho¢ 1 on parafrazujac tekst modlitwy uzywal po mistrzowsku za-

2 Ibidem, s. 147.
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imka deiktycznego, nadajac porzadkowi duchowemu okreslony wymiar przestrzen-
ny: ,,I [niech] odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemi!”*

W wystapieniu Benedykta XVI glownym tematem wypowiedzi jest mimo
wszystko przebaczenie i pojednanie. Powtdérzenie jako stuzaca temu celowi figura
stylistyczna przybiera tu postac najprostsza. Dawni 1 dzisiejsi méwcy wykorzystu-
ja znana z retoryki figur¢ amplifikacji, najczgéciej eksponujacej glowny temat
wypowiedzi. Cytowane wystapienia Kennedy’ego 1 Kinga sa w istocie amplifika-
cja tematu wolnosci, przemowienie za§ Benedykta XVI — tematu przebaczenia
1 pojednania. Powtorzenie stuzace amplifikacji tematu jest czgsto realizowane po-
przez przytoczenie stow przed chwila wypowiedzianych, doktadnie lub nieco zmo-
dyfikowanych, i wydaje si¢ konstytutywna cecha gatunku.

Wystapienie publiczne dostojnika ko$cielnego realizuje jeden z wariantow
gatunkowych przemoéwienia publicznego, jest rodzajem wypowiedzi, ktory sytu-
acyjnie 1 funkcjonalnie zwiazany jest z sacrum. Przemoéwienia dostojnikow pan-
stwowych i innych 0s6b publicznych moga odwotywac sig do sfery sakralnej, lecz
jest ona w ich wypowiedziach zwykle zredukowana. Sa to raczej przeméwienia
ustalajace i odwolujace sig do okre$lonych warto$ci, jak mowy Kennedy’ego, Kinga,
Walgsy. Warto$ci nalezacych przede wszystkim do tego §wiata. Przemowienie ma
zatem w dzisiejszej kulturze dwie podstawowe odmiany, $wiecka 1 sakralna. Jest
gatunkiem wypowiedzi dajacym si¢ tatwo modyfikowaé w planie retoryki i poe-
tyki, co sprawia, Zze §wietnie przystosowuje si¢ do sytuacji, w ktorych zgodnie
z konwencja naszej kultury nalezy co$ waznego przekazac.
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THE SPEEACH AND ALTAR.
ON THE SIGNIFICANCE OF PUBLIC SPEECH IN CONTEMPORARY CULTURE
AS BASED ON POPE BENEDICT XVI’S ADDRESS IN AUSCHWITZ-BIRKENAU

The article is an attempt to describe the characteristics of public speech genre in its contem-
porary form. Statements on the matter are formulated on the basis of analysis of the famous public
addresses which made history, and coming mostly 20% century, but also newer ones: John F. Kenne-
dy, Martin L. King, Lech Walesa, John Paul II, Barack Obama. Genre markers of the address closely
connect this type of expression with the time of speaking, place, situation, and the real audience.
Moreover, the public speech is well set in the customs of today’s popular culture, especially in its
media aspect. Public address can be of two different types — political, and sacral. An example of the
latter is 2006 Benedict XVI’s speech in Auschwitz-Birkenau. A detailed analysis of the speech and
its semiotic embedding, intertextual relationships, the position of the speaking subject, and the
construction of the event being the visit of the Pope — a German — in the concentration camp allow to
note that the address in question unites man’s and God’s perspectives of perception of the good, evil,
suffering, and forgiveness. The construction of the speech calls up certain associations with the
composition of the Ghent Altar where, as Boris Uspiensky shows, with the various plastic techniques
corresponding to the stylistics of presentation in different parts of the masterpiece, two different
points of view, i.e. “sacral” (of the God), and “profane” (a man’s) on reality (the world) have been
inscribed. Further researches in this matter would call for a hypothesis that a specific genre feature of
a particular type of expression referring to the sphere of “sacrum” regardless of the type of signs used
to record it is to be considered.

¥ Jan Pawel II, op. cit, s. 181.



